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Einleitung

KUNIGUNDE : So waren wir also mit den Formalitaten fertig?
AMALIE: Ich habe unterschrieben, a¢t@ras verdriel3t mich

in dem Kontrakt.

NoTARIUS Was, mein Fraulein?

AmaLIE: Dall vom Scheidungsfall so viel darin steht; wie
kann man an Trennung denken

AuGUST (lacheliidDas ist so eine leere Formlichkeit.
NOTARIUS (beleid)gWie? Leere Férmlichkeit?

AUGUST. Bei uns gewilAIALIEN die Hand reichpddnn

zwei eng verbundene Herzen trennt nur der Tod.

Die an den Beginn meiner Arbeit gestellte Textpassage gibt eine Szene einer von Johann Nestroy
verfassten, 1837 uraufgefihrten Pagseler. Die Praigonisten und Protagonistinnen sind die
20jahrige Braut Amalie, ihre Mutter Kunigunde, der Brautigam August sowie ein Notar. Gemei
sam mit Zeugen und Zeuginnen haben sie sich in der Wohnung der Eltern der Braut eingefunden,
um den Heiratsvertrag zu untlrgeiben bzw. dem Akt der Unterzeichnung beizuwohnem. Nac

dem der Notar den Inhalt des Ehekontrakts vorgelesen und die beiden Brautleute den Vertrag
unterschrieben haben, aul3ert Amalie ihre Bedenken gegentber einem Teil der Vereinbarungen.
Konkret ist sieariber verwundert, weshalb man im Vorfeld einer EheschlieRung bereits an ein
ungliickliches Ende denke und fur den Fall der Scheidung vertragliche Vorkehrungen treffe. A
gust, der Brautigam, beschwichtigt Amalie und weist ihre Sorgen zurtick. Er Wergicissrsie

durch ihre gegenseitige Liebe unzertrennlich verbunden seien und ihre Liebe nur durch den Tod
getrennt werden kdnne.

Der Buhnenautor Johann Nestroy, der in seinen Werken immer wieder auf spitzfindige Art und
Weise Glick und Ungliick des Ehedsaskizzierte, setzt hier ein zentrales Ereignis einer Ehea
bahnung bzw. EheschlieBung in Szene: die Unterzeichnung des Heiratsvertrags. In die im Vorfeld
einer EheschlieBung von statten gehenden Ereignisse und Prozesse waren nicht nur die Brautleute
und deren Eltern involviert. Wie die Posse veranschaulicht, nahmen daran auch Notare, Zeugen
und Zeuginnen sowie Verwandte und Freunde der Familien teil. Form und Umfang sler Heirat
gaben mussten verhandelt werden. Etliche Fragen wie etwa, ob das Ehapaaeaivehaung

beziehen sollte oder den frisch Verméhlten ein Zimmer im Haus bzw. der Wohnung einer der
beiden Elternfamilien zur Verfigung gestellt werden sollte, standen zur Debatte. Darch das J

wort schlossen Braut und Brautigam nicht nur eine sozlaenotionale Verbindung. Wie lzah

1 Nestroy, Johann: Eine Wohnung ist zu vermiethen in der Stadt. Eine Wohnung ist zu verlassen in der Vorstadt.
Eine Wohnung mit Garten ist zu haben in Hietzing, {Rdsde mit Gesang in drei Aufzigen, 1887nach
ders.: Samtliche Werke: Historkigtische Ausgali&lindex und Konkordanz (http://nestreyerke.at), 8.



reiche Historiker und Historikerinnen in ihren Arbeiten hervorheben, gingen mit einenEhe ebe

so ein Aushandlungsprozess und ein Vermogenstransfer zwischen zwei Fam#lien einher.

Nestroy, dessen Vater Anfang des 19. Jatetisinn Wien als Rechtsanwalt unter anderem auch

die Interessen zerstrittener und scheidungswilliger Eheleute vor dem Zivilgericht vertrat, verweist
in der Darstellung der Vertragsunterzeichnung neben dem Beginn einer Ehe zugleich auch auf
deren Ende hidJm genau zu sein, nennt er sogar zwei Varianten: den Tod und die Scheidung.
Ebenso wie in anderen seiner Werke stellt Nestroy auch im hier zitierten Buhnenstiick das Modell
der romantischen Liebesehe, die auf der gegenseitigen Hinwendung zweieHezdesbter

ruht, dem Modell der Konvenierzw. Vernunftehe, der ein Kalkul in der Auswahl desi{eweil

gen Ehepartners bzw. der jeweiligen Ehepartnerin zugrundeliegt, diametral gegenuber. Indem er
beide Ehemodelle den Charakteren verschiedener Darstellarstetierinnen zuordnet,ten

stehen im Lauf der Auffihrung seiner Werke humorvolle Szenen, die dem Theaterpublikum seiner
Zeit, dem stadtischen Burgertum des 19. Jahrhunderts, einen Spiegel vor Augen hielten.

Wahrend die Brautleute der Auffassung sied,ildi@e Ehe flr immer bzw. bis zu ihrem Tda wa

ren wird, stellt die altere Generatiotie Eltern der Braut und der Notadiese Auffassung in

Frage. Fir sie ist die immerwahrende Liebe eines Ehepaars keisoRdgei nur der Idealfall.

Eine Sichtwsk, die sie dazu veranlasst, im Heiratsvertrag Vorkehrungen fur den Fall eines Streits
und eines vorzeitigen Endes der Ehe zu treffen.

Die vorliegenden Arbeit befasst sich mit einer der beiden von Nestroy angesprochenen Varianten

des Endes von Ehebeziegan: der Scheidung. Im Mittelpunkt stehen die Konflikte und Ause
nandersetzungen jener Ehepaare, die ihre Streitigkeiten im ausgehenden 18. und der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts vor dem Wiener Stadtmagistrat als zustandigem Scheidungsgericht austrugen
Den Anfang des Untersuchungszeitraumsebildet d
rungo des Eherechts bezeichnete | bertragung de
Hatten im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns vor den JosepdinReformen kirchliche

Gerichte die Ehegerichtsbarkeit inne, Uberantwortete das Josephinische Ehepatent von 1783 die
Jurisdiktion in Ehesachen weltlichen Gerichten. Wahrend ab 1. November 1783 in gro3eren la
desfirstlichen Stadten wie Wien eigeng@liidhte (sogenannte Magistrate) eingerichtet wurden,
¢bten aam Lando die grundherrschaftlichen Patr
Obwohl das Ehepatent die Ehe als einea abg¢rger
ment und somit am @wna der Unauflosbarkeit katholischer Ehen fest. Im Gegensatz a4 nichtk
tholisch christlichen und j¢dischen Ehepaaren,

kat holi schen Ehel euten, die nicht medung mi t ei na

2 Zu den regional unterschiedlichen Auspragungen des Heiratsgabensystems vgl. insb. Lanzinger, Margareth u. a.:
Aushandeln von Ehe. HeiratsvertrageNdeizeit im europaischen Vergleich, 2. Aufl., Wien 2015.
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von Tisch und Betto zu. W2hrend eine @Trenn
lichkeit der Wiederverheiratung eroffnete, war es von Tisch und Bett geschiedenen Méannern und
Frauen nicht gestattet, bei Lebzeiten ihrer Ehepartnerin bzw.hbpestiers eine neue Ehe
einzugehen. In der Vorstellung und Lehre der katholischen Kirche waren bzw. sind Ehemann und
Ehefrau (bis in die Gegenwart) durch ein unzertrennliches Band verbunden. Dieses Band kann
weder im gegenseitigen Einverstandnis noch dume gerichtliche Entscheidung aufgelast we

den. Von Tisch und Bett geschiedene Eheleute, die bei Lebzeiten des Ehepartners bzw. der Eh
partnerin eine neue Ehe schlossen, machten sich des Verbrechens der Bigamie schuldig.

Auch das 1811 kundgemachte uBti2lin Kraft getretene Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch
(ABGB) hielt am Grundsatz der Unaufldsbarkeit katholischer Ehen fest und erlaubteiftir kathol
sche Ehepaare nur die aScheidung von Tisch
der Revolution an 1848 und der damit im Zusammenhang stehenden Neustrukturierung des
Gerichtswesens. Mit 1. Juli 1850 waren nicht mehr die magistratischen Zivilgerichte,sondern ne
installierte BezirksKreis und Landesgerichte flr Scheidungen von Tisch und Bettiyud&éim

die zeitliche Eingrenzung der Untersuchung war aber auch die Quelleniberlieferungeausschlagg
bend. Die Aktenbestdnde der Wiener Zivilgerichte der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts stehen
der Forschung nicht mehr zur Verfigung, da diese grd8tentdustizpalastbrand von 1927
vernichtet wurden.

Den Fokus auf das ausgehende 18. und die erste Halfte des 19. Jahrhunderts legend, gerat eil
Zeitabschnitt in den Blick, der in derl- Gesch
leck) bezehnet wird. Ein Zeitabschnitt, der von sozialem Wandiein Aufstreben des stadt

schen Birgertunts sowie von einem Wandel der Geschlechterordh@&g i ¢ h wo ret abPol
rung der Geschl echt sdgékennzaikhheeist.eDie Etabkesurgloii- Ha u s €
gerlichen Gesellschaft und ihrer dichotomen und polaren Auffassung von Geschlecht schlug sich
auch in rechtlichen Reformen nieder. Insbesondere das Eherecht kann als ein mal&geblicher B
reich betrachtet werden, der die Geschlechterverhaltnisseteamuestrukturierte. Das ABGB

von 1811 fasste die personlichen Ehepflichten des Ehemanns und der Ehefra® Wier folgt:
Ehemann war in seiner Eigenschaft als aHaupt
und den Wohnort zu bestimmen. SeiheiPt ht war es, der Ehefrau a
anstandigen Unterhalt zu verschaffendo sowie
erhielt den Namen und den sozialen Stand des Ehemanns sowie das Recht auf die materielle Ve
sorgung wahrencedr Ehe. l hre Pflicht war es, adem Ma

1%

ain der Haushal tung und Erwerbung nach Kr2f

3 Siehe Patent vom 1. Juni 1811 (JGS 946) (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, ABGB),&848ami 90
che Gesetzestexte wur dHistorisghb Rechtsidd GesetdbstbxieniOt ien eAAE EXr ¥ st
reichischen Nationalbibliothek recherchiert, URL: http://alex.onb.ac.at.
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Ordnung erfordert, die von ihm getroffenen Mal3regeln sowohl selbst zu befolgen, alziefolge

macheno. Beide Eheleute hatten in unzé@rtrennldi
tet, Kinder zu zeugen und zu erziehen sowie as
Wortl aut des ABGB hatt en a leiezyreelelicieh RflicHt,drevei ne gl
und anst2ndigen Begegnungo. Unter deme-Begriff

nossen und Zeitgenossinnen den auf Fortpflanzung abzielenden Geschlechtsverkehr.

Mein Forschungsinteresse liegt auf den Wechsbkilbegen unewirkungen von sozialem Wa

del und normativen Strukturierungsprozessen auf der einen und von konkreterd Ere
schlechterbeziehungen auf der anderen Seite. Damit geraten sowohl die Rechtsetzuig und Rech
sprechung als auch die in Konflikiagemmen Ehepaare in den Blick. Ein zentrales Augenmerk gilt

den Handlungsspielraumen der vor Gericht agierenden Ehefrauen und Ehemannern, wobei der
Frage, i nwi ewei t die Kategorien AGesctl echt o,
lichkeiten erwtgrten oder einschrankten, nachgegangen wird. Bertcksichtigung findet zudem eine
erweiterte Form des Familienstandes: namlich die Frage, ob es sich bei den in Konflikt geratenen
Ehen um Erstoder Zweitehe handelte.

Inhaltlich werden drei Schwerpunkte tgede@ einemersten Schwitd danach gefragt, welche
Handlungsoptionen den Eheleuten im Vorfeld einer Scheidung zur Verfigung standen. Dabei

geht es weniger um die spezifischen Konfliktfelder als um die von den Ehefrauen umd Ehema

nern eingeschlagenéanfliktiosungsversuche urstrategien. Konnten verheiratete Frauen und

Manner in Krisenzeiten auf die gleichen Mdglichkeiten zurtickgreifen? Gefragt wird nach den Pe

sonen und Institutionen, die an der Schlichtung der Ehekonflikte oder an der Vorleameitung

Scheidung beteiligt waren. Wie reagierte das soziale Umfeld des Ehepaars etwa auéhéusliche G
walt? Welche Optionen gab es fur Frauen, hduslicher Gewalt zu entkommen? Er6ffnete die Flucht

aus der gemeinsamen Wohnung Handlungsspielrdume oderrveitilalkeauen dadurch ihre

Chance, schuldlos von ihrem Gatten geschieden zu werden? Riskierten sie dadurch, vor Gericht
von i hrem Mann der aeigenm2chtigen Trennungo b
Eheleute wenden? Welche Vorteile brachtendie sogenannt en aVee-einigung
haltenen Vereinbarungen, in denen einem oder beiden Streitparteien Auflagen fir das weitere Z
sammenleben aufgetragen wurden?

In einemzweiten Schaittime ich mich den beiden im ABGB von 1811 vorgesehendsirRech

strumenten, die Regelungen fiir die Zeit wahrend des Scheidungsverfahrens vorsahen. Diese spez
fischen Bestimmungen betrafen insbesondere die voribergehende rdumliche Trennemng der Eh
partner (aabgesonderter WohnonestEhdpartmersdir diei e f i ne&
Dauer des Rechtsstreits (aprovisorischer Unter

heftigen Konflikten zwischen den Streitparteien fihren. Gefragt wird, welche Faktoren die Richter

12



in ihrer Entscheidung derartiger Gdsubertcksichtigten. Spielten fir die Bewilligung tew. A
weisung der Gesuche das Geschlecht der Antragstellerin bzw. des Antragstellers, deren bzw. de
sen Eigentumsverhaltnisse oder die Verschuldensfrage eine Rolle? Das Hauptaugenmerk diese
Abschnitts mi@er Arbeit liegt jedoch auf den Konfliktfeldern, welche die Ehefrauen end Eh
manner fiur das Scheitern ihrer Ehe anfuhrten. Vier Bereiche werden fokussiert: Ergtens die B
schuldigung, durch den Ehepartner bzw. die Ehepartnerin mit einer Geschlechtskmaggikhei

steckt worden zu sein; zweitens der Vorwurf der Eifersucht; drittens die Anschuldigung, sexuelle
Beziehungen aul3erhalb der Ehe eingegangen zu sein; und viertens jene Vorwirfe und Beschuld
gungen, die im Kontext 6konomischer oder finanzieller Agfgekihe und des Ehealltags wie
beispielsweise Arbeiten, Haushalten, Versorgen oder Besitzen stehen.

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, welche Argumente die Eheleute respektive sleren Recht
anwalte vor Gericht ins Feld fuhrten und mit welchen Bewersmi¢tehre Anschuldigungen
untermauerten. Die bei Gericht eingereichten Klageschriften und die bei den miundlichen Ve
handlungen im Protokollstil festgehaltenen Reden der Eheleute begreife ich dabei als Erzahlungen,
die durch die Frage, wem die Schuld dmit8m der Ehe zukommt, strukturiert sind. In einer

Art Ruckblick galt es, in der Vergangenheit liegende Ereignisse des Ehelebens zu aktualisieren unc
das fur den Niedergang der Ehe verantwortliche Fehlverhalten des Ehepartners bew. der Eh
partnerin zu wanschaulichen. Zugleich mussten die erhobenen Vorwlrfe mit stichhaltigen B
weisen untermauert werden. Das Resultat dieser Art von Erz&hlarbeit méchte ich mit dem Begriff
ANarrationd fassen. Di eser Ter mi neng Erzoldnl hel
und in einem spezifischdnn diesem Fall gerichtlichériKontext stattfindendem Darstellen zu
akzentuieren. Der Begriff soll verdeutlichen, dass es sich bei den Darstellungen der Eheleute um
Berichte und Erklarungen handelte, die im NacdhHswen zu geben versuchten. Zentral&k-Mer

male der Narrationen sind deren Textualitat, Retrospektivitdt und Selektivitat: Die Ehsleute mus
ten die erlebten Ereignisse in Sprache fassen. Nur dasjenige, was dem Regelwerk lder Sprachlic
keit unterworfen wurdéand vor Gericht Gehér. Den Fluchtpunkt ihrer Narration bildete dabei

stets die Scheidung. Retrospektiv Uber etwas zu erzahlen, erforderte, das Erlebte bzw. Vergangen
zu strukturieren. Die Ehefrauen und Eheméanner konnten die Geschehnisse des Etiet¢dbens je
nicht vollstandig wiedergeben. lhre Darstellungen mussten sich stets auf bestimmte Ausschnitte
konzentrieren.

Wie in der Untersuchung der Gerichtsféalle herausgearbeitet wird, ist der anklagendd-und schul
zuweisende Charakter der Narrationen zu eirem@antlichen Teil auch dem zeitgendssischen
Eherecht geschuldet. Die Ehefrauen und Ehemé&nner waren durch das im ABGB vernankerte Ve
schuldensprinzip praktisch gezwungen, in ihren Schilderungen die Ursachen ihres Ehekonflikts zu
ergrinden und damit ein Stiredit ihr Privatleben offenzulegen. Dass dies bis in die-1886er

(und zu einem gewissen Teil auch noch fur die Gegenwart) galt, betonte die Rechtswéssenschaftl
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rin Monika GimpeHinteregger in einem Sammelbandbeitrag vort ii98%em Artikel befasst

sie sich aus einem europ?ischen sowiet- geschl e
wendigkeiten im dsterreichischen-Bhen d S c h e i d u n g sJaheec lhré Kritikddeer 1990 e
sich auf das 6sterreichische Scheidungsrecht vor dem Eiferdentsysgetz von 1999 bezog,

streicht jene Konsequenzen hervor, die der Verschuldensgrundsatz mit sich bringt. Das Verschu
densprinzip zwinge die Eheleute in einem Schei
wobei notwendigerweise zu Beweiszweclkegedamte soziale Umfeld des Paares miteinbezogen

wi ré@iés.fluhre, so Monika Gimpdli nt er egger , ain der grerichtlic
wuirdigen und abstof3enden Schauspiel gegenseitiger Vorwtrfe und Schuldzuweisungen, in dem
kein Bereich des ehblien Zusammenl|l ebens ausgespart-o0 werde.
dungswillige Eheleute bilde die einverstandliche Scheidung, bei der allerdings die Gefahr bestehe,
adaC Frauen vorschnell auf Unterhaltsansprg¢che
Der dritte SchwerputgtArbeit wird schliel3lich auf die Scheidungsfolgen gelegt. Eheleute, die

sichd aus welchen Griinden auch imédauseinandergelebt hatten und sich von Tisch und Bett

scheiden wollten, hatten in Hinblick auf die Vermdgensaufteilung, die Geltendmachuang von U
terhaltsanspriichen und hinsichtlich des Sorgerechts lber etwaig vorhandene Kindgs zwei M6
lichkeiten. Entweder gelang es ihnen, sich einvernehmlich in einer Scheidungsvereinbarung zu
einigen, oder es oblag dem Richter, mittels Urteil eine Entscheiduizgftierba. Hierbeilr

cken Fragen nach geschlechitsl schichtspezifischen Formen des Aushandelns und Aufteilens

von Vermdgenswerten ins Zentrum. Zudem stellt sich die Frage, wem das Haus biw. die Wo

nung oder der (mitunter gemeinsam gefiihrte) Gewerblelzetgesprochen wurde. An welchen

Richtliniend abgesehen von der Verschuldensfiagientierten sich die Richter? Inwieweit hatte

das Eheguterrecht und dessen BestimmungerbXior Nachteile fur die 6konomische uRd f

nanzielle Situation der Ehefrau bdes Ehemanns. Welche Regelungen wurden in Hinblick auf

den Unterhalt der geschiedenen Ehefrau und der gemeinsamen Kinder getroffen?

In einem weiteren Kapitel, das ich den drei genannten Schwerpunkten vorangestellt habe, werden

die eheund verfahrensrettthen Rahmenbedingungen, die jene Spielrdume und Gremzen gen

rierten, innerhalb derer sich die Streitparteien bzw. deren Anwélte bewegen konnten, rekonstruiert.

Der Fokus liegt dabei auf der Kodifizierung bzw. Kompilierung des weltlichen Eherechts im Zei

alter der Aufklarung. Gefragt wird, welche Auswirkungen die Kodifizierungsbestrebungen, die

4 Vgl. GimpelHinteregger, Monika: Reformnotwendigkeiten im &sterreichischemrBh&cheidungsrecht, in
FloBmann, Ursula (Hg.): Recht, Geschlecht und Gerechtigkeit. Frauenforschung in der Rechtswissenschaft (Linzer
Schriften zur Frauenforschung 5), Linz 199821863 hier 204.

5 Einen Uberblick iiber wesentliche Eckpunkte des Ehefautdsungsgesetze899 (EheRAG 1999) gibt die
Regierungsvorlage vom 24. Méarz 1999. Zum VerschulddrZerrittungsgrundsatz vgl. insb. die Erlauterungen
(Aligemeiner Teil, Punkt IlI): URL: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/I/1_01653/index.shtml,

8.5.2014.

6 GimpetHinteregger: Reformnotwendigkeiten, 204.
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unter Maria Theresia ihren Anfang nahmen, auf das Eherecht und dessen Administration hatten.
Wie stand das daneueo wel tl i chuaeg?Welche Kardlikt en o
punkte ergaben sich bei der Kodifizierung des weltlichen Eherechts zwischen kirchliehen Vertr
tern und der politischen Herrschaft der Habsburger? Inwieweit sind in den um 1800rsanktionie
ten Zivilrechtskodifikationen Impulse eines weftrechtlichen Naturrechts sichtbar? Fir wen
beinhalteten die aneueno eherechtlichen Best
Weise versuchten die Verfasser der Gesetzesentwirfe ihre Verordnungen zu legitimieren und zu
rechtfertigen? Ein weitg Schwerpunkt dieses Kapitels wird auRerdem auf die institutionelle
Kontextualisierung des Wiener Scheidungsgerichts sowie die soziale Verortung der Richter und

Anwaélte als zentrale Akteure in den Gerichtsprozessen gelegt.

Mehr als 2.600 Ehepdgatraten in Wien zwischen 1. November 1783, dem Tag, an dema-der M
gistrat seine Arbeit in Ehesachen aufnahm, und 30. Juni 1850, dem letzten Tag seiger Zustandi
keit, vor das Scheidungsgericht. Der Grol3teil dieser Ehepaare waskdihmtisbher Konfess

on, waskaum verwundert, wenn wir bedenken, dass ca. 95 Prozent der Einwohner und Einwo
nerinnen katholischer Konfession warlichtsdestotrotz findet sich in den Gerichtsakten eine
geringe Anzahl protestantischer, jludischer und griestitsotioxer Ehepaartn sozialer Hi-

sicht sind Handwerkerehepaare vermutlich Gberreprasentiert: Von drei Viertel der Ehepaare kon

te die soziale Zugehdrigkeit aus den Quellen eruiert werden. Fast zwei Drittel davon kénnen dem
Handwerk und Gewerbe zugezéhlt werden. Ein Fiddtescheidungswilligen Ehepaare en
stammte dem Beamtenbulrgertum. Die restlichen Ehepaare lassen sich dem Wini$dBlafts
dungsbirgertum sowie sonstigen sozialen Schichten (diverses Dienstpersonal, Tagiéhner, Man
fakturarbeiter etc.) zuordnen. MehrealisDrittel aller erhobenen Ehepaare lebte bereits vor dem
Scheidungsprozess voneinander getrennt. Aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive fallt auf
dass etwas mehr als drei Viertel aller Scheidungsklagen von Frauen initiiert wurden. Knapp tber
80 Praent aller untersuchten Scheidungen von Tisch und Bett erfolgten in beiderseitigem Ei
vernehmen. Nur 15 Prozent der Ehepaare konnten tber die Scheidungsfolgen kein Einverstandnis

erzielen und fihrten einen oft langwierigen Gerichtsprozess, an desseas Bedielit Gber die

7 Insbes. die Tagudew Lavd New Gender Structure? Codifying the Law as a ProgeSeruddnSiribitilines-
bruck, September 2012) des internationalen Forschungsne@evetds Differences in the History of European Legal
Culturesowie das Pangkranderung der Gesellschaft durch Rechtsnormen? Einfliisse der Aufkl@maggdasf die Ausges
Rech@ufdem13. Internationalen Kongress zur Erforschung des 18&ahrbuin@8ds) gaben mir die Gelege
heit, Gber diese Fragen nachzudenken und zu diskutieren. Aus dem Panel ging eine Publikation hervor: Neues
Rechtd Diritto nuovo, Geschichte und Region/Storia e regione 20/2, 2011.

8 Die Berechnung ergibt sich zum gro3eren Anteil aus den Angaben des im Wiengrd Stadtlesarchivs
(WStLA) aufbewahrten Aktenplans und zum kleineren Anteil aus den von mir vorgenommen Zahiomgen der
Archiv aufbewahrten Aktendossiers.

9 Vgl. HickmanpAnton Leo: Historischtatistische Tafeln aus den wichtigsten Gebieten der geistigen urld materie
len Entwicklung der k. k. Reichshaupid Residenzstadt Wien im neunzehnten Jahrhundert, Wien 1903, Taf. 28
u. 29.
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Bewilligung oder Ablehnung der Scheidungsklage entschied. In drei Viertel aller uneinverstandl
chen Scheidungsverfahren gewahrten die Richter die Scheidung von Tisch und Bett. Das andere
Viertel der Klagerinnen bzw. Klager war mit ilgemeidungsklagen erfolglos. Vier Prozent aller
erhobenen Scheidungsverfahren wurden eingestellt, da die klagende Partei ihre Klage zuriickgez
gen hatte.

Aus der Flle an Gerichtsfallen musste fur die vorliegende Untersuchung eine Auswahl getroffen
werdenwobei ich mich dafir entschied, aus dem gesamten Untersuchungszeitrali@b0} 783

vier Zeitsegmente herauszulosen: Das erste Zeitsegmedi 1a3BBmfasst die ersten zehn

Jahre der weltlichen Ehegerichtsbarkeit. In das zweite Zeitsegmé&b8{63@&en sowohl jene

funf Jahre, die vor dem Inkrafttreten des ABGB liegen, als auch jene funf Jahre, die en dieses E
eignis anschliel3en. Das dritte (&@8882) und vierte Zeitsegment (28850) wurden in die

Mitte des verbleibenden bzw. an das Ende desubfiangszeitraums gelegt. Der Grund dafr,

aus den letzten beiden ZeitrAumen nur drei Jahre zu untersuchen, liegt darin, dass die jingeren
Aktendossiers, wie im Abschnitt Gber das Quellenkorpus beschrieben wird, viel dichiter und u
fangreicher Gberlieferhd als jene vor den 1830ahren.

In diesem 25,5 Jahre umfassenden Zeitraum traten insgesamt 900 Ehepaare vor das-Wiener Sche
dungsgericht. Davon wurden 693 Ehepaaren erhoben und in die Analyse einbezogere-Diese Diff
renz erklart sich dadurch, dass, ami& den dem Quellenbestand beiliegenden Aktenvermerken
entnommen werden kann, zahlreiche Aktendo8swersallem der 178CGeund 1790edahred

nach der Beendigung der Gerichtsverfahren skartiert bzw. an die Parteien oder andere Behdrden
ausgehandigt waen waren. Auf3erdem habe ich mich vereinzelt dafir entschieden, Gerichtsfalle
nicht zu erheben, da deren Uberlieferung zu bruchstiickhaft war.

Die Gerichtsakten dieser 693 Ehepaare dokumentieren in unterschiedlicher Quantitat und Qualitat
Ehebeziehungen,edim Zeitraum zwischen den 1760ed 1840edahren eingegangen wurden,

und formen das zentrale Quellenkorpus meiner Untersuelumglen Uberblick zu bewahren

und mit den Quellen arbeiten zu kénnen, wurden die Gerichtsfalle in eine Datenbamk-aufgeno
menund hinsichtlich biographischer sowie prozessrelevanter Kriterien erschlossenaNeben N
men, Geschlecht, Alter, Religion und beruflicher Tatigkeit der Eheleute wurden die ARzahl etwa
ger Kinder sowie das Jahr der Eheschliel3ung vermerkt. Ebenfalls dekusteok es sich um

eine ErstZweit oder Drittehe handelte. In Hinblick auf die Gerichtsverhandlungen wurden das
Klage und Urteilsdatum, die Forderungen der klagenden sowie der beklagten Partei, die ehelichen
Konfliktfelder und der Ausgang der Vergathfestgehalten.

10 Eine ausfuhrliche Beschreibung derll@ueind eine Quellenkritik der im Kontext der Gerichtsverfahrerediberli
ferten Dokumente werden in Kapitel 2 vorgenommen.
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Die computergestitzte ErschlieRung der Gerichtsfalle brachte unschatzbare Vorteile mit sich.
Abgesehen davon, dass die Datenbank einen Uberblick tiber hunderte von Fallen gewahrleistete,
war es moglich, unterschiedliche Abfragen an dasnierial zu stellen. Je nach Frageinteresse

und Abfragekriterien erhielt ich auf diese Weise eine eingegrenzte Anzahl an Fallen. Fragen nach
wie viel, wer und was liel3en sich so vergleichsweise rasch beantworten. Im Mittelpuiykt der Anal
se und Interpret@n der vorliegenden Arbeit stehen nichtsdestotrotz Einzelfalle. Ich mdchte
mich, wie Caroline Arni formuliert, d&aauf den
grossen Linien, auf seine Auslassungen und Abschweifungen, auf seinendessams)ng-

reimtes und auf die verschiedenen Perspektiven, aus denen die Geschichte der Ehe erzéhlt
w i riigeinlasserkur die Auswahl der Gerichtsfalle war nicht deren statistische Reprasentativitat
ausschlaggebend. Die Auswahl der fir die AnalyseaohBgezogenen Einzelfélle orientierte

sich an einem Raster von Ahnlichkeit und Un&hnlichkeit bzw. von Gewohnlichem ured AuRerg
wohnlichem. Caroline Arni, deren Zugangsweise ich flir meine Arbeit adaptierte, verewveist in di
sem Zusammenhang auf die Methadghetoretical samiglingd er zuf ol ge gBgdi e Al
suchungseinheiten sich davon leiten lasst, ob die ausgewahlten Falle das Wissen uUbgr den Gegen
tand zu erweiter n Binhae Rekonstruktion von &inzelfdllenrundrdérenh t o .
narraiver Darstellung geht &sauch in Anlehnung an die Uberlegungen des italienischein Histor

kers Eduardo Grendi @ e c c e z)jdadmaluen, narima |IBeesonder en das .
und die Dialektik von Singu¥2rem und Gener el
Die Intention der vorliegenden Studie ist es, nicht nur Prozesse und Strukturen herauszuarbeiten,
sondern dariberhinaus, deren Wirkungsweise zu illustr@edn.man mit Pierre Bourdiea-d

von aus, dass sich die soziale Welt den Individuen in Form von WahgsDenk und
Handlungsschemata einschreibt, muss die Verbindung zwischen Strukturen und Subjekten als
unentwirrbar gedacht werdémiese Sichtweise betont sowohl den Einschreibungsprozess, der
von Bourdieu als di e a Vbeschriegbanenird, dlsalch diegPaatizip r u
tion an bzw. Gestaltbarkeit der sozialen Welt durch die Akteure und Akteurinnen. Angelehnt an
diese Uberlegungen von Bourdieu geht es mir darum, die historischen Subjekte als konstituierte
Subjekte zu begreifen undzeigen, wie sie auch durch die Netzwerke, die sie bilden, und durch

die Konflikte, die sie fuhren, die soziale Welt hervorbringen, die im Nachhinein als nattrlich und
unverénderbar erscheint.

11 Arni, Caroline: Entzweigen. Die Krise der Ehe um 1900, KéIn/Weimar/Wien 2004, 17.

12 Zum Verfahren detheoretical sampijhgStraus#nselm L./Corbin, Juliet: Grounded Theory: Grundlagei qual
tativer Sozialforschung (englisch 1990), Weinheim 19919548

13 Arni: Entzweiungen, 818.
14 Ebd., 18.
15 Vgl. ebd., 19.

16 Vgl. Bourdieu, Pierre: Strukturen, Habitusformen, Praktiken, in: ders.: Sozialer Sinn. Kritik ttsahtredfe
nunft (franzosisch 1980), Frankfurt am Main 1983297 hier 102.
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Die in den einzelnen Kapiteln mehr oder weniger ausfuheidérgegebenen Gerichtsfalle ve

langen eine Kontextualisierung. Zu diesem Zweck habe ich einerseits rezente Forschungsliteratur
und andererseits zeitgendssische Texte wie beispielsweise Eheratgeber, aber anathreechts
dizinwissenschaftliche Fachliterdéeigezogen.

Zur Transkription der handschriftlichen Gerichtsakten ist anzumerken, dass ich die izeitgendss
sche Orthografie beibehalten habe. Lediglich in Hinblick auf dieuGdoKleinschreibungys

wie die Interpunktion habe ich mich an die aktue#geln der deutschen Rechtschreibung geha

ten. Abkirzungen habe ich stillschweigend aufgelost. Mit drei Punkten in eckigen Klammern sind

Audassungen gekennzeichnet.

18



Kapitel 1

Eherecht

aDurch die Scheidung von Ti ehedderumeid Bet t
verstandliche seyn, wird das Band der Ehe nicht aufgeltset. Es kann daher kein von
Tisch und Bett geschiedener Ehegatte, so lange der andere lebt, wenn er-nicht alle
falls in der Folge die gerichtliche Trennung der Ehe, oder eine Todageddéru

anderen Theiles zum Zwecke der Wiederverehelichung bewirkt, eine neue eingehen.
Wirde er dieses thun, so beginge er das Verbrechen der zweyfachen Ehe. Auch die
Verbindlichkeit zur ehelichen Treue, die sich nicht blof3 auf den noch bestehenden
Ehevertag, sondern auch auf die christlichen Religionsvorschriften griindet, bleibt

fur beyde geschiedene Eheleute unverrickt. Es begeht also ein geschiedener Ehegatte
durch seine Vermischung mit einer fremden Person einen Ehebruch, und der bele
digte Theil kanrverlangen, dal3 der schuldige Theil wegen dieser schweren Pol
zey=Uebertretung in Untersuchung gezogen und bestraft werde, wovon dann die
Folge ware, dal3 der ehebrecherische Theil auch nach dem Absterben seines Gatten
wegen des eintretenden HindernissesEtlebruches die Person nicht ehelichen
k°nnte, mit welcher et den Ehebruch beganc

Die zitierte Textpassage, in der der 1760 geborene Rechtswissenschaftler Thomas Dolliner eine
Antwort auf die Frage nach den rechtlichen Auswirkungen einer Eluegchdit, mag auf den

ersten Blick nicht unbedingt zur Verstandlichkeit des Ehescheidungsrechts beitragen. Ich habe
mich nichtsdestotrotz dafg¢r entschi eden, di €
es sehr anschaulich die Komplexitat déioefessionell getrennten Ehescheidungsrechtg-vermi

telt, wie es in der Habsburgermonarchie bzw. in Osterreich bis Einfiihrung der obligatorischen
Zivilehe Glltigkeit besal3.

Thomas Dolliner differenziert in sedreighm er st
schen Eherechteso, dem das Zitat entno-mmen |
fégung stehenden aScheidung von Tischsund Be
tantischen, judischen und griechischtunierten Eheleuten zustaie Nichtigkeitserklarung

bzw. Annullierung einer Ehe, die ein scheinbar bestehendes Eheband aufhob, indere-sie die Eh
schlielBung als ungtiltig deklarierte, findet in der zitierten Textpassage keine Erw&hnung. Wie

Thomas Dolliner ausfj¢ihretr, Ehetdt eieme s@huemh os

17 Dolliner, Thomas: Handbuch des &sterreichischen Eherechtes. Ausfihrliche Erlauterung des zweiten Hauptstiickes
des birgl. Gesetzbuches von 193, Bd3, 2.Aufl., Wien 184, 146147. In dieser Arbeit wird die 1848 e
schienene 2. Aufl. zitiert. Die 1. Aufl. erschien bereits 1835. Der Text wurde in Form eines Aufsatzes-allerdings b
reits 1829 in der aZeitschrift fg¢gr °sterreichische R
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der Wiederverheiratung. Von Tisch und Bett geschiedenen Ehemannern und Ehefrauen war es im
Gegensatz dazu nicht gestattet, bei Lebzeiten ihrer Ehepartnerin bzw. ihres Ehepartners eine neue

Ehe einzugeheim der Vorstellung und Lehre der katholischen Kirche ist die Ehe bis & die G

genwart ein Sakrament und das Eheband unaufldsbar. Von Tisch und Bett geschiedene Eheleute,

die bei Lebzeiten des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin eine neue Ehe schiogsanddsegi

Ver brechen der Bigamie. Abgesehen davoen enthob
|l eute nicht von der Pflicht =zur ehelichen Tred
von der von Tisch und Bett geschiedenen Ehefrau bzw. vomsebnuind Bett geschiedenen

Ehemann als Ehebruch zur Anzeige gebracht werden.

Die fg¢r die Eheleute aus einer aScheidung von

Thomas Dol liner im zweiten Teil seiner Ausf ¢h
Betto, so der Rechtswissenschaftler, werde adi
aufgehobeno. Diese bestehe insbesondeme ain d:¢
schaftlichen Haushaltung, der gegenseitigen Beystandleistung und ehefichenlBn ung o, wo mi

der Geschlechtsverkehr gemeint war.

Kodifizierung des Eherechts

Das ausgehende 18. und beginnende 19. Jahrhundert war von Bestrebungen gepragt, die Vielzahl

an Rechtsordnungen, wie sie fur die Frihe Neuzeit kennzeichnend war, zitliceexinine-

ben kirchlichem und weltlichem Recht sowie-Lamdi Stadtrechten existierten im frihneuzeitl

chen Osterreich auch gesonderte Rechtsnormen fiir den Adel, fur Studenten oder aisch Univers
tatsangehorige. Wie die Juristin Ursula FloBmann schreibte i ni gt en si ch adi e F
vernunftrechtlichen Theorie [ é] mit deéem Wunsch
cherheit und Rechtsgleichheit zu sorgeno. Di e
hunderts macht el dasgeltenide Rechiza erfassei wrfd gnakodifikationen

ni eder #Ddn Stgrisanuss gab Maria Theresia 1753, als sie eine Kompilationsgofkommi

sion einsetzte, der Vertreter einzelner Lander oder Landergruppen arig&isri¢auptred-

rent fungiertddoseph von Azzoffl Er wurde fur Bohmen bestellt und war Professor furunstit

18 FloRmann, Ursula/Kalb, Herbert/Neuwirth, Karin: Osterreichische Privatrechtsgeschialilg, Wien 2014,
17.

19 |n der Habsburgermonarchie gab es bereits zuvor Bestrebungen, die unterschiedlichen Rechtsordmungen zu ko
pilieren. Ein Beispiel dafir ist dawdex Austria¢Lg041777) oder die Installation einer Kompilationskesmi
on unter Joseph I. im Jahr 1709 in Briinn und Prag. Vgl. ebd.; Neschwara, Christian (Hg.): Die altesten Quellen zur
Kodifikationsgeschichte des 6sterreichischen ABGB. Josef Azzoni, Vorentwurf zum Codex TBefes&nus
Ferdinand Holger, Anmerckungdrefidas Osterreichische Recht (1753) (Fontes rerum Austriacarum 3. Abteilung,
Fontes iuri22), Wien u.a. 2012,616; sowie Kocher, Gernot: Grundziige der Privatrechtsentwicklung und der
Geschichte der Rechtswissenschaft in Osterrefalf].2Wien u.al997, 60.

20 Joseph Ritter von Azzoni (181260) kam aus einer adeligen Mailander Familie, die nach Bohmen eingewandert
war. 1738 erlangte er den juridischen Doktorgrad, 1740 wurde er zum atliRbenderofessor fir Geright
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tionen und Gerichtspraxis an der Universitat Prag sowie ehemaliger Landesadvokat und Mitglied
der Prager Kommission zur Ausarbeitung einer neuen Landesordnung. Die Aufgabmder Ko

sion bestand darin, das Zivilrecht fur die Osterreichischen Lander und fir Bohmen durch die
aAuf arbeitung der bestehenden Landesrachte n
heitlichertl

In der Habsburgermonarchie erarbeiteten mehrere Koamerssiber einen Zeitraum von mehr

als 50 Jahren schrittweise Gesetzesentwirfe und Gesetzestexte, die auch das Eher&cht betrafen.
Das erste Ergebnis dieses Kodifikationsprozesses stelltelderTheresiaams1766 dar. Au

grund seines Umfangs und seileirbuchhaften Charakters blieb er allerdings ein Gesetzesen
wurf und erhielt keine RechtskrafErst in den 1780€kahren traten mit dem Josephinischen
Ehepatent von 1783 und dem Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch von 1786 (zuri-Untersche
dung vom 181kundgemachten ABGB spater in Josephinisches Gesetzbuch ba@BTeil
umbenannt) zwei Gesetzestexte in Kraft, die in Hinblick auf das Eherecht wichtige Bestimmungen
enthielten. Eine zentrale Rolle beim Verfassen der unter Joseph Il. entstandenemt@ésetzese

fe spielte Johann Bernhard Hotteh796 wurde unter der Kommissionsleitung von Karl Anton

von Martind5 das Westgalizische Gesetzbuch erlassen, das im Folgejahr in Kraft trat.eNach weit
ren Uberarbeitungen entstand schlieBlich das unter der Fedgrfigmirranz Anton von Zei

leré abgefasste ABGB von 1811. Dieses trat am 1. Janner 1812 in Kraft und stellte erstmals eine

praxis ernannt, spater Gibernahm er auch die Professur des kanonischen und rémischen Rechts. 1756 wurde er zum
wirklichen Hofrat der Obersten Justizstelle ernannt, 1760 in den Ritterstand erhoben. Zu seiner Biographie vgl.
Doélemeyer, Barbara: Joseph Ritter von Azzoni, in: Brauneder, Wilhelm (Hg.): Juristen in Oste&k98a, 1200

Wien 1987, #7; Neschwara: Quellenpg®.

21 FloBmann/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgeschichte, 18.

2 Einen Uberblick iiber die im Kontext der Kodifizierungsbestrebungemdsensta Gesetzestexte gebeir be
spielsweise Duncker, Arne: Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe. Persdnliche Stellungen von Frau und Mann im
Recht der ehelichen LebensgemeinschafdIFDg Koln 2003, 18¥42; Forster, Ellinor: Handlungsspielraume
von Frailen und Mé&nnern im Osterreichischen Eherecht. Geschlechterverhéltnisse im 19. Jahrhundert zwischen
Rechtsnorm und Rechtspraxis, Diss. Univ. Innsbruck 2@@8; Eérster, Ellinor: Gesellschaftliche Neuordnung
am Ende des 18. Jahrhunderts? Ein Verglai¢isteéereichischen und toskanischen Rechtsentwi@esuhib-
te und Region/Storia e regi®®2 (2011), 1339, hier 2621.

23 Vgl. Kocher: Grundztige, 60; Duncker: Gleichheit, 138.

24 Johann Bernhard Horten (gest. 1786) wurde in Westfalen geboren, studierte Rechtswissenschaft in Wien. Anfangs
arbeitete er beim Reichshofrat, spater wurde er Staatsratskonzipist, riickte 1772 zum Regierungsrat auf und wurde
in die Kompilationskommission aufgenommen, in der er weiterhin an der Uberarbe@ondgx@heresianus
beitete. Vgl. Maasburg, Friedrich von: Gutachtliche AeulRerung des Osterreichischen Staatsrathes tUber den von der
Compilationscommission im Entwuvfergelegten Codex Theresianus civilis, 3 Teild)gameine Osterreieh
sche GerichtZeitung53855 (1881), 218.

25 Karl Anton Freiherr von Martini zu Wasserberg @I&®) wurde in Bozen als Sohn eines k. k. Hofrates bei der
Obersten Justizstelle geborEm7 schloss er sein Studium der ReghisStaatswissenschaften in Wienreb, a
schli®end unternahm er eine ausgedehnte Bildungsreise durch Europa und stand im diplomatischen Dienst der
kaiserlichen Gesandtschaft in Madrid. 1754 kehrte er nach Wien zuriick und lehrte an der dortigen Bhiversitat N
turrecht, Institutionen und Geschichte désiBchen Rechts. Ab 1764 arbeitete er als Hofrat der Obersten Justi
stelle an den Justizreformpléanen. Zu seiner Biographie vgl. Schlosser, Hans: Karl Anton Freiherr von Martini zu
Wasserberg, in: Brauneder: Juristé8277

26 Franz Anton Felix von Zeiller (18828) wurde in Graz geboren, 1778 promovierte er in Wien bei Karl Anto
von Martini zum Doktor der Rechte. 1782 trat er als Ordinarius die Nachfolge von Martini an. 1797 wurde er zum
Beisitzer der Hofkommission in Justizgesetzsachen ernannt. Ab 1801 war er in dieser Kommission Referent fur die
Arbeiten am Entwurf eines blrgghen Gesetzbuchs. 1803 wurde er zum Prases und Direktor der Juristenfakultéat
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voll st@andige Zivilrechtskodifikation B&fg¢r di e
i schen Mo #¥Wie Ellnoré&arsted armn.mer kte, ging adi@ser Pr oz
chen und We n#¥lashegandere di¢ Fradges obdir die Bestimmungen des ABGB das
Subsidiaritatsprinzip gelten und die Partikularrechte der einzelnen Lander fortbestehen sollten, war
unter Juristeamstritten.

Neben einem offensichtlich pragmatischen Moment, das auf eine Vereinfachung deaAdministr

tion sowie der Rechtsprechung abzielte, standen im Zusammenhang mit der Verabschiedung eines
birgerlichen Gesetzbuchs vor allem auch herrschaftsgolNetiie im Vordergrurfd.Den

absolutistischen Herrschern und Herrscherinnen ging es vor allem um eine bessere Regierbarkeit,
eine Effizienzsteigerung der Verwaltung und um 6konomische sowie machtpolitische 3nhteressen.

So betont etwa der Rechtshistorikar o Car oni , der unter dem Begr.i
Vollstéandigkeit und Vereinheitlichung abzielende schriftiche Sammlung von Rechtsnrormen ve
stehtdass der Prozess der Kodifikation nicht aau
eine sterii®@p er at i on r edu 2F@ Cdrani spieten dlecAbsicht, durah elie Ve
einheitlichung des Rechts adie bisherige sachl
Einzelfélle durch ein allgemeines Gesetz entscheiden zu kénnen sowie den d&pi&relter
einzuschranken, eine wichtige Relidem begreift er die Konsolidierung der Machtposition

des absolutistischen Monarchen als fur die Kodifikationsbestrebungen kennzeichneod. Dem M
narchen, der aim Recht diusschligsslehkeitgseirercpblitistherk t h e i t
Mac ht wi edergespiegelto sehen wollte, kam es
Aufgabenbereich einzuverleiben.

Insbesondere lag den Regierenden der Zugriff auf die Jurisdiktion in Ehesachen amadierz, betr

teten sie Ehe und Familie doch &FunAasdreck mzel | e 0
kommt diese Haltung etwa in der 1785 publizier
gen in Ehesachen dem SakrameateadaCgegar vteel

ernannt, spater zwei Mal zum Rektor der Universitat Wien gewahlt. Zu seiner Biographie vgl. Oberkofler, Gerhard:
Franz Anton Felix von Zeiller, in: Brauneder: Juristdh027

27 Das Geltungsgebiet des ABGB und die unterschiedlichen Daten seines Inkrafttretens beschreibt: drorster: Han
lungsspielraume, &%/ .

28 Forster: Neuordnung, 20.

29 Ein Uberblick tiber Forschungen zum Absolutismus und der Frage nach dessen Durchsetzungskraft findet sich bei
Michaela Horkmp . Dabei gi bt sie zu bedenken, &ddaC lker Absol ut
kamp, Michaela: Herrschaft in der Herrschaft: Die vordertsterreichische Obervogtei Triberg von 1737 bis 1780,
Gottingen 1998, $20.

30 Vgl. etwa Friedrich, Margret: Zur Genese der Stellung der Ehefrau im &sterreichischen Allgemeinen Birgerlichen
Gesetzbuch, il 6 Ho mme . Zeitschri ft f ¢r 14€R003), B10Y, liecYe Geschi cht

31 Vgl. Caroni, Pio: Gesetz und Gesetzbuch. Beitrage zu einer Kodifikationsgeschichte , 2BaSs5.
32 Ebd., 8.

33 Vgl ebd., 1811.

34 Vgl. ebd., 2821.

35 Vgl. Mihlisteiger, Johannes: Der Geist des josephinischen Eherechtes (Forschungen zur Kirchengeschichte Oste
reichsb), Wien/Miinchen 1967, aZD.
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Gesetzgebung die Gl ¢ckseli gkei ©alsdwichtigstetuadat e n
als jener Bereich der Gesetzgebung, der am notwendigsten einer Verbesserudd lkdiirfe
ersten BlicRkR auf sich zieheno:

a Wa s tahtamn Gr@®en ist, das sind hausliche Familien im Kleinen, und die ganze
Grundlage der hauslichen Familien sind die Ehen. Diese erstrecken sich von der
hdchsten, bis zur niedrigsten Klasse der Unterthanen: sie sind die Pflanzschule junger
Birger: aus dexu unsern Zeiten geschlossenen Ehen haben kinftige Regenten ihre
Unterthanen zu erwarten, und der Wohlstand nicht nur der Hauptpersonen, die sich

in die Ehe begeben, sondern auch der daraus erzeugten Kinder und ihrem-Nachko

linge bis in die spatesten Zeiteh 2 ngt wvon deren guten Einric

Die Begrundung des Theologen Matthaus Christian Schili, warum das Eherecht durdh den weltl
chen Regenten erlassen und kontrolliert werden sollte, schlug in dieselbe Kerbe. Schili, ein Befu
worter des josephinischEherechts, hielt 1805 in seinen Erlauterungen zum Ehepatent fest, dass

aeigrud e, oder schli mme Ehe [ é] EinfluC auf d
Kinder, auf das Wohl ganzer Fan# Seinee Meinung u f d
nach sei ader Landesf¢rst [€é] also beeechtig

vertradge zu wenden, und solche Verfigungen in Ansehen derselben zu treffen, dal3ésie zweckm
Cig geschlossen, und beobachtete werdeno.
Umgesetzt wurde die Ubagdung der gerichtlichen Zustandigkeit in Ehesachen an die weltlichen
Gerichte mit dem Josephinischen Ehepatent, das am 16. Janner 1783 kundgemacht wurde. Das
Ehepatenb et rachtete die Ehe als einen abg¢egerl ic
semVertrage herflieRenden, und den Vertrag errichtenden gegen einander zustehenden burgerl
chen Gerechtsame [ =Recht e] und Verbindlichke
ganz und allein von den PBabDdes fEgngdd heibdde n Ge
ent stehenden Streitigkeiten geh©°rt also fg¢r
text.

Das Argumentationsschema der Beflurworter, das diesen radikalen Schritt begleitete, basierte auf
dem Gedanken, a d ehtSbartteit m méhr ader mihdercgtoRem Gmafang nichts
anderes als landesherrliche Jurisdiktion sei, die der Kirche Uberlassen oder lbertragen worden
w a B2 Bass die Kirche die eherechtlichen Bestimmungen lediglich im Auftrag der Landesfirsten
erlassenhahend i hr di e Ageliehened Gerichtsbarkei:t

es demnach nachzuweisen. Zu diesem Zweck erschienen etwa zeitgleich mit der Kundmachung

36 |st es wahr, daf3 die k. k. Verordnungen in Ehesachen dem Sakramente entgegen stehen?§TVien 1785, 6

37 Schili, Matthaus Christian: Versuch einer Erlauterung des EhepateiisJdamer 1783 mit allen bis 27. Hornung
1805 nachtréglich dariiber ergangenen Verordnungen, Gratz 1805, 3.

38 Patent vom 16. Janner 1783 (JGS 117) (Josephinisches Ehepatent), § 1.
39 Plochl, Willibald: Geschichte des Kirchenrechtsl:Brhs katholische Kirchenrecht der Neuzeit, Wien 1966, 361.
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des Ehepatents mehrere Rechtfertigungsschriften, die die Argumentation fiticeelwe!

diktion in Ehesachen stutzten.

Die erwahnte Schrift von 1785 stellte beispielsweise eine solche Rechtfertigungsschrift dar. Sie
wurde im Auftrag von Joseph Il. von den Redaktoren des Ehepatents Johann Bernhard Horten

und Joseph von Sonnenfelgerfasst! Die beiden Autoren hielten gleich zu Beginn fest, dass
aeine fremde Macht seit mehreren Jahrhunderte
Recht sprechung verfg¢gge und dass durchi-das Ehep
che Gesezgebung wund Geri cht s4 Aus [Siehi der Autarenchéttery e z o g e n
daLandesf ¢rsten aus ¢bel verstandener Fr°ommi gke
oder aus andern Ursacheno einige RedhRh®8skkaroei ct
Dieser Schritt habe die Jurisdiktion in Ehesachen aber zu keiner Zeit aus dem staatliehen Komp
tenzbereich aherausgeri ssen, noch der fremden
Landesfirsten hatten die Rechtsprechung nicht vefauBsronder n nur aan ander
Ihnen misse daher auch jétsb wie vor der Inanspruchnahme der Ehegerichtsbarkeit durch die
Kircheddas Recht zustehen, a¢ber die Ehens-eben j e
s en k o4Dert 1668 @m &nzil von Trient imDecretum Tamfetsigehaltenen Lehrgdin

satzdass aEheprozesse [ é] ¥ entkrafteterr dee theiderc AuterenRi c ht er
Sieerklarten, dass di@chliche Jurisdiktion in Ehesaclaem Konzil von Trientediglich deshalb

bestatigt worden war, weil die dort anwesenden Abgeordneten der katholischen Landesfirsten
avon ihren H°fen keinen Auftrago erha##ten h?att
Eine ahnliche Argumentation verfolgte die ein Jahr zuvor erschieriemeiSf t aWer i st Ri
Ehesachen? Ein Beytrag zum josephiniseéeéhen Kiroc
nung, dass ader gew°hnliche Stoff aller Ehestr
die Ehehindernisse, i®dhderundi eb ebhlaaipd led ied u fagdeanCo ks

40 Joseph von Sonnenfels (113217) stammte aeiner judischen Konvertitenfamilie. 1763 erhielt er in Wien die
Professur fir Polizeind Kameralwissenschatft, ab 1780 war er Mitglied der Studienhofkommission. ler war Re
tor der Wiener Universitéat und Ubte groRen Einfluss auf die Reformen dest3teafgaseZu seiner Biographie
vgl. Ogris, Werner: Joseph von Sonnenfels, in: Brauneder: Juéten, 82

41 Vgl.Muhlsteiger: Geist, 109.

42 |st es wahr, daf3 die k. k. Verordnungen in Ehesachen dem Sakramente entgegen stehen?, 3.

43 Ebd., 25.

44 Ebd., 26.

45 In den im November 1563 erlassef@@mones de sacramento méirimdi@iten die Vertreter der papstlichen
Kirche unumstoBliche Lehrgrundséatze fur den Bereich der Ehe. Neben der alleinigen und ausschlie®lichen Jurisdi
tion in Ehesachen hielten die Vertréigr katholischen Kirche explizit am sakramentalen Charakter der Ehe, ihrer
Unauflosbarkeit und der Scheidung von Tisch und Bett als alleiniges Rechtsinstitut, das die Eheleutin schwerwi
genden Ausnahmefallen vom Zusammenleben befreite, festTapkigDoctrina de sacramento mag#n&aii
zung vom 11. November 1563, zit. nach der Ubersetzung von Joseph WohImuth, vgl. Wohimuth, Josef/Alberigo,
Guiseppe (Hg.): Dekrete der 6kumenischen Konzilien, Bd. 3: Konzilien der Neuzeit, Paderborn t5&. 2002
755.

46 |st es wahr, daf3 die k. k. Verordnungen in Ehesachen dem Sakramente entgegeid4sehen?,
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dreyen vor den RichtetBtehKi dehe Gmiss ¢l abdhiew
|l ige Anmassung der Clerisey oder aus e@gutwil/]
k o mme n 48®ea Yutod meinte, dass durch die Ubertragung der Ehegerichtsbarkeit an die
weltlichen Gerichte Joseph | P SeinareMieinuagnnacgr o Ce
sollten auch andere katholische Herrscher diesen Schritt setzen. Er schloss seinen Beitrag dahe
mit der Bitte: aGott erleuchte unsere deut sc
erkennen, und nach dem Beyspieb Josephs zum
Nicht nur in Rechtfertigungsschriften wurde argumentiert, warum die Jurigdiktiesachen

im Zustandigkeitsbereich weltlicher Gerichte liege. Der Rechtswissenschaftler Thomas Dolliner
widmete etwa das einleitende Kapitel seines 1835 in der ersten Auflage erschienenen und am B
ginn des Abschnitts zitierten Handbuchs der Frage nach deGer i cht sst a-nd i n

t e ¥ Den Nachweis dafir, dass der Kirche weder die Rechtsetzung noch die Rechtsprechung in
Ehesachen zustehe, fand er zum einen im kanonischen Recht selbst und zum andeeen in der G
schichte begriindet: Zwar gestand Dmlkein, dass nach kanonischem Recht die Ehestreitigkeiten

vor die Kirchengerichte gehéren. Deren gerichtliche Zustandigkeit kbnne sich jedoch nur auf die
innerend das Ehesakrament berthreddend nicht auf die aul3erdrdie Ehe als birgerlichen

Vertrag letreffendemdd Angel egenheiten beziehen. aDenn so
Seel sorger, der h°heren Kirchenvorsteher, un
mitsamt ihren Rechten und Verbindlichkeiten regeln k&amen.am Konzil va Trient erla-

sene Grundsatz ¢ber die kirchengerichtliche
birgerlichen Regenten ausdricklich oder stillschweigend Uberlassene Gerichtsbarkeit gemeint
habe&no.

Dieses Argument wurde durch die zwéegescichtlich argumentierendeAussagelinie gestitzt.

Hierfur fuhrte Thomas Dollinéy wie andere Autoren audtdiverse Gesetzesstellen an, die aus

der Feder weltlicher Autoren stammten und belegen sollten, dass das Eherecht urspriinglich ein
Gegenstand des lliehen Rechts gewesen5$&iumeist aus der rémischen und griechischen
Antike stammende, aber auch frihchristliche Gesetzesstellen und Gesetzessammlungen sollten
beweisen, dass die Ehegerichtsbarkeit inre Wurzeln in der landesfirstlichen Jurisdilg®n hat

47 Wer ist Richter in Ehesachen? Ein Beytrag zum josephinischen Kirchenrecht, 0.0. 1784, 15.
48 Ebd., 77.

4 Ebd., 7879.

50 Ebd., 7880.

51 Dolliner: Handbuch des dsterreichischen Ehereclds, Das Kapitel wurde in Form eines Aufsatzes bereits
1827 in der azZeitschrift fg¢gr °sterreichische Rechtsg

52 Ebd., 3.
53 Ebd., 4.

54 Neben Thomas Dolliner vgl. etwa: Versuch uber die Frage: Ob ein katholischer Landesfiurst das Recht habe, giltig
geschlossene und vollbrachte Ehen seiner katholischemasetertin gewissen Umstanden, auch in Ansehung
des Bandes zu trennen?, 0. O. 1785.
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sei ahistorisch gewi Co, so Thomas Dol ki ner, ad
barkeit in Ehestreitigkeiten durch ihre weltlichen Richter mit Ausschlul® der Kirchenvorsteher

a us ¢ BSDer Blick in die Vergangenheit zeige, dasdsice aSceneod jwdoch nac
sammenbruch des romischen Reichs geandert habe. Die Herrscher und Herrscherinnen der neuen
Reiche hatten die Austubung der Gerichtsbarkeit der Kirche Uberlassen. Sein zweites Argument
resultierte also in der bereits ausgefiiktgumentation, dass die Ehegerichtsbarkeit immer

schon im Zust2andigkeitsbereich der welitlichen

der ganz in eigene Veésrwaltungo ¢bernehmen soll

Trotz dieses radikalen Schritts ging die Kompilationsksimamnicht so weit, die Zivilehe ainz

fuhren. Sowohl das Ehepatent als auch die darauffolgenden Gesetzestextidoéli@@emg in

kirchlicher Hand, was zur Folge hatte, dass die EheschlieRung durch einen Geistliehen vorg
nommen werden mussteDennoch Uberlegungen und Anstrengungen, die Zivilehe dinzufii

ren, gab es in den 1780ahren. Es sollte den Eheleuten bei der Eheschlie3ung freigestellt we

den, ob sie das Sakrament empfangen wollen odég Wahtdiermann Conrad schreibt, pladie

ten Mitgliededer Niederdsterreichischen (N6.) Regierung sowie der Geistlichen Hofkommission,

welche auf die kirchenpolitische Entwicklung grof3en Einfluss austibte, Ende Dezember 1783 flr

die Einfg¢ghrung der Zivil ehe, azu de&ommehas Sakr
sollte?® Der Vorschlag wurde jedoch von der Hofkanzlei abgelehnt. Die bei Conrad eitierte B
grindung der Ablehnung lief auf vier Punkte hifdts: st ens f ¢rcht et e di e Ho
solch einen Schritt den katholischen Grundsatz, daf} die EBBak@ment sey, zu sehr ru e
sch¢gtterno. Zwei tens w¢grde der Vorschlag die wu
durch die Eheleute selbst oder durch den Priester gespendet werde. Unangenehm war diese Frage
deshalb, weil die Wahlmdglichkeit der vesbleenden Meinung widersprach, dass das Sakrament

0 als konstitutiver Bestandteil des bei der Trauung von beiden Eheleuten ausgesprechenen Eh
konsensed von den Eheleuten selbst gespendet werde. Diese Frage wirde zudem eine weitere
aufwerfen und zwar jenauf welche Weise das Sakrament vor dBedmetumametdestgp-

schriebenen Formvorschriften gespendet wurde. Die Hofkanzlei behauptete drittens, dass derart

5 Dolliner: Handbuch des 6sterreichischen Eherechtes, 5.

56 Ebd., 12.

57 Vgl. Ehepatent, § 29; Patent vom 1. November 1786 (JGS 591) (Josephinisches Gesetzbuch), 3. Hauptstiick, § 33
und ABGB, § 75.

58 Vgl. Conrad, Hermann: Staatliche Theorie und kirchliche Dogmatik im Ringen um die Ehegesetzgebung Josephs
Il., Festschrift M. Schmaus I, in: Scheffczyk, Leo/Dettloff, Wetei@zmann, Richard (Hg.): Wahrheit und
Verkiindigung. Michael Schmaus zum 70. Geburtstag, Wien/Minchen u. a. 680 hiidr 1164177.

5 Ebd., 11741175.

60 Vgl. Vortrag der ¥reinigten treugehorsamsten Bohristerreichischen Hofkanzlei, Hofkammer und Banko
Deputation, womittelst ein Geistlicher Hafmmissions/ortrag vom 17. currentis tUber das Circular des Wiener
Erzbischofs in Bezug auf das EhekontrBktent mit diesager Erinnerung alleruntertanigst tiberreicht wird, 30.

Janner 1784, zit. nach: ebd., 1175.
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geschl ossene Zivilehen awie ein erlaubter Kc
Fol ge aviele har t2wiPstoizgekeiet eum dh eFraviro rl b eeinn g e n
nargument fuhrte die Hofkanzlei an, dass durch die Existenz zweierenEhenl i c h a mi t
ohne SaBadenmenGeéei stlichkeit ¢ ®Bakramerd Vetknipftesindg Eh e
eine noch gr°Cere Gewalto einger2umt werde.
Neben der Hofkommission kritisierte auch Martini den Vorschlag der Einfihrung der Zivilehe, da
diese den sakramentalen Charakter der Ehe in Frage stelle. Die Kontroverse um dig Einfiihru
der Zivilehe wurdé vorerstd im Marz 1784 beendet. In einem von Joseph Il. angeforderten
Gutachten hieltdt die Kompilationskommi ssion f
chen Weihe losgel6st, nur Aergernil3 errege, das gute Einvernebkolem 2iche und Staat
st°re und [é] der Geistlicthkeit ein weites A
Der zwischen Staat und Kircesgetragene Konflikt iber die Zustandigkeit in Ehesachen wurde

in der zweiten Hélfte des 19. und im 20. Jahrhundert wiederaufgenDienk@mderung nach

der Einfuhrung der obligatorischen Zivilehe fand etwa Eingang in die Paulskirchenverfassung von
184%2 In der Habsburgermonarchie kam es in der Restaurationsphase nach der Revolution von
1848 zu einer neuerlichen Anndherung zwischah (Btd Kirché Im Konkordat von 1855
wurde festgelegt, dass aalle kirchlichen Re:«
die Sacramenteo und adie geistlichen Yerrich
|l iche Ger Pbhe BebhAtenp.so der zehnte Arti kel
Ehesachen nach Vorschrift der heiligen Kirchengesetze und namentlich der Verordnungen von
Trient zu urtheilen und nur die bargerlichen Wirkungen der Ehe an den weltlichen Richter zu
ver wei seno. Fer me hr als ein Jahrzehnt urt ei
Gerichte Uber Scheidungen von Tisch undBett.

Die Bestimmungen des Konkordats wurdewr durch
set zeo au Ce rormElrgekiindigt guerde elds Konkord&t allerdings erste1dit4.
Gesetz vom 25. Ma i 1868 wurden adie Gericht:

61 Hock, Carl Freiherr von: Der §sterreichischassatia (17681848), hrsg. von Ignaz Bidermann, Wien 1879, 248.

62 Vgl . Verfassung des deutschen Reiches (aPaul skircher
die Verfassung am 28pril 1849 im RGBI.,, URL: http://verfassungen.de/de/dé66verfassung4Bhtm
(27.06.2013).

63 Vgl. Forster: Handlungsspielrdume, 17.

64 Patent vom 5. November 18&®ikordat von 1855), Artikel X, RGBI. 1855/195.

65 Einen Beitrag zu Eheschaidsprozessen vor kirchlichen Gerichten in Tirol und Vorarlberg im 19. Jahrhundert
verfasste Ellinor Forster. Die geistlichen Gerichte nahmen ihre Tatigkeit 1857 auf. Da die Kirche die einseitige
Kundigung des Konkordats im Jahr 1868 seitens der dstsheinhilonarchie nicht akzeptierte, Ubten die Ki
chengerichte ihre Funktion als Scheidungsgerichte auch noch einige Jahre nach 1868 aus: Forster, Ellinor: Legitime
Wut. Zum Ausdruck mannlicher Gefuihle in Ehescheidungsprozessen des landlichen Tirollsrd Yfora®.

Jahrhundert, in: Borutta, Nina/Verheyen, Nina (Hg.): Die Prasenz der Gefuihle. Mannlichkeit und Emotion in der
Moderne, 1800/2000 (Kulturgeschichte der Mod®Brrigielefeld 2010, i128.

66 Vgl. FloBman/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgeschichte, 101.
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chen Geri cht s b éhddrdieé ¥arschgfteredesvABEB wnd der nachtraglich e

gangenen Gegetund Verordnungen wieder in Kraft gesetteu hinzu kam, dass katholische

Paare vor der politischen Bezirksbeh®°rde aeine
kanoni schen Formvorsc®HDidsdensahbschh nadheld N&toniny i
moglich, wenn di&heschlielBung vom zustandigen Seelsorger aus einem kanonischen, staatlich
nicht anerkannten Hindernisgrund verweigert wu
zu schliel3en, war, wenn beide Eheleute erklarten, aufsbdrusd einer katholischen Ehe zu
verzichterf®

Am Grundsatz der Unauflosbarkeit katholischer Ehen wurde festgehalten, was zu politischen
Auseinandersetzungen sowohl vor 1918 als auch wéahrend der Ersten Republikafdarte.
parlamentarischen Debatteig duch durch die Initiative der ersten Frauenbewegung am Laufen
gehalten wurden, war die Einflhrung der obligatorischen Zivilehe immer wieder Gegenstand.

Eine Art Hohepunkt erreichte der Konflikt zwischen Staat und Kirche in den Jahren um 1920, als

der saialdemokratische Landeshauptmann von Niederosté&riobrt Sever, katholischrve

heiratete und von Tisch und Bett geschiedene Eheleute auf administrativem Weg vom Ehehinde

nis des bestehenden Ehebandes dispensieren lief3. Die in der Folge gesEhlessgneten

aDi spenseheno -Ehkenro agrecmlma na$ewerrd sind auch vor
rechtlichen Situation im Burgenland zu betrachten. Im Burgenland, das 1921 von Ursgarn an O
terreich abgetreten werden musste, galt nach einem Beschlug2 vegitééhin das ungarische

Eherecht, das die Zivilehe bereits 1895 eingefihri3hatte.

Unter dem austrofaschistischen Bundeskanzler Engelbert Dollfu? wurde 1933 erneut ein Vertrag
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich abgeschlossedateisgéiter in

Kraft trat. Die obligatorische Zivilehe und damit die Ehescheidung mit der Méglichkeat der Wi

67 Gesetz vom 25. Mai 1868, RGBI. 1868/47.
68 Ebd., Artikel I.
69 Flomann/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgeschichte, 101.

70 Notziviltrauungen wurden in eigenen Matriken verzeiétme. Lea Staudaserbefasste sich mden Ziviltra-
ungen in Wien zwischen 1870 und 1908. Die Daten sind Uber die genealogische Datenbank (http://genteam.at)
einsehbar.

7t Ulrike Harmat beschreibt inrem Buch die Auseinandersetzungen um das Eherecht in Osterreich ausfiihrlich:
Harmat, Ulrike: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreiéh9B®BL8us commune: 180
derhefte, Studien zur européischen RechtsgesdRithtErankfurt am &in 1999.

72 Niederosterreich umfasste zu dieser Zeit auch das mehrheitlich sozialdemokratische Wien, wo auch die meisten
Dispense erteilt wurden. Die Trennivigns von Niedergsterreich trat am 10. November 1920 in Kraft.lLaut U
rike Harmat stellte die christlichsoziale niederdsterreichische Landesregierung die Dispenserteilungen mit diesem
Datum ein. In Wien wurden derartige Dispense weiterhin erteilt. Deklabg/der Verfahren oblag dem Magis
rat der Stadt Wien als politischer Landesbehdrde. Vgl. eBtO0174

73 Vgl. ebd., 6362. Die Probleme, die das Nebeneinander von zwei Eherechten in Osterreich und Ungarn mit sich
brachte, und welclt&rategien nach katholischem Ritus verheiratete Manner und Frauen um 1900 venfolgen kon
ten, um das Wiederverheiratungsverbot zu umgehen, schildern: Grandner, Margarete/Harmat, Ulrike: Begrenzt
valiebt. Gesetzliche Ehehindernisse und die Grenze zwisdterreidh und Ungarn, in: Bauerg-In
rid/lHammerle, Christa/Hauch, Gabriella (Hg.): Liebe und Widerstand. Ambivalenzen historischer Geschlechte
beziehungen ( L®DHWienm.ea.200528686. i ft en
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derverheiratung r¢ckten erneut i n weite Fern
Priester der katholischen Kirche gemal dem kanonien Rec h't geschl ossel
Rechtswirkungen zu[kommen], die nach staatlichem Recht mit dem Abschlu3 einerrEhe verbu

d e n & Nebah der Eheschlieung wurden zudem weitere Teile des Eherechts der kirchlichen
Verfugungsgewalt iberantwortet. UBeimeidungen von Tisch und Bett sollten allerdings-weite

hin adie staatlichen Ger¥#¥chte nach staatlich
Die Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche wurden 1938 durch die Ubernahme des
deut schen Eher echt g beknet Dieses setzte sowbkl die Bestimrsuagen ¢ e
des Konkordats von 1933 als auch jenei-des A
chung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im tbrigen
Rei chsgebi etroc hsfoovhireu ndgyisev edaPBudnungo vom Jul i

[ é] nur zustande [ kommt], wenn die Eheschli
h a t Das nun auch in Osterreich geltende deutsche Eherecht erdffnete auch kathotischen Eh
leuten nachirer Scheidung die Mdoglichkeit, erneut zu heifaBeichzeitig wurde die Ehe der
pseudorassistischen Ausrichtung des national
zum Schutze des deutschen Blutes uhuzedeer de.
Erbgesundheit des deutschen Vol keso, unterwo
die Nichtigkeitserkl2rung wurden formuliert,
Juden und Staatsangehdérigen deutschen oder artverwandieo Bldeb e n s o v eu-bot en
Cerehelichedo ®Beschlechtsverkehr.

Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft wurden die
deutschen Ehegesetzenit Ausnahme typisch nationalsozialistischer Irthaltdie Osterreich

sche Rchtsordnung lUbergeleit®1957d zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Staatsvertrags

d erkannte die Republik Osterreich die Gultigkeit des Konkordats von #9B8earinderte

jedoch nichts an dem seit 1938 gultigen Grundsatz der obligatorisates Zivil

74 Bundesgesetz vom 4. Mai 1934, § 1, BGBI. 6, Sttiék
5 Ebd., 8 7.

76 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im
Ubrigen Reichsgebiet vom 8. Juli 1938, § 15, Gesetzblatt fir das Land Osterreich, 75. Stick, Nr. 244.

77 Vgl.ebd., § 4883.
78 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935, 8§ 1 und 2.
79 Vgl. FloBmann/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgeschichte, 104.

80 Vgl. KosteleckyAlfred: Anerkennung der Rechtsgiiltigkeit des Osterreichischen Konkordates vom 5. Juni 1933
durch die Zusatzvertrage mit dem HI. Stuhl in den Jahren 1960 bis 1976, in: Schambeck, Herbert (Hg.): Kirche und
Staat. Fritz Eckert zum 65. Geburtstag, Berlin 228239, hier 229.

29



Das aneueo Eherecht

Der Auffassung zahlreicher Juristen des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhundertsszufolge schlo
sen Mann und Frau bei der EheschlieBung mit dem Jawort einen KodaakEhevertrag.

Damit gingen sie eine grundsatzlich auf Lebiéramrsgerichtete Verbindung mit dem Zweck,

Kinder zu zeugen, ein. Innerhalb dieser Verbindung wurden beiden Ehegatten soway gemeins

me als auch Rechte und Verbindlichkeiten zugeschrieben, tber die nur einer der beiden Teile ve
fugen sollte. Die Richtsaim wer Uber welche Rechte und Pflichten verfligt, bildeteedas G

schlecht. Dem Ehemann wurde mit der Herrschaft Giber die Familie eine autoritare Pesition zug
sprochen. Die Ehefrau hatte sich dieser Herrschaft zu unterwerfen und erlangte im Gegenzug
dafir Shutz und materielle Versorgung von Seiten des Manns. Eine geschlechtsspdzifische Ro

lerr und Arbeitsteilung innerhalb der Ehe wurde auf diese Weise in das Eherecht integriert. Vom
kanonischen Recht wurden der Grundsatz der Unauflésbarkeit katholischeovidbedas

Rechtsinstitut der Scheidung von Tisch und Bett tbernommen. Fir katholische Ehepaare, die
nicht mehr miteinander leben konnten oder wollten, blieb die Scheidung von Tisch und Bett somit

die einzige Option. Die Ehescheidung konnte von den Emekaibst nicht vorgenommernrwe

den, sondern bedurfte der Genehmigung eines Gerichts. Im Gegensatz zum kanonischen Recht,
das zwischen einer befristeten und unbefristeten Scheidung von Tisch und Bett differenzierte, sah
das weltliche Eherecht generell Stteeidung ohne zeitliche Befristung vor.

Waéhrend deCodex Theresiarms 1766 die Ehe (noch) als ein geistliches Band zwischen zwei
Personen unterschiedlichen Geschl &lpachtesdasbegr i f f
Josephinische Ehepatenhvb/83 die eben angeflhrten Vorstellungen von der Ehe als Vertrag
anschaulich zum Ausdruck. Paragraf 22 hielt fesf dassr Ehevertrag e Contr ac!
schlossen [wird], wenn eine Manns= und eine Weibsperson einwilligen, mit einander- in eine u
zettrennliche Gemeinschaft zu treten, um Kinder zu erzeugen, und der diesem Stande anklebe
den Ger echt s adDas Jasaphigsehe Ges€lzbucio von 1786 Ubernahm den Wor

| aut des Paragrafen Wort f¢gr Wort sondemvamc h al |l e
ader mit di esem St 8Authedas’ABGBivannl814 folgte diekee Refintt e 0 .

on. Paragraf 44 des ABGB, der grundlegende, erste Paragraf des Eherechts, der als einer von 861

Paragrafen bis heute unverandert in Kraft sthrieb b w . schreibt V-0 r dass

81 DerCodex Theresianesr wendet den Begriff aVertragod nichst explizit
|l iche Gesellschafto) und deut et dami t aul Theili @e Si cht d
put Il, 8 IV, n. 65, zit. nach Harrasowsky, Philipp Harras von (Hg.): Der Codex Theresianus und sdine Umarbe
tungen, Bd. 1, Codex Theresianus, Theil 1, Wien 1883, 77.

82 Ehepatent, § 22.

83 Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstick, § 26.

8 Den Hinweis Uber die Anzahl der bis heute unverandert gebliebenen Paragrafen des ABGB entnalmm ich der Ei
fuhrung der Beitrdge zur Rechtshiehite Osterreichs. Thomas Olechowski weif3t darin darauf hin, dass das
ABGB bei seiner Kundmachung am 1. Juni 1811 1502 Parag
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en=Verh?2ltnisse [ é&] durch den Ehevertrag ge
[ é] zwey Personen verschiedenen Geschiecht e:
trennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinderzeugen, sie zu erziehen, und sich gegenseitig
Beystands8zu | eisteno.

Die Mitglieder der Kommissionen schufen kein vollkommen neues, sékulares Eherecht, sondern
cbernahmen zahlreiche Bestimmungen ¢ber das
Darin wude die Ehe ebenfalls als unzertrennliche zwischengeschlechtliche Gemeindehaft begri
fen, deren Sinn und Zweck die Fortpflanzursg Agich fir Ursula Vogel, die sich in eineni Art

kel mit dem Allgemeinen Landrecht fur die Preul3ischen Staaten von 173eMAIABGB und

dem franzosischeode civlon 1804 bef asst, h a b-eumd Fanglie-r ad e i
rechtso die Gesetzbe¢gcher des ausgehenden 18
Recht nach dem Bauplan der Vernunft geschaffen, sostidassausnahmslos mit der \ferei
heitlichung und Rational i si er #rAgs dgr Perspdktivee f er t
einer emanzipatorischen Gleichheitspolr-itik ¢
hunderts nicht als eine Epochenvicee g8 1 t en o .

Die Verfasser der Zivilgesetzbiicher gingen in ihren Definitionen der Ehe von der sogenannten
Distinktionstheorie aggDiese unterteilte die Ehe in zwei getrennte Elerdaldge Ehevertrag

und das Ehesakrament. Nach Willibald Plochl istUiésescheidung unter anderem auf Jean de
Launoy, einem im 17. Jahrhundert lebenden Vertreter des Gallikanismus, zurliéRtirditdren.
Bezugnahme auf unterschiedliche Passagen aus der mittelalterlichen Kanonistik und-in einer di

sen Textstellen entgegesaieten Auslegung vertrat Launoy die Auffassung, dass Vertrag und

Sakrament azwei verschiedene und voneinande
aseine G¢ltigkeit aus dem weltlichen Recht t
Sakralm nt s 0. Die Distinktion zwischen Eheevertra

ren Seite, so Plochl, wurde von den aufgeklarten Juristen und Theologen bereitwitig berno

unver?ndert icberstandeno, s 0 Ol e cBeimageszkiri Recht§yésehhiteo ws K i
Osterreich®/1 (2012), 1412, hier 12.
8 ABGB, § 44.

86 Zur Konzeption der christlichéninsbesondere katholischieRhe sowie zur Ausgestaltung des katholischen und
des reformierten Ehescheidungsrechts vgl. beispielsweise: Buchholz, Stephan: Ehe, in: Cordes, Albrecht/Lick,
Heiner/Werkmidiller, DieteiHg.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), 2. Aufl., Bd. 2, Berlin
2008, Sp. 1182213; Scholkdhnig, Cordula: Eheaufldsung, in: Jaeger, Friedrich (Hg.): Enzyklopédie der Neuzeit,
Bd. 3, Stuttgart 2006,d57; dies.: Eherecht, in: JaeBeryklopadie der Neuzeit,d68; Pléchl, Willibald: &
schichte des Kirchenrechts, Bd. 2: Das Kirchenrecht der abendlandischen Christerfiheityien 1962 sowie
Stalder, BirgigDer Ehehi mmel begann ®iclGescthdr erhundMatherea i e hyb g
héltnisse in Scheidungsprozessen zwischen 1876 und 1911. Ein interkonfessioneller Vergleich, Berlin 2008

87 Vogel, Ursula: Gleichheit und Herrschaft in der ehelichen Vertragsgesellschaft. Widersprikléeuthey, Auf
Gerhard, Ute (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts, Miinchen &297, Big5 268.

88 Ebd., 266.

89 Vgl. dazu etwa Dolliner, Thomas: Handbuch des in Oesterreich geltenden EhergéchitseBdriest 1813, 85
33.

% Vgl. Pléchl: Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 41932
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me n . Sie begriffen die Ehe als edassdieKodgb ¢ ,r ger | i
tenz Uber den Ehevertrag der politischen Herrschaft zufalle. Das Ehesakrament, so beispielsweise
Thomas Dol liner, akann ohne Materi e, d. i . ohne
der Ehe der Ehevertrag das Principale, walaelseéSacrament als das Accessorium des Ehevertr

ges in das Gebieth® des Staates hingberziehto.
Aus dem Ehevertrag, so die Uberlegung der Juristen, entspringen bestimmte Rechte und Pflichten

fir beide Ehegatten. Diese siieh Unterschied zu etwaigen fréigvigetroffenen vertraglichen

Ver m®gensregel ungen i n F o%odngesstadian festgelggeunchdemt en aE
Ehevertrag inhérefWie Franz von Zeiller in seinem Kommentar zum ABGB séheeig:-

ben sich diese Recht derNamrdund\denr 2weckedderiGeskllschaftt e n a a
wozu man s i c hDieevechsalseitgegleichenaehebchen Pflichten fluhrten etwa der

bereits zitierte Paragraf 44 sowie der Paragraf 90 des ABGB an: Beide Eheleute hatten in unze

trennlicher Gemeinschafti leben und waren verpflichtet, Kinder zu zeugen und zu erziehen

sowi e asich gegenseitigen Beystand zu | eisteno
gleiche Verbindlichkeit zur ehelichengPflicht,
riff der &aehelichen Pflichto verstanden die Ze
schlecht sver kehr. Franz von Zeiller f ghrte in

sondere die eheliche Beywohnung, oder die dem Zwecke der Ehe angBefasdeneng des
Ge s c hl ec h reDie persénhbcbes Ehepdliohten des Ehemanns und der Ehefrau listeten

dahingegen die Paragrafen 91 und 92 des ABGB auf. Der Mann war in seiner Eigenschaft als

aHaupt der Familied berecbhbbiwge, dadasWohaoswegaer
Seine Pflicht war es, der Ehefrau anacdh seinem
fendo sowie asie in allen Vorfallen zu vertrete

sozialen Stand des Ehemanns soaseRécht auf die materielle Versorgung wéahrend der Ehe.

Heiratete eine Frau Ah°heren Standesd einen M:
Vorz¢gge i1 hrer Geburt we®&wie Zeillerik seinemeKommemasqur uc h ma
fuhrte. lhrePft ht war es, adem Manne in seinen Wohnsit

91 Dolliner: Handbuch des osterreichischen Eherechtes, 11.

2 AaEhe=Pacte hei Cen diejenigen V¥erkinduhgiber dasw¥emger g i n Absi c
schlossen werden, und haben vorziglich das Heirathsgut; die Widerlage; Morgengabe; die Gltergemeinschatt;
Verwaltung und FruchtnieBung des eigenen Vermdogens; die Erbfolge, oder die auf den Todesfalebestimmte |
berdange Fruet ni eCung des Verm°gens, und den Wi twengehalt zun

93 Vgl. Ehepatent, § 1; Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstlick, 8 3; ABGB, 88 44 und 89.

94 Zeiller, Franz von: Commentar Uber das allgemeine burgerliche Gesetzbuch fir die gesammten Dentschen Erbla
der der Oesterreichischen Monarchie, 4 Bde., Wien/Triest 1811.

9% Vqgl. Zeiller, Commentar, |, 245.
% Ebd., 246.
97 Ebd., 254.
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und Erwerbung nach Kr2aften beyzusteheno und
von ihm getroffenen MaCregeln sowoh!l sel bst
Auch die dem ABGB im 18. Jahrhundert vorausgehenden Gesetzeswerke und Gesetzesentwiirfe
gingen bei der Formulierung der persdnlichen Ehepflichten nicht von einer Gleichberechtigung
zwischen Ehemann und Ehefrau aus, sondern betrachteten die Ehe als eeuhtCGdmmy

hung unter patriarchalen Vorzeichen. So verfugte der Ehemann laut den Bestimmader des

Theresiamlmd s daHaupt des Hauseso bzw. ader @&2usl i
frau ¢ber eine aArt der nuthteAnstdndigieit und Biligked-g e d o c |
m2 Ci get und an die g°ttliche[n], gei%BAlsl i chel

aHausvatero hatte er diese Gewalt nicht nur
und Dienstleute inne. D&hepatent beinhaltet dagegen keine naheren Bestimmungen zu den
Ehepflichten. Im Gegensatz z@odex Theresidmasshaftigte es sich ausschlie3lich mit Fragen

im Zusammenhang der SchlielBung und Auflésung einer Ehe. Wie Arne Duncker schreibt, enthalt
das Eepat ent aweder eine ausdr¢ckliche Festsc
ma nnl i ¢ he B Dev bereitsamygfithide. Paragraf 22 des Ehepatents sprach allerdings im
Kontext des Ehevertrags von den adeazu,dd esem
Duncker, z2hlte ain der damaligen Zeitl grund
gen fg¢r Unterhaltsrecht, Standesrecht etc. 0.
persodnlichen Rechten und Verbindlichkeiten der Eheleugtet)fhriff bei der Frage der mén

lichen Vorherrschaft auf die fDodex Theresigagihlte Formulierung zurtick. Paragraf 47 des
dritten Hauptst¢gcks wies dem Mann a¢gber das
nach Vernunft, Anstandigkeittun Bi | | i gkei t ¥em2@ Ci get sein mucC:
Vergleicht man die weiteren Gesetzesstellen zu den ehelichen Rechten und Pflichten des ABGB
mit jenen seiner Vorganger, zeigt sich auch dort eine den gesamten Kodifikationgneitraum u
spannende inhaltliche Kontinuitat. Dieei dsei ti ge Verpflichtung zu
sich etwa genauso @odex Theresiamasin den Verordnungen des Josephinischen Gesetzbuchs
niedergeschriebé&t.Im Ehepatent lasst sich die Verpflichtung aus dem Paragraf 22 und dem
darin genannte Zweck der Ehe, aKinder zu zeugeno, é
Codex Theresianltg explizit angefihrt. Das Ehepatent und das Josephinische Gesetzbuch nan

ten die eheliche Treue nur indirekt, indem sie den Ehebruch als einen Schadtlfiingsopttt

katholische Ehepaare anfuhi®@fbenso wie die Treue wird die Leistung des gegenseiiigen Be

stands und der Hilfe von den AB&Brgangern nicht erwéhnt. Anders verhélt es sich bei der

98 Codex Heresiands Theil, Caput Il, § IV, n. 67.

99 Duncker: Gleichheit, 510.

100 Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstuck, § 47.

101 Vgl.Codex Theresiahugheil, Caput II, § IV, n. 66 udokephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 43.
102 \/gl. Ehepatent, 81 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 105.
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Wohnortsfolgepflicht der Ehefrau und ihrem Recht bzw. fflient, den Namen und sozialen

Stand des Ehemanns anzunehmen. Beide Punkte werden von den dem ABGB vorhergehenden
Gesetzen ausdricklich angefiihrt. Eine Ausnahme bildet hier wiederum das Ehepatent, das keine
Auflistung der ehelichen Pflichten beinhalteto8l derCodex Theresiatsiguch das Josephin

sche Gesetzbuch sprechen von der aSchul digkei't
fol geHn ;msi chtlich des Ehenamenrechts fdrmuliert
tin den Namen, und das Vgap ihres Manns fiihre, allen Ehren, Wirden und dem Maan zust

henden Vorzigen theilhaftig werde und der Gerichtsbarkeit, welcher der Mann unterworfen ist,
folpPpem Wortl aut des Josephinischen Gesetzbuct
Recht, den Naenn , und das Wappen des Manns zu f ¢hren,
Vorz¢gge ®heil haftigo.

Die Pflicht der Ehefrau, den Mann im Hauswesen und im Erwerb zu unterstitzen, findet sich
sowohl imCodex Theresiammgauch im Josephinischen Gesetzhiusterer nennt als Pflicht der
Ehefrau, dem Mann ain seinem Nahrungsgand und
lich ihn in Besorgung des Hauswesens nach ihrem Stande, Kraften und Kindigkeg-zu tberh

b e Ao _etzteres weist beinahe gleichlautkmdr auf hi n, dass es die asSch
ademsel ben nach Verschiedenheit des Standes in
i n Besorgung des Hauswesens ndAudh diStnterhdte und Kr
pflicht des Ehemannst in den dem ABGB vorausgehenden Gesetzen verankert. NaCb-dem

dex Theresianust der Ehemann verbunden, die Frau asei
unt er K&Dag Joseghinische Gesetzbuch folgte dieser Bestimmung beinahe inhaltsgleich,

ieRgpdoch die Worteé® azu ern@2hrenodo weg.

Alles in allem stand die gesetzlich festgeschriebene Ungleichheit zwischen Ehemann und Ehefrau

im Widerspruch zum aufklarerischen Rechtsdiskurs der Zeit. Wie Ursula Vogel schreibt, existie

ten in der Aufklarung des 1®hrhunderts zwei Denkrichtungen parallel nebeneifidmler:

eine (Rousseau, Diderot) ging von einer naturgegebenen und unveranderbaren Differenz zwischen
den Geschlechtern aus. Die andere (de Gouges,
Idee @& r nat ¢rlichen Gleichheit der Geschlechtero

Rechtsdi skurs demnach ader Begriff der Geschl e

103 Codex Theresiahugheil, Caput II, § IV, n. 70 udokephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstlick, § 49.
104 Codex Theresiahugheil, Caput II, § IV, n. 69.

105 Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hawts849.

106 Codex Theresiahusheil, Caput II, 8 IV, n. 70.

107 Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 49.

108 Codex Theresiahgeil, Caput I, § IV, n. 68.

109 Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 47.

110 Vgl. Vogel: Gleichheit, 2887.
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sei ajedoch wvon tr ad.i-teakilondeem Hermsthaienken Ubedagdit v o n
[ ge] blla ihjereAmdlyde. fihrt Vogel aus, dass in der Ausgestaltung der personlichen
Ehepflichten adie Denkmuster von m2nnl-i cher
wogert!2 Auch Margaret Friedrich konstatiert im Kontéxeri Untersuchung der dsterreich
schen Zivilrechtskodifikationen, dass sich
der zweiten H@lfte des 18i3Ddshédhender ErBedaacik
te 0 trotz der den Gleichheitsgdsatz beférdernden Ideen des Naturrechts und des Verragsg
danken®f akti sch die anaturgegebenenodo Geschl echt
In ihrer Begrindung, warum Manner und Frauen in der Ehe unterschiedliche Rollen inne haben
und Uber unterschiedliche Handluagsre verfliigen sollten, verwiesen die aufgeklarten Juristen
auf das Konzept der LgfezyvanZdillercebhtfestigie egwadisicdem f t e
personlichen Ehepflichten festgeschriebene Ungleichheit zwischen Mann und Frau wie folgt:

a N a c hVerdcbiedenheit der Geschlechtseigenschaften und der densetben anpa
senden Erziehung werden einige der im Hauswesen zu besorgenden Gesehéften be
ser von der Frau, andere zweckmafiger von dem Manne gefiihrt, und, diesem Winke
der Natur gemaf3, nach der Vafbwnd Gewohnheit, zwischen den Ehegatten

verthei Il t . 0O
Wi e Karin Hausen in ihrem viel zitierteen Auf
rungo zwischen Mann und Frau i m ausgehenden
t 2ag6g Der &S&ekBtcbtharakter o, so Hausen, awird a

Bestimmung aus der Natur abgeleitet und zugleich als Wesensmerkmal in das Inmere der Me
schen verlegto. A | -sunduUmtersckerdisngsmerkmaddee fandem rsiehi dieu n g
aGebkbebht sei @aie B ddr abkent aagefihrten Rechtfertigung Zdilkeush in der
Argumentation fir die ungleiche Geschlechterordnung in der EhelWia@drend der Frau als

passives, emotional es aWeseno zigeschriebeswutde, on a

11 Ebd., 269.
12 Vgl. ebd., 283.
113 Friedrich: Genese, 101.

114 Vgl. dazu insbesondere Hausem, Kan : Die Pol ari si er udEe Spiegelund delbiss h|1 ec ht
ziation von Erwerbsund Familienarbeit, in: Conze, Werner (Hg.): Sozialgeschichte der Familie in dertuNeuzeit E
ropas, Stuttgart 1976, 8893; Hausens Artikel wurde 2012 erpabtiziert und diskutiert, vgl. Hausen, Karin
(Hg.): Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte (Kritische Studien zur Geschicht2@Rsénichaft
tingen 2012.

115 Zeiller, Commentar, |, 249.
116 Hausen: Polarisierung, 88%0.

117 Uber die Beharrungskraft des Ungleichheitsdiskurses zwischen Mann und Frau im FamilienrézhtUkat zule
Gerhard eine Aufsatz geschrieben: Gerhard, Ute: Die Frau als Recldsmesdwie verschieden sind die- G
schlechter? Einblicke in die Jurisprudenz des 19. Jahrhunderts, in: Zeitschrift d&tifavigfiyr Rechteg
schichte, Germanistischbtéilung 130. Bd. (2013), 2804.
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kam dem Mann, bei dem Aktivitat und Rationalitat als Eigenschaften hervorgehoben wurden, die

Rolle als Ernahrer und Vater zu.

In der Vorstellung der Kommissionsmitglieder konstituierte die EheschlieBung nicht nur einen
ab¢r gevdritcrhaegio, der den &une lnglaeichéeRechte ond &e s c hi ed |
bindlichkeiten zuschrieb. Die durch da®/dar t geschl ossene arechtliche
Ehemann und Ehefrau wurde zudem als unaufloslich definiert, was einerseitsedigebeid

Pflicht zum Zusammenleben und andererseits das Verbot der eigenméchtigen Trennung umfasste.
Wi e Caroline Arni treffend formuliert,- war di e
fugung der Eheleute grundsatzlich entzogen, das heisstraibeflosung in Form einer Sehe

dung konnten die Gattinnen und Gatten nicht selbstandig verfiigen, sondern sie waren dazu auf
das Ger i c H8ThomasrDalliner seehtiettigte das Faktum, dass die Auflésung-der eh

lichen Gemeinschaft der individerelDisposition der Eheleute entzogen war, wie folgt:

abDa die Ehe bey allen cultivirtem Nationen &
trag, dessen Unaufloslichkeit das Christenthum befiehlt, und an dessen ungestorter

Fortdauer der 6ffentlichen Verwaljusehr viel gelegen ist, angesehen wird; da ferner

durch Eingehung des Ehevertrages zwischen den Eheleuten wesentliche Rechte und
Verbindlichkeiten, deren Aufhebung oder Abanderung keineswegs von ihrer Willktihr

abhangt, begrindet werden; so leuchtet derdGin, warum sowohl das canonische

als unser burgerliches Gesetzbuch den Eheleuten verbiethet, auch bey dem vollko

mensten Einverstandnisse unter sich, die eheliche Verbindung eigenméchtig, das

heil3t, ohne Mitwirkung der offentlichen Autoritéat (nachad@ronischen Rechte der

Kirche, nach unserem des compé&ifenten Civil =C

Wie aus dem Kommentar von Dolliner nochmals deutlich wird, wurde der Grundsatzfder Unau
|6sbarkeit katholischer Ehen von der katholischen Kirche Gbernomndemsdieen am Konzil

von Trient als Reaktion auf die reformatorischen Bestrebungen festgeschrieben hatte.

Der Codex Theresiguerte sich zum Prinzip der Unauflosbarkeit katholischer Ehen nicht expl

zit, schrieb dieses jedoch dadurch fort, indem efclmes Fragen auf die Zustandigkeit geistl

cher Gerichte und somit des kanonischen Rechts ViétiesPflicht des Zusammenlebens, so

derCodex Theresianus e i eine beidseitige aSchuldigkeito
Ehel eut edr slmd W dleinc en Bei woAinungo angehalten we
Im Unterschied zur@odex Theresiapuachen sowohl das Ehepatent als auch das Josephinische
Gesetzbuch, deren Paragrafen im Ubrigen iiber weite Teile wortident sind, das Dognfa der Unau

[6sbarkeit ausdrickliehn . Beide hielten fest, dass der avVer

118 Arni: Entzweiungen, 23.
119 Dolliner: Handbuch des 6sterreichischen Eherechidg. 13
120 V/gl. Codex Theresiahusheil, Caput Il, 8 IV, n. 65 und 66.
121 Vgl. ebd., n. 71, Td 76.
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Eheband daso | ang beide Eheleute | ebe®RIn unt el
beiden Gesetzen findet sich die Pflicht zum Zusammenleben in der bereits zitiertestéllesetzes

zum Ehezwecks3 Das Verbot einer eigenmachtigen Trennung wurde in den beiden ijosephin
schen Gesetzeswerken nur indiéekt den Trennungsgrinden fir nichtkatholische Ehepaare
formuliert: Ein Ehegatte, derauvioneisnei nbBeors hRaaf r
das heif3t mutwilli§ verlassen wurde, konnte um eine Ehetrennung bzw. um eine Scheidung von
Tisch und Bett ansuch&n.

Laut ABGB ist adas Band einer g¢ltigem Eheo
sonennurdurchdéhod des ei nen Eh e gdDiePfecht zune&Zusanement we
leben wurde im ABGB wie in den beiden unter Joseph Il. erlassenen Gesetzeswerken im Paragraf
Uber den Zweck der Ehe festgeschrieben. Hinsichtlich des Verbots eigenméachtiger Trennungen
fand das ABGB in einem eigens daflr geschaffenen Paragrafen klare Worte. Dieser schrieb vor,
dass es den Eheleuten akeineswegs gestattet
dar ¢ber einig w2ren2 ejigenm@chtig aufzuheben
Am Prinzip der Undldsbarkeit katholischer Ehen hielten demnach samtliche Gesetzesentwirfe
und Gesetzesbucher des Kodifikationszeitraums fest. Diese Haltung wurde nur von einigen wen
gen Stimmen kritisiert. So forderte der Grazer Jurist Franz Xaver von Neupauer bsisgielswei
Abkehr von den Grundsatzen der katholischen Kirche. In einem 1785 veroffentlichten Werk
wi dmete er sich auf polemische Art der Fr age
katholische Ehen zu scheiden, und forderte die katholischen Gesbter daz uo-auf , (
testantischen, welche ihre Ehen Uberall, nach den Grundsatzen der Natur und einer gesunden
Politik, aus wichtigen Ursachen trenneno, g
Tisch und Bett geschiedenen Manner und Fiaten ei nem agewalt samen Mi
und Ehell2bsigkeito.

Bestimmungen Uber die Scheidung von Tisch und Bett

Das Josephinische Ehepatent sah vor, dass den Eheleuten das Fortfihren einer Ehe unter b
stimmten Umsténden nicht auferlegt werden konuitenlie3 dafir genau definierte Vorgchri

122 Ehepatent, 8§ 36 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 98.

123 Ehepatent, 8§ 22 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 26.

24 Vgl . Ehepatent, A 51 wund Josephinisches Gesehzbuch,
Verl assenso wird in den beiden Gesetzen f¢é¢gr nichtkat
sollten die im Ehepatent (88 50 und 51) und im Josephinischen Gesetzbuch (88 105 und 106) aufgelisteten Tre
nungsgriinde jedoch auch in Gesebtfahren zur Scheidung von Tisch und Bett von den Gerichten anerkannt
werden.

125 ABGB, § 111. Bei der Annullierung der Ehe wird das Band der Ehe nicht getrennt, sondern festgestellt, dass es von
Anfang an nicht bestanden hat.

126 ABGB, § 93.

127 Versuch Uber die Frage: Ob ein katholischetdsfiirst das Recht habe, giltig geschlossene und vollbrachte Ehen
seiner katholischen Unterthanen, in gewissen Umstanden, auch in Ansehung des Bandes zu trennen?, 161.
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ten. Wie bereits erwéhnt wurde, war das weltliche Eherecht konfessionell getrennt. Sowohl im
Ehepatent als auch im Josephinischen Gesetzbuch und im ABGB finden sich dahei-fur kathol
sche und nichtkatholische Ehepaanterschiedliche Regelungen in Hinblick auf das EHhesche
dungsrecht. Die Bestimmungen fiur katholische Ehepaare waren im Ehepatent in den Paragrafen
45 bis 48 geregelt und wurden 1786 beinahe wortident in das Josephinische Gesetzbuch tbe

nommert28Der Gesetestext lautete wie folgt:

aObwohl nach d&g olas Bandhder Eheezwisclees Eh8l€uten auf ihre
ganze Lebenszeit wahret, so ist gleichwohl die landesfurstliche Meinungr-nicht, de
selben auch in jenen Fallen, die Erfillung der durch den Ewgeilaran obliege

den Pflichten aufzubirden, wo diese mit wichtigen Beschwerden verbunden sind. J
doch werden fir dergleichen Félle folgende MaRregeln zur genauesten Beobachtung
vorgesc®riebeno.

Ei ne Scheidung von Ti sch nkemem Falle auf eine andereddees Eh e
geschehen kénnen, als wenn beyde Eheleute Ubereingekommen sind, getrennt zu wohnen; und
wenn dazu noch beyde Uber den Antheil, den jeder zu behalten oder zu empfangenrhat, sich vo

| @2ufi g ei nv é&rEne Acheillg war deanbaemnr. einverstandlich moglieim
Gerichtsprozess war nicht vorgesehen. Beide, Ehemann und Ehefrau, hatten mit der Scheidung an
sich und mit der Aufteilung ihres Vermdgens einverstanden zu sein. Der konkrete Inhalt der
Ubereinkunft mussteow Gericht nicht offengelegt werd&¥Es geniigte, wenn die Eheleute dem

Richter versicherten, der Scheidung und Vermégensregelung freiwillig zuzustimmen.

Das Ehepatent war dem Prinzip der Einverstandlichkeit dermalRen verpflichtet, dass es einem
Ehegattenauch wenn ein Scheidungsgrund vorlag, nicht erlaubte, eine Scheidungskdage bei G
richt einzubringen. Das Ehepatent hielt 1 edigl
groblich miBhandelt, oder der Verfiihrung zu Lastern und verderbten Sittereausgee t wi r d 0,
dem abeleidigten Theile vorbehalten [i-st], dur
heit z u32 womit dae Ehépatent die benachteiligte Ehegattin bzw. den benachteiligten
Ehegatten an die Polizeibehdrden verwies.

Die einversindliche Scheidung war in jeder Hinsicht ein neues Element im Eherecht. Wéahrend

das kanonische Eherecht die Mdglichkeit einer einverstandlichen Ehescheidung 8tsschloss,

128 |m Josephinischen Gesetzbuch fanden sich die Bestimmungen in déa@gDi6Besimmungen hinsichtlich
einer Ehetrennung mit der Méglichkeit einer Wiederverehelichung fir nichtkatholische Ehepaare verzeichneten die
88 4857 des Ehepatents sowie die §811des Josephinischen Gesetzbuchs.

129 Ehepatent, § 44 und Josephinisches Gesbtzb. Hauptstiick, § 99.

130 Ehepatent, § 45 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 100.

131 Vgl.Ehepatent, § 46 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstuck, § 101.
132 Ehepatent, § 45 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstick, § 100.

133 Ausnahmerbildeten dagegenseitige Ubereinkommen zwischen Ehemann und Ehefrau, in einen Orden einzutr
ten, und der Empfang der héheren Weihen durch den Ehemann, dem die Ehefrau jedoch zustimmen musste.
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gestattete das Josephinische Ehepatent eine Scheidung von Tisch und Bett &udsacijellic
wenn beide Eheleute damit einverstanden waren. Dass es sich dabei nicht um einederganzende
neben die uneinverstandliche Ehescheidung trétémdm der Eheauflésung handelte, sondern

um die einzige Option, die zerstrittenen Ehepaaren zur Vgrfsigind, verursachte anfangs in

der gerichtlichen Praxis Unklarheiten. Wie ein kurze Zeit nach der Kundmachung des Ehepatents
publiziertes Hofdekret veranschaulicht, war der Gesetzesmacher gendtigt, die Ausschliel3lichkeit
der einverstandlichen ScheidungénErlauterungen zu versehen. Das Hofdekret vom 12. Juni
1783 instruierte die Richter, dass es nicht ihre Aufgabe sei, sich in die Konflikte von Ehepaaren

einzumischen:

aln Folge des 45. A. des Ehe=Patentes k©°n
ene Absonderung der Eheleute von Tisch und Bett einzuschreiten hétte,ela das G

setz voraussetze, dal3 beyde Eheleute so wohl Uber die Sonderung, als auch Uber das
jedem zu Gute kommende Vermdgen auf3ergerichtlich vollkommen einverstanden

seyn, also, daf’ begntangelung dieses Einverstédndnisses von einer Sonderung keine
Frage se3n k°nne. 0

Die einverstandliche Scheidung entsprach zwar dem Vertragsgedanken sowie der vernunftrechtl
chen Auffassung der Gesetzesverfasser, ging aber an der LebensrealittritieleerzEi-

paare vorbei. Nach nur drei Jahren wurde dieser Teil des Eherechts reformiert und utheinverstan
liche Scheidungen wieder erlaubt. Die Mdglichkeit, eine einverstandliche Scheidung von Tisch und
Bett zu beantragen, wurde beibehaltenHofdeket vom 13. Oktober 1786 bestimmte, dass es
zwarb e i der im Ehepatent afestgesetzten Einwi/l
awenn jedoch der eine oder andere Theii-l aus
gen wol | t enittels Wrteilnibedee IScheidurig von Tisch und Bett zu erkenné#® habe.

Da das Ehepatent keine uneinverstandlichen Scheidungen gestattete, listete es auch keine Grind
auf, die eine Scheidung von Tisch und Bett rechtfertigen konnten. Ebenso wersgliinden

den dem Ehepatent folgenden Hofdekreten Scheidungsgriinde aufgezéhlt. Wie Thomas Dolliner
schrieb, wurden die gesetzlichen Scheidungsgrinde aus verschiedenen Bestimmungen des Ehep
tents abgeleitet. Eine uneinverstandliche Scheidung von TischtsudltBatom Gericht nur

dann bewilligt werden, awenn ein Ehegatte Vv
fée¢hrung zu Lastern und veBeideeGrimdeeemtsta®@mtéentdern a u
bereits zitierten Paragrafen des Ehepatents und eigeatlictd inrem urspriinglichen Kontext
zufolgedk ei ne Schei dungsgr ¢nde, sondern Gr¢gnde,

adurch die gew®°hnlichen Rechtswege Hihfe und

134 Hofdekret vom 12. Juni 1783 (JGS 142).
135 Hofdekret vom 13. Qkber 1786 (JGS 585).
136 Zu den rechtmafigen ScheidungsgrindeDaliher: Handbuch des 6sterreichischen Ehereché8$,. 58

39



merkte, flgte der Gesetzgebera we i | Ssi e an s it3tzhdiesemewei Sshec ht i ger

dungsgr¢nden jene Gr¢gnde hinzu, aufgrund wel ch
Trennung des Eheba #dbDazs zahlterslaucdereBesiimniunganndeseEh .

patents,ennei n Tei | dem anderen anach dem Leben ges
hat o oder er bzw. sie aauf eine boshafite Art v

vilgesetzbuch aufgelistet wurden die fur katholische Ehepaare geltenden recl8ohidige
dungsgrunde im Westgalizischen Gesetzbuch von 1796. Das Westgalizische Gesetzbuch hielt die

Scheidungsgriinde in Paragraf 108 fest:

aDie Scheidung von Tisch wund Bett muC auf B
Einwilligung des anderen in folgendétieR gestattet werden: Erstens wenn ein

Ehegatte sich des Ehebruches schuldig gemacht hat; zweytens wenn ein Ehegatte den

andern verlassen hat, und falls sein Aufenthaltsort bekannt ist, auf eine ihm gerich

lich zugestellte, oder, wofern der Aufentheltit tiekannt ist, auf offentliche gerich

liche Vorladung innerhalb einem Jahre nicht erschienen ist; drittens endlich wenn ein

Ehegatte von dem andern gréblich miBhandelt worden, und wenn sein Leben, seine
Gesundheit, ein betrachtlicher Theil seines Vensi\0geler wegen schlechten
Beyspieles auch die gut&e&n Sitten in Gefahr g

Vergleicht man die Scheidungsgriinde des Westgalizischen Gesetzbuchs mit jenen, die sich im
kanonischen Recht finden, zeigt sich eine gewisse Kontinuitat. Zwanmgkatnesischen Recht
keineabschlieRende Aufzahlung der Griinde, die eine unbefristete oder befristete Scheidung von
Tisch und Bett ermdglichten. Als Richtschnur dirften jedoch Gerpms luris Can@mgefuh

ten 0 stark begrenzted Scheidungsgriindeggéten habenin der Regel war eine unbefristete

Scheidung von Tisch und Bett nur in ausgesprochenen Hartefallen vores&wexhtsaus

gungen sahen vor, dass die Kirchengerichte eine Scheidung von Tisch und Bett nur aufgrund eines
leiblichen EhebrucHh$ornicatio carpabges geistigen Ehebrudiesnjcatio spiritjalder wegen

Savitien bewilligen konnteaWie Willibald Plochl schreibt, beinhaltete der geistige Ehebruch

den Abf all vom Gl auben, HaresierendSg@anmhewesb&r
den geschlechtlichen Missbrauch der Ehe. Als Savitien galt insbesondere die Lebensnachstellung
eines Gatten durch den anderen. Dass auch aei
einen Gatten als Schei desregpzlge Thevldgen faderten, kvarn nt  w L
hingegen sehr umstritten. Eine Scheidung von Tisch und Bett war zudem bei gegenseitigem Ube

einkommen, in einen Orden einzutreten, oder bei Empfang der héheren Weihen dureh den Eh

137 Ebd., 59.

138 Ehepatent, 88 683 und Josephinisches Gelseth, 3. Hauptstiick, § 1088.

139 Patent vom 13. Februar 1797 (JGS 337) (Westgalizisches Gesetzbuch), § 108.
140 Vgl. Pléchl: Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2, 333.
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mann maoglich. Der Eintritt des Ehemsanm ein kirchliches Amt war von der Zustimmung der

Ehefrau abhangig.

Laut Ehepatent hatte der erste Weg der Eheleute nicht vor das Gericht, sondern vor ihren Pfarrer
zu f ¢sghren. Der Pfarrer sollte all es telueB-r suche
gen i hrer Gewissenspflicht und sonst all e m
gent4tGelang ihm dies nicht, hatte er den Misserfolg seiner Wiedervereinigungsbemuhungen oder
die Billigung des Scheidungsgesuches mit einem pfarrherdiotpeis Zu belegen. Wiatthaus

Christian Schili festhielt, sollten die Seelsorger

asolchen Ehel euten, di e gew®hnlichen ¢bl e
wechselseitigen Beystandes, die Zerrittung des Hauswesens, die Schande, und das 6
fentlicheAergernil3, die Gefahr in einem schlechten Lebenswandel zu geoathen, [s

wie] die Verwahrl osung “er Kinder zu Gemgt

Der Pfarrer, so Schildi weiter, ah¢gthe sich |
Vi el mehr sol éeerkkerchsesi bdMphadtl geleend und wwersuch
l iche dem Charakter der Partheyen, und den i
von der Scheidung abzubringen. Wie aus dem Ehepatent herverfyddpien die Verfasser des

Gesetzasexts mit dem Erfordernis des Pfarrzeugn
Eheschei dun g e #LauzRaragvaé 48 ligs tElepatents stand es den geschiedenen
Ehel euten azu allen Zeiten frey, @edachtstale bl o C

sich wiede¥zuvereinigeno.

Kritik und Rechtfertigung des aneueno Eherec

Als einer der vehementesten Gegner der Josephinischen Reformen, so Johannes Muhlsteiger, Ca
Hock und Codlestin Wolfsgruber, trat der Erzbischof von Wien, Kardistb@h Anton von

Migazzi (1711803), auf4sEr wandte sich fast zwei Monate nach der Kundmachung des Ehep

tents in einem Schreiben an Joseph II. Darin stitzte er sich in erster Linie auf die am Konzil von

Trient beschlossenen Lehrgrundséatze und beanstande dass adi ese Verordn

141 Ehepatent, § 47 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstlick, § 102.

“2schili: Versuch, 154. Die Textpassage hegobgscherddhs Vor g«
nat hschrifto entnommen haben. Sie wurde erneut in €
druckt. Vgl. Schwerdling, Johann: Was haben die Seelsorger der kaiserlichen Oesterreichischen Staaten nach den
allgemeinen burgerlichen @zbuche vom 1ten Juny 1811 in Ehesachen zu beobachten?, Linz 1812, 315.

143 Ehepatent, § 46 und Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstick, § 101.

144 \/gl. Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstiick, § 105.

145 Zur Kritik der Vertreter der katholischen Kirche am Ehepatent vgl. Mihlisteiger: GH§, Bck: Staatsrath,

245268; Weisgruber, Colestin: Christoph Anton Kardinal Migazzi, Fursterzbischof von Wig¢h, Raves-
burg 1897, 64669.
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[ €] ganz darnach angethan [ si ndMeDiedchdgfstef ¢ r das
Kritik des Klerus rief jedoch der ebenfalls durch das Ehepatent vorgenommene Eingriff in den
Bereich der Ehehindernissedudamit die Frage, ob staatliche oder weltliche Gesetze Uber die
Gultigkeit einer Ehe entscheiden, he¥tdur Klarung dieses Problems verfasste der Erzbischof

ohne Einholung des landesherrlichen Einverstandnisses ein Rundschreiben an den Klerus, in dem

er anordnete, in Ehesachen die kirchlichen Gesetze zu befolgen. Als Reaktion untersagte Joseph

[I. den bischéflichen Ordinariaten kinftig die Kommentierung des Ehepatents. Zudem verlangte

er, die Inhalte des neuen Gesetzes vollstandig und kritiklos ¥@mdeim herab zu verleséh.

Dass sich wenige Druckschriften finden, die sich kritisch tGber die Neuerungen im $cheidung

recht aulRerten, kdnnte meiner Meinung nach mit dem Kommentierungsverbot zusammenhangen.

Die Kritik lasst sich daher am ehesten Ubebatigits erwéhnten Rechtfertigungsschriften der

1780exJ ahr e rekonstruieren. Aus der 1785 rver°ffen
ordnungen in Ehesachen dem Sakramente entgegen
Josephinische Sathengsrecht von seinen Gegnern als zu liberal wahrgenommer9Riede.
aWidersachero des Ehepatents, so die Diktion d

das neue Gesetz an eine Scheidung von Tisch und Bett keine ausreichenden Bedinfgungen knip

Es ¢berl asse die Scheidung aihrer bloCen Wi lIlKk
Zeugni C des Pfarrers ¢ber i hre Abneigungo. Di €
Thor °ffnen [€é], indem der | e derSitterunchdenSgaates k ¢ n f t
bey der mindesten Veranlassung gescheten werde
gelnodseigei datlichen in diesem Fache bestanden
gewesen. Die kirchlichen Gesetze seien daraf us si er t gewesen, aden Gr
entdeckeno, und h?2tten alles versucht | die zer

l em h2tten sie eine Scheidung von Tisch und Be
Dem ersten Vorwurf, daEhepatent habe kein Interesse an der Einddmmung von Scheidungen,

hielten die Verfasser der Rechtfertigungsschrift entgegen, dass die neuen Regelungen genauso wie
die kirchlichen Gesetze auf eine Verstéamung de
vor die aneue Verfahrungsarto, stellersich die
such Sinn gebe. Ware es sinnvoller, so die Autoren der Rechtfertigungsschrift, auf das Ehepaar
erst dann einzureden, wennaa@li @ ®Gmadhambthient di

|l igkeiten schon in einen offenbaren PhozeC aus

146 Schreiben an den Kaiser vom 7. Méarz 1783, zit. nach: Wolfsgruber: Christoph Anton Kardinal Migazzi, 649.

147 Eine relativ frih verfasste Schrift, die den Eingriff desakgmp in die Ehehindernisse thematisiert, ist: Arco,
Joseph Adam Graf: Unterricht des First Bischofen zu Seggau Uber die den 16ten Jenner 1783 in Eiresachen erga
gene k. k. Verordnung an seine gesammte Geistlichkeit, 0. O. 1783.

148 Vgl. Hock: Staatsrath, 247 undlfégruber: Christoph Anton Kardinal Migazzig653.
149 Vgl. Ist es wahr, daf3 die k. k. Verordnungen in Ehestarne®akramente entgegen stehen®348211
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nung bereits dann zu versuchen, wenn adie L
i sl¥udem ergebe sich die Frage, welctmoRélr die Vermittlung zwischen den Eheleuten

aam besten geeigneto sei. Handl e es sich dat
der ganzen Sache nicht eher Wissenschaft hab
Autoren suggeriet e n um den aPfarrer, der wegen der
all emo, was sich auf den Ehestreit bezieht,
haben®kanno.

Gegen den zweiten Vorwurf, das Ehepatent wirde es Eheleuten arlsichteon Tisch und

Bett zu scheiden, brachten die Autoren zwei Argumente ins Spiel: Zum einen warenisie der Me
nung, dass das von den Eheleuten geforderte Einverstandnis tber die Scheidung uhd deren Fo
gen, aGew?2hr [ 1 ei st e]n seltdnerGeyn weedenTals bisher,uvwo giesea k-
Punkte durch das Gericht, mit oder oh%e Ein
Zum anderen fuhrten die Autoren der Rechtfertigungsschrift an, dass den haufigstemFallen, na
lich jenen Scheidungenvos Th und Bett, die aauf Anl angen
des anderno angestrebt werden, durch das neu
Erhebung der Scheidungsprozesse zeigte, hatten die Verfasser der Rechtfertigungsschrift mit ihre
Einschatzung Recht, derineeKonsequenz des erforderten Einverstandnisses dassedurch

das Verbot, einseitig einen Scheidungsprozess in die Wege zu leiten, die Anzahl der beim Gericht
eingelangten Scheidungsantrage zurtickging.

Die Autoren gabensngesamt ader neuen vor der vorigen
Trennungen nicht nur seltener, sondelBBs auch

leuchte ein, so die Autoren,

adaC Ehel eut e, di e sich aumtgidicheneE- nur i hn
verstandnisse getrennt haben, sich durch ein gleiches Einverstandnifld viel leichter
wieder vereinigen werden, als wenn einer von ihnen durch Gerichtszwang zur Tre

nung gezwungen, und die Geschichte ihrer Trennung ein Marchen des Publikums
worden isto.

Die Gegenuberstellung von kirchlichen und weltlichen Bestimmungen findet sich auch in den
1783 erschienenen aBetrachtungen ¢(ber ndie k.
tierte der anonyme Verfasgédass einem einverstandlich getesn Ehepaar die Wiedervere

nigung leichter falle als einem Ehepaar, das unter den rechtlichen Rahmenbedingungen der Kirche

150 Ebd., 346.

151 Ebd., 346347.

152 Ebd., 358353.

153 Ebd., 153.

154 Johannes Miuhlsteiger vermiut@ss es sich um den Archivar Schmidt handelte. Vgl. Mihlisteiger: Geist, 108.
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getrennt worden sei. Der Autor schatzte die Chancen einer Wiederaufnahme der Ehe gering ein,
asobald einmal dholeen, pied} durchhdiedelbecdie ggehddnhsierg \éerbrechen,

und M2ngel 6 des Ehepartners amit der empfindl:i
den15Wenn hingegen die Scheidung von Tisch und Bett von beiden Eheleuten gewiinscht werde,

so der Auvoe|] &asem whaeen hier die Wi edervereini
ohne Oeffentlichkeit; ohne Aufsehen, ohne wechselseitige Beschimpfung mit beiderkeitigen Wi

l en vorgegangen war 0.

Das Hauptaugenmerk der Kritik (und somit auch der Rechtfertgjuifigsy lag demnach auf

der Einfihrung der einverstandlichen Scheidung von Tisch und Bett. Dieser in den Quellen als
awill k¢grliche Scheidungodo bezeichneteneForm der
leuten erleichtere, sich von Tisch und Be#icheiden. Der Vorwurf wurde dabei stets mit einem
bevorstehenden und beunruhigenden Anstieg an Scheidungen sowie der drohenden Gefahr der
gesellschaftlichen Unordnung in Zusammenhang gebracht. Wie der Kommentar zum ABGB von
Franz von Zeiller veranschalt, durfte die Kritik an einverstéandlichen Scheidungen auch im

ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts nicht abgeebbt sein. In seinem Kommentar griff er namlich
jene Kritikpunkte, die bereits in den Rechtfertigungsschriften wiedergegeben wurden, erneut auf

um sie im Anschluss zu entkraften:

aSie [die einverst2ndliche Scheidung] ver an
man gar bald wieder los werden kann; sie vereitelt den Hauptzweck, den der Staat bey
Begunstigung der Ehen beabsichtiget, nahmlichedguizg und gemeinschatftliche

Erziehung natzlicher kiinftiger Blirger, und gibt den in der Ehe aufgereitzten Trieben

eine sehr gefa2ahrl®che, wunsittliche Richtung.
Ni chtsdestotrot z, so Zeiller, fandemitekat ch at he
re Beschr2nkungeno, wel che die Gefahrij die vor

gen wurden. Darunter z&hlte Zeiller beispielsweise die

amoralischen und religi®sen Abrathungsgr¢nde
und hauslichen Hulfelie Liebe und Sorge flur die Kinder, die Schwierigkeiten der
Vermoégensabsonderung, die Familien=Verhaltnisse des einen und des amderen The

les, [sowie] das zweifelhafte Licht, in dem geschiedene Gatten vor den Aaigen mor

lisch und edel gesinnter Mitbirger s ¢ h%€7i nen o .

Diese aBeschr2ankungeno, so Zeiller, seien unt.
sel bst in vol kreichen Hauptstadten [ é] Scheid
noch i mmer zu den seltenen Beyspielen geh®°reno

155 Betrachtungen uber die k. k. Verordnung in Ehesachen. Vom 16. Janer 1783, Wien/Prag 1783, 79.
156 Zeiller, Commentar, |, 274.
157 Ehd.
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Ein Blick auf andere europaische Kodifikationsprojekte zeigt, dass die Einfihrung ider einve
stéandlichen Trennung, die im Gegensatz zur Scheidung von Tisch und Bett auch die Mdglichkeit
der Wiederverheiratung eroffnete, in anderen Landern ebenso von kontrovettsm li2efie

tet war.lm protestantischen Preul3en lieR@apus Juris FridericiatsiNorlaufer des ALR die
einverstandliche Trennung 1749 zu. Das ALR von 1794 lbernahm diese Mdglichkeit, gestattete
die Trennung bei gegenseitiger Einwilligung abemderlkisen Ehepaaren. Das im katholischen
Frankreich 1792 erlassene Revolutionsgesetz erlaubte die Trennung der Ehe bei Willenstberei
stimmung der Ehegattecofisentement nigéuzie Trennung durch Einverstandnis wurde 1804

auch vomCode civibernommenallerdings so erschwert, dass sie in der Praxis kaum mehr eine
Rolle spieltée®Im 19. Jahrhundert wurde die einverstandliche Trennung in beiden Lésdern wi

der abgeschafft. In Frankreich kam es 1816 nach der Riuickkehr der Bourbonen an die Macht sogar
zu eirem Verbot der Trennung mit Wiederverehelichungsoption. Das Gesetz vom 27. Juli 1884
(Loi Naqueftuhrte zwar die Ehetrennung aus Verschulden wieder ein, eine einverstamdliche Tre
nung war jedoch nicht vorgesehen. Im Unterschied zu Frankreich wurdendiegTatarch Ei-
verstandnis in Deutschland erst durch das 1900 in Kraft getretene Birgerliche Gesetzbuch abg
schafft.Wie die Rechtswissenschaftlerin Nina Dethloff schreibt, brdaht®egner der einve
standlichen Trennung sowohl in Preuf3en als auchmkrdich gesellschaftpolitische und roral

sche Argumente ins Spiel und schirten die Angst vor einem Anstieg der Trennukigsziffern.

Bestimmungen des ABGB

Im ABGB von 1811, daswie bereits mehrfach erwabrje nach konfessioneller Zugehdorigkeit

der Ehepdner unterschiedliche Regelungen vorsah, waren die Bestimmungen zur Scheidung von
Tisch und Bett ahnlich wie im Ehepatent und den darauf folgenden Hofdekreteriég&iegelt.
Verfasser unterschieden zwischen einverstandlichen und uneinverstandlichegeBcHrzdu

graf 103 bestimmte, dass adie Scheidung von
dazu verstehen, und ¢ber die Bedingungen ei.l
das ABGB vor, dass das Gericht, wenn beide Ehegattdigdmstiass sie sowohl hinsichtlich

ihrer Scheidung als auch der Aufteilung ihres Vermdgens und der Gewahrung eines Unterhalts

158 Vgl. Blasius, Dirk: Burgerliche Rechtsgleichheit und die Ungleichheit der Geschlechter. Das Scheidungsrecht im
historischen Vergleich, in: Frevert, Ute (Hg.): Blrgerinnen und Burger. Geschlechterverhaltnisse im 19. Jahrhu
dert, Gottingen 1988, 834, hier 71; Sledziewski, Elisabeth G.: Die Franzésische Revolution als Wendepunkt, in:
Fraisse, Genevieve/Perrot, Michelle (Hg.): Geschichte der Frauen, Bdalrhtiidert (orig. 1991), Frankfurt
am Main/New York 1994, 861, hier 49.

159 Vgl. Desan, Suzanne: The Family on Trial in Revolutionary France, Berkeley 2004, 137.

160 Die Diskussion um die Einfihrung der einverstandlichen Trennung im 18. Jahrhundert sowie die Atiseinanderse
zung um die Abschaffung derselben im 19. Jahrhundert ineftaniad Deutschland schildert Nina Dethloff
ausfuhrlich: Dethloff, Nina: Die einverstéandliche Scheidung. Eine rechtsvergleichende und rechtshisterische Unte
suchung zu Umfang und Grenzen der Privatautonomie im Scheidungsrecht, Mincté@&®1994, 5

161 Die Bestimmungen fur katholische Ehen finden sich in den 88 1083, | en&af hol @sac¢kétchri
Ehepaare in den 88§ 8132 und jene fir judische Eheleute in den §8.3&3
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mi teinander einverstanden sind, die S3Sheidung
Auch das ABGB verlangte von den Eheleuwicht, den Inhalt ihrer Vereinbarung offenezu |

genté3 Lediglich die Regelungen Uber die Versorgung der Kinder mussten dem Gericht bekannt
gegeben werdé#tNac h Par agr af 106 war ein aminderj2hri
zwar berechtigés einerScheidung zuzustimmen, in Hinblick auf die Vermégensaufteilung, den
Unterhalt sowie die Versorgung der Kirmrder war
ters und des vormundschaftlichen Gerichtes not
Wie das Ehepatent verlangte auchrAdBsGB v on den Ehel eut en, dass s

Scheidung sammt den Bewegungs@es nRfear ri enrr 2 mP fPIf ia

der Wortl aut des ABGB, sei, adie Ehegatten an
liche Versprechezu erinnern, und ihnen die nachtheiligen Folgen der Scheidung mit Nachdruck

an das Herz zu |l egeno. I m Unterschiedh-zum Eherg
nungsversuchen vorschrieb, | egte das cheBGB f est
denen Mahlen wieder hohl et werdeno m¢ssen. War e

kung, so hatte der Pfarrer ein Pfarrzeugnis auszustellen, in dem er bestétigte, dass die Eheleute
ader drey Mahl geschehémein iVlrgen sikhlzwschgiden, ungea
ver haDarenkbamment at or des ABGB Franz von Zeill er
[ €], vor dem die Gatten sich ewige Trdue und w
grund aseiner Ber wfes kne nZnutrnei dsesne 0a uunnedi nd ugrec hGat t e
einer grundl osen S€lhseinah Auggn wirtleh did BEhedente ilwem Pdae o .

rer aunbedenklicher, als dem Gerichte,a-die Ehe
benden Sc ledraudnirrarng Xavex NippeB lastete in seinein den 1830efahren

erschieneneKommentar zum ABGB den Pfarrern dahingegen an, dass sie fir gewohnlich in

162 ABGB, § 105.

163 Dieser Paragraf wurde vielfach diskutiert. Eine Zusaassenf der kontroversen Meinungen dariiber, ob die
Eheleute dem Gericht einen Beweis Uber ihr Einverstandnis geben mussen, findet sich bei Thomas Dolliner. Er
vertrat die Meinung, dass eine einverst 2 Ridhtigkethe Scheid
dieses Uebereinkommenso bewilligt werden m¢idEse. Dol | in
Entgegengesetzter Meinung war etwa: Scharschmid von Adlertreu, Franz: Von der Alimentation der geschiedenen
Ehegattin, Wien 1826,4PD.

164 \/gl. Zeiller, Commentar, |, 279 o8i&ppel, Franz Xaver: Erlauterung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches
fur die gesammten deutschen Lander der 6sterreichischen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtigung des pract
schen Bedirfnisses, BdGréatz 1830, 666.

165 Als minderjahrig gatn | aut A 21 ABGB Personen, die &dasu- vier und
r¢e¢ckgel egt habeno.

166 ABGB, § 104.

167 Zeiller, Commentar, |, 25576.

168 Franz Xaver Nippel von Weyerheim (51882) wurde in Gmunden geboren, nach dem Besuch des Stftsgymn
siums Kemsminster trat er 1805 fiir ein Jahr als Novize in das dortige Benediktinerstift ein. 1813 arbeitete er als
Konzeptspraktikant im Linzer Magistrat, 1818 wurde er Linzer Magistratsrat, 1825 Rat des k. k. Landrechtes zu
Graz. Im selben Jahr wurde er Ratkdés mahriscischlesischen Appellationsgerichts in Briinn, 1838 Appellat
onsrat in Wien, 1849 Rat des Wiener Oberlandesgerichts. Nippel war Doktor beider Rechte und verfasste einen
umfangreichen Kommentar zum ABGB. Zu seiner Biographie vgl. Wesenar, Feante Xaver Nippel von
Weyerheim, in: Brauneder: Jurister§132
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i hren Zeugnissen eine Zuweisung, awer an de
tragmaohen we¢grden. Eine solche aErkenntuni Co s
Cerdem, so Ni pp e lbey dér ®invargidndichen Stheidumgrnvahesinez Schuld
eines oder des andern Ehegatten in rechtlich
Im Gegesatz zum Ehepatent sowie zum Josephinischen Gesetzbdighe direehrfach erwahnt

0 keine Bestimmungen zu uneinverstandlichen Scheidungen von Tisch und Bett beinhalteten,
regelte das ABGB, auf welche Weise eine einseitige Scheidungsklage eingebraohinteerde

awil | ein Theil in die Scheidung nicht ei nw
rechtm2Cige Gr¢nde, auf dieselbe zu dr-ingeno
stellungen des Pfarr er s ngwar den Seelgoeghreuroh die veitl n e  Z
che Obrigkeit, wie sie 1790 fur Ehepartner bzw. Ehepartnerinnen bestimmt wurde, die sich we
gerten, der Vorladung des Pfarrers nachzuko#itweurde in das ABGB nicht aufgenommen.

Franz Xaver Nippel argumentiert dielNica uf nah me di eser ehegewwdl mmung
same Stellung argerliche Auftritte veranlassen konnte, und von einem Menschen, der sich weigert,
die Vorstellungen des Pfarrers anzuhdren, eine Besserung in seiner Handlungsweise nicht mit
Grund gehoffive r d e nt" ok anno .

War das Gespr2ch mit dem Seel sorger afrucht|
dem Pfarrer zu erscheinen, war es der klagenden Partei erlaubt, eine Scheidungsklage gemeinsa
mit dem Pfarrzeugnis und etwaigen Beweisen vohGenzubringen. Fir die Zeit dege-G
richtsprozesses konnte der Richter adem gef?
Wohnor't 7@ Dveisd Noglighkeit éindet sich weder im Ehepatent noch im Jasephin
schen Gesetzbuch, da beide Gesetdeswer von einverstandlichen Scheidungen ausgingen.
Sehr wohl, so ein Ergebnis des im Vorwort erwahnten Forschungsprojekts, war das Recht auf
einen getrennten Wohnort wahrend des Gerichtsprozesses in der Rechtsprechung des Wiener
Konsistorialgerichts gdggm173 Auch die Zahlung eines Unterhaltsbeitrags an die Ehefrau fur die
Dauer des aabgesonderten Wohnortso ko¥4nte | ¢
Die umgekehrte Moglichkeit, dass der Ehemann wahrend des Scheidungsverfahrengunterhaltsb
durftig sein konnte, wurde weder vom ABGB noch von dessen Kommentatoren erwogen.

169 Nippel, Erlauterung, Il, 60.

170 Vgl. Hofdekret vom 8. Februar 1790 (JGS 1100).

171 Nippel, Erlauterung, Il, 71.

172 ABGB, § 107.

173 Das von Andrea Griesebner geleitete fAsMischungsprojekt (siehe Vorwort) untersuchte diejenigen Hheverfa
ren, die zwischen dem Ende des 16. Jahrhunderts und 1A88ewembzw. Passauer Konsistorium durchgefiihrt
wurden. Als Publikation dazu liegt derzeit ein Artikel vor: Griesebner, Andrea/Tschannett Georg: Ehen vor G
richt (17761793). Ehestreitigkeiten vor dem Wiener Erzbischéflichen Konsistorium und dem Meg&tadt d
Wien, inGeschichte und Region/Storia e regig®@ (2011), 4472.

174 Die Unterhaltspflicht ergab sich aus den im ABGB verankerten Ehepflichten: vgl. ABGB, § 91. Fur Zeiller, der auf
AA 91 und 141 des ABGB vetraweidgdass ader siabhgeg@sderst e
l'ie der anst?2ndige Unterhalt von dem Manne geb¢hreo,
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Die rechtmaldigen Scheidungsgrinde nannte das ABGB im Paragraf 109:

aWichtige Gr¢gnde, aus denen auf die Scheidu
der Geklagte eines Ehebruches eders Verbrechens schuldig erkléaret worden ist;

wenn er den klagenden Ehegatten bolRhaft verlassen, oder einen unordestlichen L

benswandel gefuhrt hat, wodurch ein betrachtlicher Theil des Vermdgensndes klage

den Ehegatten oder die guten Sitten der Famiiefahr gesetzt werden; ferner dem

Leben oder der Gesundheit gefahrliche Nachstellungen; schwere MilZhandlungen,

oder nach dem Verhéltnisse der Person, sehr empfindliche, wiederhohlte Kranku

gen; anhaltende, mit Gefahr der Ansteckung verbundene Leitesgébe n . 0

Franz von Zeiller, der diesen Paragrafen nur kurz kommentierte, wies darauf hin, da$s die Aufza

lung nicht als taxativ, sondern vielmehr als demonstrativ zu verstehen sei. Neben den im ABGB
aufgelisteten arecht !l i cshee nZeHialulpdru,r ska°crhretne rd ea a nSc
kommende [ é] Gr ¢nde niltThomasDolingrevdmdie sehsimen wer de
terschied dazu in seinem Handbuch zum Eherecht den Scheidungsgrinden ausfuhmich. Er ko
mentierte jeden der acht im ABGB angédihGriinde in einem eigenen Abschrfithuch er

war der Mei nung, dass neben den angef¢ghrten S
ausgeschl os s e¥Seine dethidliertén ER&uterumegen, .in denen er kontraii-gegen
berstehende Meinungen zusenfasste, um im Anschluss daran die korrekte Auslegung der
rechtlichen Bestimmungen festzuhalten, sollen im Folgenden naher ausgefuhrt werden, da sie fur

die in Kapitel 4 vorgenommene Interpretation der Scheidungsverfahren von zentraler Bedeutung

sind:
Unt er Ehebruch, so Dolliner, sei adie fleischli@
des anderen Geschlechtes, mi t178Mierdeidshzel eniide r ni cht

nen, dass das Josephinische Strafgesetzbuch von 1787 den Bhebrukht me hi+ al s ac
nal =Ver brecheno, sondern als apolitiraederhes Vert
Gefangnisstrafe, die durch Fasten verscharft wurde, bédrgintedhnliches Strafausmald sah
das Strafgesetz von 1803 vor. Es bewertete deh rEhe h al s eiine aschw
zey=Uebertretungo (im Gegensatz zu den aVerbre
Ehebrecherin mit eirbis sechsmonatigem Arr&8tDer aul3ereheliche Geschlechtsverkehr mit

einer gleichgeschlechtlichen Person galtdant d St r af geset z von @&803 dage

175 Zeiller, Commentar, |, 284.

176 \/gl. Dolliner;: Handbuch des 6sterreichischen Eherg6lid88. Die Ausfiihrungen Dolliners gleichen inhaltlich
jenen von Franz Xaver Nippel. Auch er befasst sich in seinem Kommentar zum ABGB sehr detailliert mit den
Scheidungsgriinden. Vgl. Nippel, Erlauterung,d9,784

177 Dolliner: Handbuch des 6sterreichest Eherechtes, 99.

178 Ehd., 61.

179 \Vgl. Patent vom 13. Janner 1787 (JGS 611) (Josephinisches Strafgesetzbugd 84 eil,
180 V/gl. Patent vom 3. September 1803 (JGS 626) (Strafgesetz 1803), |l. TANESE 247
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chendo und wurde unter dem Ter mi BUDR imdStlalgz u c ht
setz vorgenommene Trennung zwischen &Verbre
zey=Uebertr et un g dmedklarg warumder Ehelauchdira AB&SB alsSseparater

ovon den aVer br ed&aJheidungsgrundjamgefiihnt svaerdet e r

Der Scheidungsklage, so Dolliner, misse keine strafrechtliche Anzeige bzw. Verurteilung wegen
Ehebruchs oder eines damit im Zusammang stehenden Delikts (wie beispielsweise Bigamie
oder Abtreibung) vorausgehen. Der Jurist begrindete diese Entscheidung damit, dass den Verfa
sern des Gesetzes an der Wiedervereinigung geschiedener Eheleute sehr viel liege; eine Verso
nung a alkiehtrzu hoifen Ware, wenn der Scheidung immer die Verurtheilung zu einer auf
die schwere Polizey=Uebertr et tBaZgdenywisde tlex t e n
Zwang zu einer strafrechtlichen Anzeige nicht nur die Ehre des beklagten, sonderbexuch des
trogenen Ehepartners in Mitleidenschaft ziehen. Es reiche daher aus, wenn der Ehebruch im
Scheidungsprozess selbst bewiesen werde. Dass das Vorbringen eines Ehebruchs im Lauf eine
Scheidungsverfahrens einen strafrechtlichen Gerichtsprozess naehesichizde, sei deshalb

nicht zu beflrchten, da das Delikt des Ehebruchs nicht von Amtswegen, sondern nun-auf die A
zeige des betrogenen Ehepartners untersucht werdentfonnte.

Um einen Ehebruch als Grund vor dem Scheidungsrichter anfiihren zu kénnetemaiifse
eheliche Beischl af a®84iWurde die Ehefrae vehgawaltigy oder fande r | i
der auCereheliche Geschlechtsverkehr iun aTru
alakt weder als Ehebruch noch als Scheidungsgrund bewedltsie Das Recht, eine Scheidung

von Tisch wund Bett zu fordern, erl °scaéae, we t
zwungen oder beredetodo oder aauch nur sieine |
fung des ander en 185Dere betragenén Ebepagteeb stehe dasaReaht, eine
Scheidung zu verlangen, zudem nicht zu, wenn dieser dem Ehebrecher bzw. der Ehebrecherin die
azugef ¢sgte Beleidigung ausdr¢gcklich umd g2nz
zess einzuleiten, sierdings nicht als ein Akt des Verzeihens zu bewerten. Wird der eheliche
Geschlechtsverkehr anach erl angter Ke®rentnis
gatten fortgefihrt, falle die Mdglichkeit, auf eine Scheidung zu klagéda ileg.n n oalli- s o D
ner , der betrogene Ehepartner agibt durch di
nen Ehegenossen, ungeachtet des von diesem begangenen Fehltrittes, in seinem Herzen noct

nicht erl oschen seyo. Di e Wi eehsnahuBekaantwme d e s

181 Vgl. Strafgesetz 1803, I. Teil, §9113.

182 Dolliner: Handbuch des Osterreichischen Eherechtes, 62. Der Gedankebde Bhe dem Strafrecht zuistre
chen, wird von Dolliner nicht diskutiert.

183 Vgl. Josephinisches Strafgesetzbuch, Il. Teil, 88§ 45 sowie Strafgesetz 1803, Il. Teil, 88 248.
184 Dolliner: Handbuch des 6sterreichischen Eherechtes, 64.

185 Ebd., 65.

186 Ebd., 68.
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den der Untreue galt auch im kanonischen Eherecht als Verzeihen des Ehebruchs uhe verschlec

terte die Chancen des betrogenen Ehegatten, vor dem Kirchengericht eine unbefristete Scheidung

von Tisch und Bett zu erwirk&i Der Behauptungirager Juristen, das Recht, eine Scheidung

wegen Ehebruchs einzukl agen, erl °sche, wenn de
seit der i hm bekannt gewordenen Beleidigungo,
Strafgericht einbringe, wislerach Dolline¥8 Die sechswochige Frist beziehe sich nur auf das

Strafrecht von 1803. Nach Ablauf dieser Frist falle daher nur das Recht, einen Strafprozess zu
fuhren, weg. Die Mdglichkeit, eine Scheidungsklage einzubringen, werde dadurcm-icht beei
tradtigt.

Auf den zweiten im ABGB angef ¢hrten Scheidung:s
Schwere des Verbrechens sowie das Strafausmal3, zu dem die beklagte Partei verurteilt wurde,
keinen Einfluss. Es komme | eides Yerbrechéns stluldig uf an,
erklaret worden isto. Den Grund daf¢grn-sah Dol |
schul digen Ehegatten, einen mit Schanale bedec!
bensgef2@hrt en !kebsamlichenuVertshern sirdrateéd Nippel spricht die im
Strafgesetzbuch von 1803 vorgenommene i-Trennung
zey=Uebertretungen direkt an: F¢r 1 hnesind asc
hen [ é] an und f ¢ randera Ribksichtenedabey emtreter) keinengilltigben
Gr¢nde, die Sch¥®¥i dung zu bewilligeno.

Obwohl der Gesetzestext in beiden Faleowohl bei einem Ehebruch als auch bei einem
Verbrecherd dieselbe Formulierung verwende, misse, so Dolliner, im Gegaemsktzebruch

einem Verbrechen eine strafgerichtliche Verurteilung vorausgehen. Das Hofdekret vom 26. Méarz

1821 bestimme, dass kein Scheidungsverfahren eingeleitet werden kénne, solange uUber das
Verbrechen, das als Scheidungsgrund angefiihrt werde, kedtheidimg eines Strafgerichts
getroffen wurde. Deshal b, so Dolliner, me¢sse €
eines Verbrechens gestg¢tzte Scheidungsekl age ve
richte von Amtigkg g erra crhidtetmh eialse rKor.i mi natger i cht

ten des Verbrechens schuldig erkl?&rt mato, k°r
nehmen.
Unter dem dritten Scheidungsgrund, der aboshaf

Entfernungeines Ehegatten von dem gemeinschatftlichen Wohnorte, in der Absicht, die eheliche

187 \/gl. Dohler, Jacob Friedrich: Abhandlung von Ehe=Sachen, sowohl nach dem Rémisch=Kanonisch&n als Prote
tantischen Konsistorial=Recht, besonders in Deutschland, Wier39783, 1

188 Dolliner: Handbuch des Osterreichischen Eherechtes, 69.
189 Ehd., 73.

19 Nippel, Erlauterung, I, 890.

191 Dolliner; Handbuch dessterreichischen Eherechtes, 72.
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Gemei nschaf ti92ibez ubVY erclheasnnungo sei al s rboshaf
rechtlich und mit dem BewuCtseyn denerksdi derr e

keit widmete Dolliner der Pflicht der Ehefrau, an den Wohnsitz des Ehemanns zu folgen. In se

nen Augen sei aauch die hartn@ckige ued grur
pflicht nachzukommen, al s sanfi\smd duch dis Erlauteungenu  q u
Dol liners zur aVerstoCung eines Ehegatteno.

Wohnung fortgejagt, ohne dass sich der aus der Wohnung gewiesene Teil um die Wiederaufnahme

des Zusammenlebens bemihe, sei dies &tlMeg und damit als ein Scheidungsgrune@-zu b

werten.

Den vierten Scheidungsgrund (aunordentlicher
der Ehe, Kinder zu zeugen und a®ingusamme- ng¢t z | |
hang. Er auRBerte dler age, wi e ang¢tzliche Staatsbge¢grger i

das sittliche Gefiihl der Kinder nicht nur nicht ausgebildet, sondern durch die unmoralischen
Handlungen und vielleicht sogar schlechten Lehren des natirlichen Erziehers veri@ddden wir
Wenn ein Ehegatte asein eigenes Verm°®gen du
Uberhaupt durch eine andere Art seines unordentlichen Lebenswandels durchbringt, seine
Wirthschaft oder sein Gewer be auchbaMdas Veainrh | ger
gen des anderen Ehegatten in Gefahr, vergeudet zu werden. Fur die Erziehung und Ausbildung
der Kinder bleibe so kein Geld mehr Ubrig. Zudem komme der beklagte Ehepartner der Vorbil
funktion gegentber seinen Kindern nicht nach. Die dWikgit, dass ein Ehepaar keine oder

schon volljahrige Kinder haben konnte, erdrterte Dollinger in diesem Zusammenhang nicht. Die
Auffassung, dass beide Gefahren zugbeicls o wo h | f¢r das VermPgen d
auch fir die guten Sitten der Faned ©orliegen missten, verneinte Dolliner.

I n Hinblick auf den f¢i¢nften im ABGB anlgef ¢hr
|l iner der Meinung, dass das Gesetz von eine
sein Leben oder seine Gesundhe t 2 gl i ch den Gefahreno, di e v
drohten, aussetze. Ob eine gefahrdete Ehefrau oder ein gefahrdeter Ehemann vor- dem Sche
dungsprozess eine strafrechtliche Anzeige erstatte, sei irrelevant und der klagendeer-Partei freig
stellt. Die Verfasser des ABGB hatten namlich die Nachstellungen mit Absicht vom zweiten
Scheidungsgrund (Verbrechen) entkoppelt, um hierfir eigene Regelungen zu treffen. Die Anzeige
beim Kriminalgericht habe der Scheidungsrichter aber dennoch von Amts weggrezyso

wie es das Hofdekret von 1821 vorschreibe.

192 Ebd., 74.
193 Epd., 77.
194 Epd., 78.
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aSchwere Misshandlungeno, der sechstehScheidun
keiten, Real=Injurien, z.B. Schlage, Haarisse, Rippenstdl3e, Ohrfeigen, Nachwerfen von Messern
oder anderen Saah die leicht eine nicht geradezu beabsichtigte Verwundung oder gar einen
Todschlag herb®aVehbah=k~Apat eano, al so wertlic
dagegen nicht hierher gehdren, sondern seien unter den siebten Scheidungsgrund éempfindlich

Krankungen) ZU SUuUbsumieren. Ob eine Misshandl
dem Stande und der k°rperlichen Beschaffenheit
vom Richter im Einzelfall Zu bebhandi begen®ass
Pl ur al gesetzt haben, verweise darauf, dass am

Art [ é] bei einer Geleg¥akRentoeanzgeheghGewwet d
Dol liner, az. B. eild e$Schlitag,m gieme c@hrefng-iZpea ,n \iéqd
keit oder Vollerey verubt, kann daher fur keinen hinreichenden Grund zur Scheidung angesehen
wer deno.

Nach dem Strafgesetz von 1803 galt die Misshat

sondernal aschwere Polizey=Uebertretungo und wurde
ger Scheidungsgrund ins ABGB aufgenommen. Das
h2auslichen Zucht [ é] in keinem Falle dis zu Mi

handl ungen aeines Gatten an dem andernodo seien
best n%aeern 0Gewal tt2ter sollte einen astsengen Ve
strafe bestraft werden. Der angedrohte Strafrahmen bewegte si@mzviner Woche und drei

Monaten. Im Wiederholungsfall konnte der Arrest verscharft werden. Dem misshandetten Ehega

ten stand es jedoch frei, um eine Milderung d
anzusu®heno.

aSehr empf i ndl dercskle irK ABGB kufgaligtatenSeheidungsgrund, bestiinden
ahaupts2chlich in wertlichen I njurien wund wid

F r e y ®9®anebeén. sei als eine sehr empfindliche Krénkung zu bewerten, wenn ein Ehepartner

denandereaver 2chtlich behandelto, al2cherlich zu n
anderen aHandlungen ansinnt, die eine ehrbare
Ander n, Treibung des Schandgewer besallsasi eder e
Krankungen zu qualifizieren, wei | dadurch eine
wer de. Al Il erdi ngs, so Dolliner, am¢gssen die Ki

dem Verhéltnisse der Person fur sehr empfindlich angesehen warden nen 6. ebas auss

195 Ehd., 81.

19 Ehd., 82.

197 Strafgesetz 1803, II. Teil, § 165.

198 Epd., § 171.

199 Dolliner;: Handbuch des dsterreichischen Eherechtes, 83.
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bende Kriterium sei ahier der h°here oder g
einer beleidigenden Aussage gegenuber Eheleuten aus hoherem und gebildeterem Stand sei etw
ein anderer Mal3stab anzulegen als gegenlpeakthe en aaus der geenei nen
ten Vol ksclasseo.

Zum achten und |l etzten Scheidungsgrund (aan
Geschlechtskrankheiten fielen, sei, se Dol | i
setzgebnig 0 ei nen Ehegatten unmPglich dazu anhal't

anderen fortzusetzen, wenn diese ihn taglich in die Gefahr bringt, das korperliche Uebel sich z

zuzi ehen, wor a2 der andere | eideto.

Franz Xaver Nippel, der wie Zeilemd Dol |l i ner der Mei nung war ,
Scheidungsgr¢ndeo im AGBG abl oC bel ehrungswe
stehen sei, fugte den im Gesetzbuch angefihrten Scheidungsgriinden noch vier weitere an, die
teilweise bereits ired Bestimmungen des kanonischen Rechts enthalte*h&earer Meinung

nach galten erstens irrtimliche Angaben, die ein Ehepartner dem anderen vor der Eheschlie3ung
Uber die eigene Person machte, als Scheidungsgrund. Fir den Kommentator zéhltechweitens au
aeine nach der eingegangenen ehelichen Verbi
teno al s Se&dadiechnrog s gsrou nNi.ppel , aes w2re unna
zwingen, durch das gemeinschaftliche Zusammenwohnen mit dem unvemnidgghdeinen
Geschlechtstrieb immer anfachen | assemnm zu mg
tritt eines Ehepartners avon der christliche
Religiond gebe dem ander darf eEldbe peabretnfearl | dr ietitr
Scheidung von Tisch und Bet't zu verlangen.
Grunde unterstg¢tzte, fortdauernde Versragung
teilen203

Dass nach Inkrafttreten d&BGB immer wieder Anfragen an dem Wiener Magistrat Uldergeor

nete Gerichtsinstanzen Uber das genaue Vorgehen bei Scheidungsverfahren gerichtete wurden
belegen mehrere nach 1812 kundgemachte Hofdekrete. Inhaltlich befassten sich die-nachgesch
benen Verordingen in erster Linie mit prozessrechtlichen Fragen, nur vereinzelte Palssagen zie

ten darauf ab, die eherechtlichen Bestimmungen des ABGB zu konkeétiBiaseHofdekret

200 Ebd, 85.
201 Vgl. Nippel, Erlauterung, 11, 8%7.
202 Ehd., 95.
203 Ehd., 97.

204 Vgl. etwa das Hofdekret vom 11. Juni 1814 (JGS 1089) oder vom 23. August 1819 (JGS 1595) sdwie die Ausflu
rungen im Kapitel Giber das Verfahrensrecht.
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vom 23. August 1819 wurde beispielsweise mit der Absicht erlags@hgedief a gtreitggen |1 n
Ehe=Angelegenheiten naher zu bestimmen und eine gleichformige Verhandlung dieser wichtigen
Rechtssache bey den Gerichten zu bewi hkeno. Es
mung beider Eheleute durch den Richter und einen zwingengdégickieversuch véie Der

Richter sollte entweder die klagende Partei dazu bewegen, das Scheidungsgesuch fallen zu lassen,
oder die beklagte Partei davon Uiberzeugen, in die Scheidung einzuwilligen. Hinsichtlich des Urteils
schrieb das Hofdekret vor, daassglbe eine Entscheidung Uber die Verschuldensfrage beinhalten
musst e. Der Richter sollte im Urteilstext fest
jeder Theil, oder Kkeiner v o RA%Bbzéagjicth eimverstdadh der S
cher Scheidungen machte das Hofdekret zudem noch einmal klar, dass bei deren Bewilligung
akein Vorbehalt weiterer rechtlicher M-erhandlu
m° gens oder ¢ber daandere gegen®i®@i tige Anspr ¢ch

Bestimmungen uber die Scheidungsfolgen

Im Fall einer einverstandlichen Scheidung von Tisch und Bett rdugigtérereits erwahatdie

Eheleute bestatigen, dass sie eine Regelung Uber die Scheidungsfolgen getréftddehatten.
uneinverstandlicherct&idungen stellte sich die Frage, ob ein Rechtsstreit Gber die Seheidung

folgen im Zug des Scheidungsverfahrens oder in einem eigenstandigen Gerichtsprazess abgeha

delt werden sollte. Nach der Wiedereinfiihrung uneinverstandlicher Scheidungen regfelte ein H

dekret aus dem Jahr 1788 das Vorgehen derart, dass dem Richter das Recht zugesprochen wurde,
im Zug eines Scheidungsprozesses Uber die Vermdgensaufteilung 23 DiederRegelung

wurde in einem Hofdekret vom November 1791 allerdings re¥idi2et. Streit Gber die

aAbt heilung des Ver m° gens o0 dsomiScheidungspbzessgGes et z,
sonderterd Verfahren zu entscheiden. Das ABGB hielt an dieser Entscheidung fest und schrieb

vor, dass bei Streitigkeiten, welche die Vermodgensagftdie Versorgung der Kinder, demn U

terhalt fur die geschiedene Ehefrau oder die Aufhebung der Ehepakte betrafen, der Richter stets
einen Vergleichsversuch unternehmen g6l8eheiterte dieser, so hatte der Richter die Eheleute

0 wie schon im Hofdekrebm November 1791 bestimmtwuéde aauf ei n b-rdentl i c

ren anzuweiseno und f¢gr die Zwischenzeidt einen

205 \/gl. ebd., 8§833.
206 Epd., § 12.
207 Hofdekret von23. August 1819 (JGS 1595), § 8.

208 Wurde das Einverstandnis tber die Scheidungsfolgen lediglich vorgetauscht, waren die Rechtsfolgen strittig. Vgl.
FischerCzermak, Constanze: Die Entwicklung des EhegattenunterhBksiréige zur Rechtsgeschichte i©ste
reichs2/1 (2012), 17®194, hier 188.87.

209 \/gl.Hofdekret vom 9. Mai 1788 (JGS 824).
210 Vgl. Hofdekret vom 10. November 1791 (JGS 219).
211 Vgl. ABGB, §8 108 und 117.
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Kinder zu besti mmen. Di eser aprovisorissche L
akten, sollte als eine vorubergehende Losung dienen und die Versorgung der Ehefrau und der
Kinder bis zur Bestimmung des endgultigen Unterhalts gewébhrleisten.

Wa hrend in Hinblick auf den aprovisorischen
wurden, finden sich fir den endgultigen Unterhalt konkrete Vorschriften im Gesetzestext. Der
Unterhaltsanspruch war insbesondere mi-t der
dung durch richterliches Urthend0o aderdangear
nen Unt er hal2i2Kenan AnsguchH aafretnenrJaterhalt konnte daher eine Partei
stellen, der laut Urteil eine Mitschuld an der Scheidung zukam. In Féllen, in denen keinen von
beiden Ehepartnern eine Schuld traf, verfigte wedeine noch die andere Partei Uber einen
Unterhaltsanspruch. Die Bestimmung, dass eine Ehefrau, der eine Mitschuld an der Scheidung
zugerechnet wurde, kein Recht auf einen Unterhalt von ihrem Gatten hatte, wurde irfeinem Ho
dekret von 1841 entscharft@Zw wur de erneut festgehalten, ad
geschiedenen Gattin in der Regel o kein Anspr
aber bestimmt, dass es in solchen Fallen dem Richter Uberlassen werden sollte, Uber das Unte
haltsansuchen der Ehefrau avon Fall zu Fall
sie sprechenden Billigkeitsgriinde ausnahmsweise den Ehemann zur Verabreichung-des anstand
gen Unterhalt®aso zu verpflichten.

Wie Ellinor Forster schreibt, figtdsich der Gedanke des verschuldensabhangigen Unterhaltsa
spruchs bereits i@odex TheresiakHus Ehepatent und dem Josephinischen Gesetzbuch sucht

man hingegen vergeblich nach derartigen gesetzlichen Bestimmungen, da beide Gesetzestexte nt
die Mdglickeit einer einverstandlichen Scheidung gestatteten, welche die Regelung der Sche
dungsfolgen als Voraussetzung hatte,.

Die Textstelle zum Unterhaltsanspruch wurde im AB@B Gegensatz zum Hofdekret von

184108 geschlechtsneutral formulierte. Dem schul@isshiedenen Ehemann stand damiteheor

tisch auch das Recht auf einen Unterhaltsbeitrag zu. Franz von Zeiller sprach in seinem Komme
tar ausdrucklich von einem Unterhaltsanspruch des schuldlos geschiedenen Ehemanns. Fir Zeiller
stand sowohl dem Ehemanealauch der Ehefrau der aanstand,i
tinn selbst in dem Fall e, d a C 25Themag Dollinere i ge n

war dagegen der Meinung, dass dem schuldlos geschiedenen Ehemann nur in zweinFallen ein U

212 ABGB, § 1264.

28Hof dekret vom 4. Mai 1841 (JGS 531). L denGesudhdti nor Fo
zustand der Ehefrau, ai hre Erziehung wund gesell schaf
aber neben den Verm°Pgensverh?2ltnissen des Madnes auc
lungsspielrdume, 387.

214 Vgl. Foster: Handlungsspielrdume, 384.

215 Zeiller, Commentar, I, 2, 655.
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terhalt vonSeiten der Ehefrau zustélfeEr st en s, wenn der Unteer halt a
dungen wordeno und zweitens, wenn der Ehemann
zu verdienen, die Frau aber im StapsetherAh i hm den
gument ation auf das Versprechen beider Ehepart
es in Paragraf 44 des ABGB formuliert war. Auch nach der Auffassung des Juristen Franz
Scharschmid verfugte der schuldlos geschiedene EhemanasiReclkt den angemessenen

Unterhalt von seiner Ehefrau zu ford®&fn der Rechtsprechung sollte die wechselseitige U
terhaltspflicht der Ehegatten jedoch erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts anerka#it werden.

Wie ein Unterhaltsverfahren konnte auch emnclk@sprozess uber die Aufhebung der Ehepakte

erst nach rechtskraftiger Entscheidung des Scheidungsprozesses eingeleitet werden. Auch hier
spielte die Verschuldensfrage eine wesentlich
Ehe=Pacteo, snteendweder \WrBdeBchuldtosen Parteidoderde die Schuld

an der Scheidung beiden oder keinem der Ehegatten zugesprashéeiden Parteien gefo

dert werdeA!® Wie Thomas Dolliner festhielt, hatte die Aufhebung der bestehenden Ehepakte
weitreichede Konsequenzen. Sie bedeutete, dass das Heiratsgut der Ehefrau zurtickgegeben we
den mus dal es vanmet vegsprochenen Widerlage, von dem errichteten Erbvertrage, von

dem Witwengehalte, von der auf den Fall des Ueberlebens ertheilten Fruchese@emj-d

gens, und von den zugesicherten, aber noch nicht vollzogenen Schenkungen sein Abkommen

h a b2®Die Aufhebung der Ehepakte hatte zudem zur Folge,

adaC die von einem Theile dem anderen, sey
waltung oder Fruchtnieffy des Vermogens als widerrufen anzusehen sey; endlich

dal3 die bedungene Gutergemeinschaft vom Tage der rechtskraftig gewofdenen Au

hebung der Ehe=Pacte aufhére, und das gemeinschaftliche Vermdégen so wie nach

dem Tode des einen Ehegatten getheilt werdebo

Um die Konsequenzen, die mit einer Aufhebung der Ehepakte einhergehen konnten, besser zu
verstehen, sollen an dieser Stelle die wichtigsten Inhalte des Eheguterrechts des ausgehenden 18.
und des 19. Jahrhunderts zusammengefasst #¢eRmmohl das Josepisiche Gesetzbuch als

216 \/gl. Dolliner: Handbuch des 6sterreichischen Eherecht@s5049

217 Vgl. Scharschmid von Adlertreu: Alimentation der geschiedenen Ehedédgin, 42

218 Vgl. FischeCzermak: Die Entwicklung, 38@1 und 187.

219 ABGB, § 1264.

220 Dolliner: Handbuch des 6sterreichischen Eherechtes, 188.

221 Zum ehelichen Guterrecht vgl. beispielsweise FloBmann/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgesclatite, L1d-5
gerOstrawsky, Gertrude/Lanzinger, Margareth: Beguadtaytachteili@ Frauen und Manner im Eheguiterrecht.
Ein Vergleich auf der Grundlage von Heiratskontrakten aus zwei Herrschaften der Habsburgermonarchie im 18.
Jahrhundert, in: Jakobsen, Grethe u. a. (Hg.): Less FévblaredFavoured: Proceedings from a Conference on
Gender in European Legal Historyd®h Centuries, Copenhagen September 2004, @uibligation, Cope
hagen 2005,038, URL: http://www.kb.dk/export/sites/kb_dk/da/publikationer/online/fund_og_forskning/
download/A04B_Langdranzinge/GER.pdf (10.1.20); Forster: HandlungsspielrAumé19Z; Lanzinger u. a.:
Aushandeln; Vogel: Gleichheit, &atx.
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auch das ABGB stellten es den Eheleuten frei, vermodgensrechtliche Vereinbarungen zu treffen.
Ehemann und Ehefrau konnten beispielsweise das Modell einer Giitergemeinschaft vereinbaren,
ddas s2mtliche VermPgeml|ldeCuikhegaethehzomht vae
Lagen keine vertraglichen Vermdgensvereinbarungen vor, ging das Gesetz grundsatzlich vom
Modell der Gitertrennung zwischen den Eheleutetd3a@usg, as ver m°® gensrecht | i
der Eheschl i e @uAafgvahfeid]der iElee geiwerliebeevermogensteile des einen
Gatten hatte der andere Ehepartner keirnen An
kunft des Verm°®gens, wurde aver mut2et, daC d
Die Verwaltung und NutznieRudgs Vermogens der Ehefrau stand dem Ehemann prinzipiell

nur hinsichtlich des Heiratsgabensystems, in dem die Ehepartner sich gegenseitig eidzelne Verm
gensteile wie Heiratsgut oder Widerlage gaben bzw. versprachen, zu. Das Heiratsgut wurde von
derEhefraioder f ¢r sie von einem Dritteno idem Eh
chen Gesell schaft ver bundenen2z2Nach dem falleles ¢ ber
Ehemanns fi el das Heiratsgut der Ehebd2’au au
Solange die Ehe bestand, oblag dem Ehemann die Verwaltung und Nutznie3ung des Heiratsguts.
Al | es, was nicht dem Heiratsgut zugez?2hlt wl
das die Ehefrau frei verfugen konnte. Diese Bestimmung wurderalgesl dur ch adi e
Ver mut hun g odsslangetdie Eltefrau nichtsvglersprochen 8d@tte i e dem Mann
i hrem gesetzm2Cigen Vertreter die Va&8rwaltung
Im Gegensatz zum Heiratsgut hatte die Ehetriadie@ Widerlage des Brautigams wahrend einer
aufrechten Ehe keinen Anspragie Widerlage war nur im Fall des friheren Todes @es Eh

manns an die Ehefrau auszubezahlen und sollte dem Zweck dienen, die Witwe zu versorgen. In
vergleichbarer Absicht konrteischen den Eheleuten ein Witwengehalt vereinbart ##€rden.

Dabei handelte es sich um eine in regelméaligen Abstdnden auszubezahlende Rente, die aus de
Zinsen der Verlassenschaft des Ehemanns bezahlt wurde. Der Witwengehalt konnte aber auch in
Form von Natiralien oder Wohnrechten erfolgen.

Was die Erziehung der Kinder betraf, war es
Leben und ihre Gesundheit zu sorgen, ihnen den anstandigen Unterhalt zu verschatffen, ihre ko

perlichen und Geisteskréfte ztwaeckeln, und durch Unterricht in der Religion und in nitzlichen

222 FloBmann/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgeschichte$116.
223 \/gl. ABGB, § 1237.

224 FloBmann/Kalb/Neuwirth: Privatrechtsgesttie, 115.

225 ABGB, § 1237.

226 Ebd., § 1218.

227 Ebd., § 1229.

228 Ebd., § 1238.

229 \/gl. ebd., § 1230.

230 \/gl. ebd., § 1242.
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Kenntnissen den Grund zu #liNackdem kgsetdedtextgvares Wo h | f
avorze¢gglich die Pflicht des Vaters, so | ange f
el bst er na2RAWaamdieseP Zeitpunkt érreicht sei, so Franz Xaver Nippel in seinem
Komment ar , al 2 Ct sich ni c B8l nnadcehr dReeng ebte bneénsssael t
terhalt und die Pflege ei nes Khigid enginesa 6tant ange f
einzutreten, welcher seiner geistigen und koérperlichen Beschaffenheit, dann dem Standes= und
Verméegens=Verh2|l tnisse als angemessen erachtet
Verbindlichkeit zu, auf die Korperpflege drelGesundheit der Kinder zu achten. Im Fall einer
Scheidung von Tisch und Bett, bei der r-di e Ehel
ziehung besorgt werden solltedo, hatte adas Ger
sorgen, dal3 eliKinder des mannlichen Geschlechtes bis zum zurlickgelegten vierten; die des
weblichen bis zum zurlickgelegten siebenten Jahre, von der Mutter gepflegt und erzogen we

d e Aa4Danach sollten sie dem Vater Gbergeben werden. Wirden wahrend des Saheidungspr

zeses erhebliche Griinde, die gegen diese Regelung sprachen, zum Vorschein kommen, sei eine
andere Vereinbarung zu treffen. Franz aXaver Ni
hin zu wirken [hatte], dal’ die Pflege und Erziehung von jenem Ehegatiemiiten werde,

bey welchem das Wohl des R¥%Faststard lakteABGBgedoclze f ahr
dass adie Kosten der Erziehung [ ®jJAulerlmalv dem Va
dieser gesetzlichen Bestimmungen war es den Eheleuteit jedglizd, die Obsorge derrKi

der durch eine gemeinsame Vereinbarung anders zu regeln.

231 Epd., § 139.

232 Epd., § 141.

233 Nippel, Erlauterung, I, 185.
234 ABGB, § 142.

235 Nippel, Erlauterung, Il, 187.
236 ABGB. § 142.
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Gerichtsinstanzen

aDie erste Beh®rde [€] in Streitsachen, i :
die Herrschaften; ferner die Landrechte fur adeliche Persorjee@ ] . Zweyt e Beh
oder Instanz heil3t in Streitsachen die Appellation, (die Appellation kann ageh als let

te Behorde in dem Falle angesehen werden, wenn namlich von selber das Urtheil der

ersten Behorde bestatiget wird, weil in diesem Falle man iehtekeriren kann)

[ é] . Dritte Beh©°rde in Streitsachen [ist]
Beh°rde in ProzeCsachen unmitit2@] bar i m Nar
Die Beschreibung des I nstanzeemnugsandadvadadlat s

dem Jahr 1824 entnommen. Der Briinner Verleger Georg Gastl vedrwerktetlich in vie
kaufsfordernder Absichf dass es sich um eine adurahaus v
ge des Werks handelte. Derartige Bicher mit Tiein@wiSuradlt Landadvo&at 0, :
kat o oder abDer wohlunterrichtete ©°sterreich
Jahrhundert gro3en AbszéGlaubt man dem Vorwort des 1855 in der siebten Auflage-erschi

nenen Selbstadvokaten von Andreasdtia nger hatte das Buch ain
vier Jahren den auCerordentl i &hen Absatz von
Tituliert als ein daunentbehrliches H¢gm-f sbuct
menden politischen, rechtlicherd, & nt | i chen und | andwirthschaft|

sich der eingangs zitierte Landadvokat in erster Linie an juristische Laien. Diese dirften die
Brauchbarkeit und Anwendbarkeit der Ratgeber, die die Rechtsinhalte-Amtf@gEorm

oder inalphabetischer Reihenfolge aufbereiteten, geschatzhdtssder anonyme Autor des
Landadvokaten hier wunter der | berschrift aB:

237 Vollstandiger Landadvokat. Ein unentbehrliches Hulfsbuch fir die im gemeinen Leben am héaufigsten vorko
menden politischen, tatichen, 6ffentlichen und landwirthschaftlichen Angelegenheiten, nebst der dureh Beyspi
le erlauterten Anweisung zur Verfassung der hiezu erforderlichen Aufsatze und Beweis=Urkunden, Erster Theil,
Bd. 1, 14. Aufl., Briinn 1824, @689.In welchem Jahralierste Auflage dieses Werks erschien, konnte nicht er
iert werden. Vermutlich wurden die einzelnen Auflagen mit &hnlichen, aber doch abweichenden Titeln versehen.

238 Haidinger, Andreas: Selbstadvokat, oder gemeinverstandliche Anleitung, wie man sich in Rechtsgeschaften aller Art
selbst ertreten, sich vor Mi3griffen und nachtheiligen Folgen bewahren, und die néthigen schriftlichen Aufsatze
wie: Eingaben, Gesuche, Recurse, Kontrakte etc. etc. ohne Hilfe eines Advokaten vollkommen rechtsgiltig abfassen
kann, Wien 1848; Werner/Schopf, Frdngeph: Der Stadand Landadvokat nach den neuesten gesetzlichen
Vorschriften. Ein praktisches Handbuch fiir alle Stande des 6sterreichischen Kaiserstaates, Wien 1856; Hoffer, J
seph: Der wohlunterrichtete 6sterreichische Rechtsfreund und Rathgelsdlidueinweisung wie man sich in
vorkommenden Rechtsfallen zu benehmen hat, um Stérungen in Geschaften und kostspielige Prozésse zu verme
den. Mit besonderer Ricksicht auf das burgerliche Gesetzbuch, durch Muster und Beispiele erlautert, Wien 1840;
Schopf Franz Joseph: Das 6sterreichische Frauenrecht. Eine practische Darstellung aller Rechte und Pflichten,
welche die Frauen aller Sténde und Kronlander in dem Verhéltnisse als Gattin, Mutter, Witwe und Hausfrau, sowie
in staatsbirgerlicher Hinsicht geniefd®h zu beobachten haben. Nach den 6sterr. Gesetzen und mit Rucksicht
auf das Familienleben verfal3t, Pest 1857.

239 Haidinger, Andreas: Selbstadvokat, oder gemeinverstandliche Anleitung, wie man sich in Rechtsgeschéften aller Art
selbst vertreten, sich vor MiRgrifferd nachtheiligen Folgen bewahren, und die néthigen schriftlichen Aufsatze
wie: Eingaben, Gesuche, Recurse, Kontrakte etc. etc. ohne Hilfe eines Advokaten vollkommen rechtsgiltig abfassen
kann, Il1.

240 Zur popularen Rechtsliteratur vgl. Kohl, Gerhard: Das Eherecht in der populdren Rechtslit@edidigenzur
Rechtsgeschichte OsterreizHs(2012), 161178.
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der 3ten I nstanzo zusammenf asst ,rJosephenisthen i m Gr o
Reformen im Bereich des Gerichtsweser#éidar.

Waren im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns vor der Anderung der Gerichtsorganisation

die Konsistorialgerichte der Di6zesen fir Scheidungen von Tisch und Bett zustandig, tbten ab 1.
Novemberl783 in den Stadten die Magistrate und auf dem Land die Patrimonialgerichte die Z
vilgerichtsbarkeit und somit auch die Gerichtsbarkeit in Ehesachen erstinstanzlich tber alle nicht
adeligen Personen aus. Alle dem Adel zugehorigen Personen (sowienUmdrtantrtam-

nen des Osmanischen Reichs) unterstanden dem Niederdsterreichischen Landrechta-Geregelt w

ren diese Bestimmungen in den Hofdekreten vom 28. Juli sowie vom 27. Septetfber 1783.

I n Wien war es der -uvadRegdergdtadtat d edrer alks &P e rHsaaoauma |
B¢eg¢rger innerhalb der Linieno die Rechdg-sprechur
sagt, handelte es sich um einen der drei im Zusammenhang mit der Magistratsreform installierten
Senate, den Senatjudicialibus/ibbus4® Seine gerichtliche Zustandigkeit umfasste die Innere

Stadt sowie die zwischen Glacis und Linienwall liegenden Vorstadte. Der Ziviljustizsenat befand

sich bis 1839 im (heute Alten) Rathaus in der Wipplingerstral3e, ab 1839 am Hohen Markt, wo es

de ehemalige aSchranneo als Gerichtsgeb2ude be:
Bei Aufnahme seiner Téatigkeit verfiigte der Ziviljustizsenat Uber 18 Réte, sechs Sekretare und zwei
Ratsprotokollisten. Den Vorsitz fihrte ein Vizebirgermeister, der vom Burgerausschuss auf vier
Jahre gewd#thvurde. Nach Ablauf der vierjahrigen Amtsperiode war es mdglich, diese-zu verla

gern. 1793 wurde die Beschrankung der Amtszeit auf vier Jahre auitfehoblerdie Rate

wurden vom Birgerausschuss gewahlt; allerdings nur bis 1808. Ab diesem Zeitpaialdr konn

Magistrat die Wahl seiner Rate alleine vollziehen. Ihre Wahl erfolgte auf Lebenszeit und bedurfte
keiner Bestatigung. Das restliche Personal wie Gerichtsschreiber oder Kanzlisten musste sich der
Ziviljustizsenat mit dem Kriminaljustizsenat und derat3ir die Stadind Finanzverwaltung je

nach Bedarf teilen® Der Personalstand des Magistrats wurde in der ersten Halfte das 19. Jah
hunderts laufend erhéht. Im Jahr 1848 wurde das Zivilgericht von einem Prases geleitet und ve

fugte Uber 24 Rate, neBekretare und sechs RatsprotokolRsten.

241 Zur Neuorganisation der Gerichte vgl. Till, Rudolf: Geschichte der Wiener Stadtverwaltung in denifetzten zwe
hundert Jahren, Wien 1957, 19; ¥¥alten, Alfred: Staatliche Gerichte in Wien seit Maria TlieBesteage zu
ihnrer Geschichte: Ein Handbuch (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtdefchitinge
bruck/Wien/Bozen 2011, #69; Hartl, Friedrich: Das Wiener Kriminalgericht. Sthadrgftege vom Zeitalter der
Aufklarung bis zur 6sterreichischen Revolution, Wien/Graz u. a. 1973, 36; Pauser, Josef: Verfassuthg und Verwa
tung der Stadt Wien, in: Csendes, Peter/Opll, Ferdinand (Hg.): Wien. Geschichte einer Stadt, Bd. &= Die friihne
zeitlihe Residenz (16. bis 18. Jahrhundert), Wien u. a. 2903 hiet 8836.

242 Hofdekret vom 28. Juli 1783 (JGS 166), Hofdekret vom 27. September 1783 (JGS 192).

243 Die Magigtatsorganisation war als nachtragliche Kundmachung (Magistratsordnung vom 1. November 1783 (JGS
206)) geregelt. Zur Magistratsreform vgl. Hartl: Kriminalgerid#6, 36

244 \/gl. Till: Geschichte, 307.

245 \/gl. Hartl: Kriminalgericht, 38.

246 \/gl. Till: Geschichte, 317. Auch das restliche Gerichtspersonal wurde aufgestockt.
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Trotz der Dreiteilung der Aufgaben des Magistrats adressierten die Streitparteien ihre Schriftsatze
nicht an den Ziviljustizsenat, sondern an de
offiziellen Benenmug der Beh°rde als aMagistrat der ka
Aufgabenteilung nicht zum AusdrucRie Bezeichnung des Gerichts blieb beinahe Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum dieselbe. 1841, unter Biurgermeister Ignaz Cahp&4) (1792
wurde der Ziviljustizsenat in Magistratisches Zivilgericht umbenannt. Um keine Verwirrung bei
der Benennung der Zivilgerichtsbehdrde zu stiften, werde ich in der Folge die Bezeichnungen
Magistrat bzw. Zivilgericht (der Stadt Wien) verwenden, um auf 8abdidlungen von Tisch

und Bett zustdndige Gericht zu verweisen.

Der Magistrat der Stadt Wien war dem neu errichteten NO. Appellationsgericht untergeordnet.
Dieses hatte von der NO. Regierung, welche mit 1. Mai 1782 auf ihre Funktion als Administrati
behdde beschrankt wurde, die gerichtlichen Agenden der zweiten Instanz Gbernommen. Wie
Alfred Waldstéatten bemerkt, umfasste das Zustandigkeitsgebiet des NO. Appellationsgerichts nicht
nur das Erzherzogtum Osterreich unter der Enns, das im GroRen und Gamzesutitpen
Bundesland Niederdsterreich entspricht. Auch die erstinstanzlichen Gerichte des Erzherzogtums
Osterreich ober der Enns (Oberosterreich) waren dem N6. Appellationsgericht unte¥jeordnet.
Bestatigte das No6. Appellationsgericht das Urteil dastarstiichen Gerichts, war keine Revis

on bei der Obersten Justizstelle als dritte Instanz moglich. In diesen Fallen bildete dds N6. Appe
lationsgericht die letzte Instanz. Nur wenn die Rate der zweiten Instanz das Urteil erster Instanz
abanderten, stanem Parteien der Weg zur dritten Instanz frei. Untergebracht war das NO. A
pellationsgericht im (damaligen) Regierungsgebaude (Palais Porcia) in der Herrengasse. Den Vo
sitz hatte ein Prasident inne. IThm unterstanden ein Vizeprasident, 14 Rate, drej Gekretd
Ratsprotokollisten und ein Expeditor. Weiteres Personal, zu dem neben den Gerichtsdienern auch
ein Heizer zahlte, war sowohl dem NO&. Appellationsgericht als auch dem NO6. Lanérecht zug
teilt248

Die dritte Instanz bildete die 1749 aus den HofkamHergorgegangene Oberste Justizitelle.

Sie war nicht nur die héchste und letzte Gerichtsinstanz, sondern Ubte neben ihrer judikativen
Funktion auch Tatigkeiten der Justizverwaltung aus. Die Revisionen der Wiener Ehefrauen und
Ehemanner wurden vom Seniat Osterreich unter der Enns bearbeitet. Die Entscheidungen
ergingen im Namen aseiner Majest2ato, &Gie zud

tizstelle zu ernennen. Urspringlich sahen die Richtlinien einen Prasidenten, zwei Vizeprasidenten

247 Vgl. Waldstatten: Gerichte,386.Nach den napoleonischen Kriegen kamen auch die erstinstanzlichen Gerichte
Salzburgs hinzu.

248 |nstallation des NO. Appellationsgerichts am 1. Ma(1G&247).

249 Vgl. Hartl: Kriminalgericht, 47; Kocher, Gernot: Hochstgshafkeit und Privatrechtskodifikation. Die Oberste
Justizstelle und das allgemeine Privatrecht in Osterreich v@B81I4@orschungen zur européischen und ve
gleichenden Rechtsgeschig)taVien/Kéln/Weimar 1979, 931.
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und B Hofrate vor. Die Anzahl der Hofréte stieg allerdings im Lauf der Zeit an. In der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts verzeichnete das Hochstgericht zwischen 30 und 35 Hofrate.

Die eben beschriebene Gerichtsorganisation blieb wahrend der gesamtenlfezstias HE.
Jahrhunderts bestehen. Erst die im Anschluss an die Revolution von 1848 beschlossene Gericht
verfassung, beendete die magistratische Zustandigkeit in EReSAchdre Stelle der frer
schaftlichen Patrimonialgerichte und landesfurstlichestris@giraten mit 1. Juli 1850 Bezirks

und Landesgerichte. Im Untersuchungsraum, nun Kronland unter der Enns genannt, sah eine
kaiserliche Verordnung vom 26. Juni 1849 fur Wien die Einrichtung von einem Landesgericht und
acht Bezirksgerichten wéfl n esdbdéidungs=Streitigkeiten; bei Ehetrennungen una-Eheu
g¢l tigkeits=Erkl2rungeno hatten die Landesger:i
ab diesem Zeitpunkt das Oberlandesgericht Wien, als dritte Instanz der Oberste Gerichtshof
(OGH).

250 Die neue Gerichtsverfassungdeumit kaiserlicher EntschlieBung vom 14. Juni 1849 genehmigt (RGBI. Nr. 278).
Die Wirksamkeit der neuen Gerichte wurde im Erlass des Justizministeriums vom 18. Juni 1850 festgelegt (RGBI.
Nr. 234).

251 Kaiserliche Verordnung vom 26. Juni 1849 (RGBI. Bly. 28

62



Prozessrecht und Verfahrensablauf

Form und Ablauf der Gerichtsverfahren waren in der Allgemeinen Gerichtsordnung vom 1. Mai
1781 (AGO) geregéiDiese trat am 1. Mai 1782 in Kraft und bildete Gber den gesamten Unte
suchungszeitraum die prozessrechtliche Gmdler Gerichtsverhandlungen. Eigentlich sollte

das neue Prozessrecht bereits mit Anfang des Jahres 1782 in Kraft treten. Da die Neugestaltung
der Gerichtsorganisati@insbesondere die Einrichtung von drei Instadzga dahin nicht in

allen Erblanderumgesetzt war, verzdgerte sich das Inkrafttreten der AGO jedoch um ater Mon

te. Um den Gerichtsalltag und insbesondere den Weg der schriftichen Eingaben vonr der Einre
chung bis zur Ablage in der Registratur zu standardisieren, wurde im Septemlolni é@tezu
Allgemeine Gerichtsinstruktion erlagsen.

Die Bestimmungen der AGO regelten in erster Linie die formale Durchfiihrung der Gerichtsve
handlungen. Die einzelnen Abschnitte erlautern, auf welche Weise und in welchem Umfang der
Richter bzw. die Partei€influss auf das Verfahren nehmen konnten, welche Beweismittel e
laubt waren und auf welcher Grundlage der Richter das Urteil zu fallen hatte. Ein lreiterer A
schnitt widmet sich den Rechtsmitteln, die die Parteien gegen ein Urteil erheben konnten, sowie
deren Fristen. Zudem finden sich ein Abschnitt Uber die Gerichtskosten und Regelungen, die die
Richter und die Advokaten betrafen.

Nach der AGO konnte ein Gerichtsverfahren (mit Ausnahme einverstandlicher Scheidungsve
fahren) nur durch eine Klage in Gargedzt werden. Den Klagerinnen und Klagern stand zur
Einbringung einer Klage ein eigenes Zimmer im Gericht zur Verfigung, daé tigilttan

Sonn und Feiertagen vormittags und nachmittags jeweils drei Stunden ge&fihBassein

Richterex officiie | so avon Amts wegeno 25PdamiCgrichwdirftedne, wa
0 zumindest finden sich in den untersuchten Akten des Wiener Magistrats dafur keine Anzeichen
0 auch von Seite der Pfarrer keine Ehepaare, die ohne richterliche Bewilligusigdeorgei
trennt l ebt en, gemel det worden sein. EIl'l i nor
ei frigo ge¢gbte Praxis f-iund 1860adahre, als diedlEhegehe ar | b
dungsverfahren in Folge des Konkordats von 1855 wiedé&iraldichen Gerichten duraig

252 Die AGO wurde im Patent vom 1. Mai 1781 (JGS 13) kundgemacht. Der gréf3te Teil der Kodifizierungsarbeiten an
der AGO fand in den Jahren 1774 und 1775 statt. Daraufhin folgte die Vorlage eines eustgndénteine
Kompilation der vorhandenen Landergesetze darstellte. Zur AGO und ihrer Kodifikationsgeschichtelvgl. Losche
der, Michael: Die 6sterreichische Allgemeine Gerichtsordnung von 1781. Grumtlagedifikationsgeschichte
(Schriften zur Rechesschichtd 8), Berlin 1978.

253 Patent vom 9. September 1785 (JGS 464) (Allgemeine Instruktion fir die Justseellenyleichbare Instru
tion publizierte Franz €édrg von Kees bereits 1783: Kees, Franz Georg von: Allgemeine Instruktion i+ den M
gistrat der k. k. Residenzstadt Wien, Wien 1783.

254 \/gl. Allgemeine Instruktion fur die Justizstellendg8 3

25 AGO, § 1.

63



fuhrt wurder#sé Inwieweit die Wiener Pfarrer Ehepaare, die ohne richterliche Genehmigung ihre
Wohngemeinschaft aufgelost hatten, bei anderen Behdrden wie etwa der Polizei denunzierten,
kann anhand der Scheidungsakten nichtvberdet werden. Dazu wéare es notwendig dieVArchi

bestande der einzelnen Wiener Polizeibezirksdirektionen und der Polizeioberdirektion fir Wien

nach Anhaltspunkten zu durchforsten.

Einen Hinweis darauf, dass den Polizeibehdrden im Umgang mit eigennté@&chitigedeenden

Ehepaaren nur begrenzte Mittel zur Verfigung standen, gibt ein Fall aus dem Jahr 1831. Nachdem

der 36jahrige Fellfarber Franz Cartier im Juni 1831 eine Scheidungsklage gegen seine Ehefrau
eingebracht hatte und mehrere Gerichtsterminengergavaren, ohne dass das Ehepaar sich in

einem angestrebten Vergleich von Tisch und Bett schied, wandte sich die Polizeibezirksdirektion
Mariahilf Ende Oktober desselben Jahres an den Magistrat. In diesem Schreiben berichtete die
Polizeibezirksdirektiod,ass di e Ehefrau anun wieder darauf
Entscheidung dieser Angel e g eibaeHranz Gartier dles i ne Ha
jedoch astarsinnigo verweigerte, w2re es zwisc
verbundenen Auseinandersetzungen gekommen. Die Polizeibehérde wandte sich daher mit der
Bitte an den Magistrat, a¢ber den Fall, ob er
endlichen Entscheidung der Ehescheidung zur Alimentation geberhssitens zu entsehe

deno. Der Wiener Magistrat antwortete der Poli
Stande seye Uber die Verpflichtung des Franz Cartier, seine Ehegattin aufzunehmen, oder das
Quantum der von ihm abzureichenden Alimemntaiwh aus[zu]sprechen, weil beyde Punckte nur

auf Begehren des einen oder andern Theiles [ &
K°nn2gno.

Dieser Fall zeigt, dadsvie auch der Jurist Michael Loschelder fegtlidt Parteien mit ihren

Antragen Ubeden Streitgegenstand verfugtémie Parteien bestimmten auch den Lauf des
Verfahrens. Die klagende Partei konnte ihre Klage jederzeit und ohne Einwilligung des bzw. der
Beklagten zurticknehmen, hatte jedoch der beklagten Partei die entstandenensterizhtsk

ersetzen. Eine Abanderung der Klage war der klagenden Partei dagegen nicht gestattet. Hierzu
musste sie die Klage zuriicknehmen und im Anschluss eine neue, abgeanderte Klage beim Gericht
einreichen. Beide Parteien konnten das Verfahren jedendeieiden Vergleich beenden. Die

Aufgabe des Gerichts beschrankte sich darauf, Termine anzuberaumen und diverse Schriftstiicke

wie Satzschriften, Ladungen oder Urteile den Parteien zuzustellen.

256 \/gl. Forster: Wut, 16809.

257 Note der Polizeibezirksdirektion Mariahilf an den Magistrat derVBtadtvom 28. Oktober 1831, WStLA
1.2.3.2.A6 Sch. 24, 36/1831.

258 Note des Magistrats der Stadt Wien an die Polizeibezirksdirektion Mariahilf vom 2. November 1831, WStLA
1.2.3.2.A6 Sch. 24, 36/1831.

259 \/gl. Loschelder: AJémeine Gerichtsordnungd237.
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Die AGO sah sowohl schriftliche als auch mundliche Verfahrewolzei in der Regel der
Grundsatz der Schriftlichkeit galt. Mindlich sollte lediglich in drei Fallen verhandelt werden und
zwar bei Verfahren aauf dem Landeo, ain geri
von 25 Gul den ninBRdthtshandela,dis aus engr blelRomit Werterdizugefugten
Unbi |l d efAlledingshieltindi Gerichtsordnung im selben Paragraf fest, dass es beiden
Parteien frei stehe, adurch gemeinschaftlich
far en auszuw?2hl eno. I n solchen F2ll en musste
Klage um die Einleitung eines mundlichen Verfahrens bitten, woraufhin der Richter ¢ine Tagsa
zung, wie der gerichtliche Verhandlungstermin bezeichnet wurdelremzbattés!

Die untersuchten Scheidungsfalle nahmen ausnahmslos diese Verfahrensform an: Auf die Einle
tung des Scheidungsprozesses durch eine schriftliche Klage folgte eine unbestimmte Anzahl von
Tagsatzungen, bei welchen die Parteien ihre Beschufdignohggegenbeschuldigungen diiin

lich vorbringen konnten. Die Bitte der Klagerinnen und Klager, das Verfahren mindfieh zu fi

ren, wurde zumeist schon im sogenanRtésrumeiner der Klage vorangestellten Kurzatisa
menfassung, festgehalten. So lautete esnRubeunder Klageschrift von Barbara Neumann
1787 kurz wund b¢gndi g: aum Scheidung v&nh Tisc
Zahlreiche Klagerinnen und Kléger griffen die Bitte zudem am Ende der Klageschrift durch das
Er suchen, agistrat getuReldlirah &rtheilrzu ekkannen, die Trennung von Tisch und
Bett habe allerdings statt, und eine fo°rders
Wahrend der Tagsatzungen waren den beiden Parteien jeweils zwei Reden gestattet: Die klagend
Partei kante ihre Anliegen in der Klage und in der Replik artikulieren. Dem bzw. der Beklagten
standen die Einrede und die Duplik zu seiner bzw. ihrer Verteidigung zur Véstgendage

soll te einen Grund enthalten, rwacbhserazu seyndyia e Kk | a
beto. Alle der Gerichtsverhandlung dienliche
logischer Form angebracht werden. Zwei oder mehrere Anliegen konnten nur dann in-einer einz
gen Klage artikuliehtewpededAysammaenhangouhat
tel sollten bereits in der Klage angefuhrt und dieser beigefiigt werden. Die Klage musste in zweif
cher Ausfiihrung einmal mit und einmal ohne Beilagegingereicht werdéft Der Richter
notierte auf der Klage dasPr 2 sent at umo, das Datum des | ber

Bescheid den Tag und die Stunde, an der beide Parteien vor Gericht zu erscheinest hatten. G

260 AGO, § 15.
261 Ebd., 8§ 16.
262 Klage von Barbara Neumann vom 17. September 1787, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 17/1787.

263 Mit der Klage, der Einrede, der Replik und der Duplik befassen sich insbesonded3ide8R&O. Dolliner
schreibt, dmsAngdlumRg cchdrer Z ah | und Ordnung der Reden
Handbuch des Osterreichischen Eherechtes, 127.

264 \/gl. Neuhold, Johann Nepomuk: Praktische Einleitung zum allgemeinen in allen k. k. dsterreichischen Erblanden,
im Konigreich Ungarn und den damit vereinten Provinzen bestehenden Verfahren in RedBtsshohaaofl.,

Gratz 1787, 149.
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meinsam mit dem Bescheid wurden die beiden Ausfiihrungen der Klage den Parteien zugestellt,
wobei de beklagte Partei die Klageschrift samt den Beilagen erhielt.

In der Einrede hatte der bzw. die Beklagte die von der klagenden Partei eingebrachten Vorwirfe
Punkt fir Punkt zu beantworten. Dabei war es der beklagten Partei erlaubt, Erganzungen und
Korrekbi r en zur Kl age einzubringen. Die aBeyr¢ckur
sprich, die Moglichkeit, alle Anschuldigungen pauschal zu bestreiten bzw. zu &evaeiaah

AGO verboten und sollte aohne §&nde Rantei guf dseey n o .
Einrede antworten. Sie durfte in dieser Rede nur insoweit Neuheiten vorbringen, ats diese no
wendi g war en, aum die Einwendungen de®- Bekl agt
klagte Partei die Replik zu beantworten. Das ¥georineuer Umstande war dem bzw. der B

klagten jedoch nicht mehr gestattet.

Die AGO ermahnte die Parteien und deren aRech:
Sprache zu gebrauchen und sich aall erzuWei t1l 2 uf
enthalteno. Um | ang andauernden, kostspielige

stimmte die Gerichtsordnung in dem den Advokaten gewidmeten Abschnitt zudem, dass deren

Entl ohnung sich aniemahls nach dkRnmchaeraA-ahl der
zahl der Tagsat zesvgerndamehu rie¢chtddmre halbe.it der
wesentlichen Verdienste zu sch?2tzeno und die F
awas I mmer dieCfalls zwi s cbheedhundgeerm Anow adkeant ewn? rue

Festsetzen einer Gewinnpramie zwischen Advokaten und Partei vor Beginn des Gerichtsprozesses
war nicht gestattet und wurde unter Strafe gesstellt.

Generell sollte das Gericht daran interessiert sein, die Verfahren zigigngithkbgtabzuw

ckeln. Diese Intention der Gerichtsordnung zeigt sich einerseits in der Wahl der mindlichen Ve
fahrensart, die als schneller und billiger eingeschatzt wurde, und andererseits in der Beschrankung
auf insgesamt vier Reden. In der Praxis wdidevierfahren allerdings haufig durch dasekerstr

cken von Tagsatzungen in die Ladnge gezogen. Ein Ansuchen um die Verschiebungteiner Tagsa
zung konnte sowohl einverstandlich als auch nur von einer Partei gestellt werden. Im letzteren Fall
musste ein Grundhgeben werden, warum die Partei um die Erstreckung des anberaimten G
richtstermins bat. Wie die Scheidungsverfahren zeigen, begriindeten die Parteien ihre Ansuchen
beispielsweise mit ihrem Kranksein und rekurrierten damit auf Paragraf 31 der AGO, der das
Erstrecken einer Tagsatzung bei Eintretr-en aunvo
laubte. Zumeist verwiesen die Parteien in ihrem Gesuch um eine Tagsatzungserstreckung jedoch
darauf, dass sie einen aRecht shaddanAushdandi nzuzi e

gen von fir die Beweisfuihrung wichtigen Schriftstiicken warteten.

265 AGO, § 426.
266 Ebd., § 423.
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Das Nichterscheinen vor Gericht, wie es vor kirchlichen Ehegerichten tblich gewésen war,
stellte fUr die Parteien keine geeignete Option dar, den Scheidungsprozessge rieziehen

oder sich gar demselben zu entziehen. Blieb eine Partei ungenehmigt einer Tagsatzung fern, sollte
derjenigen Partei, die vor Gericht er s-chi ene
sen, und dar ¢ber er k af®sachensegerirnten Komumazuriile c ht e
heute spricht man von einem Versaumnisorsaillten allerdings, wie ein Hofdekret von 1819
festhielt, erst nach einer vorhergegangenen Warnung ausgesproches werden.

Die Richter des Wiener Magistrats hatten ifradge, ob das Gericht bei Ehescheiduimyem
tumaciaonteilen konne, lange keinen Anlass gefunden, dartber zu debattieren. Sowohl zwischen
1783 und 1793 als auch zwischen 1807 und 1812 sprach sich der Magistrat der StadkWien in zah
reichen Féllen fliree Scheidung von Tisch und Bett durch ein Kontumazurt&i® lmusderbst

1814 fuhrte ein Kontumazurteil erstmals unter den Réaten zu Diskussionen. Dabei handelte es sich
um das erste Scheidungsurteil, das nach Inkrafttreten des ABGB auf Ausbleibeagtdes bekl
Ehemanns ausgesprochen worden war. Feri- dioe  F
che Gel e dieahhiehe Falle[der hothigen Gleichférmigkeit weg&oaoiusum pkeni

b egr ¢7lder ded Fall bearbeitende Richter war der Meinlasg, sollte der Beklagte die

gerichtliche Verhandlung dadurch vereirteln,
borgenhal tung [ é] ent zieht, [ é] es natg¢rlicl
dal3 den Angaben, und Behelfen lealgenden Eheteil s [é] Gl auber
erkennet werden muCo. Gleichzeitig verokng¢gpft

gie, die er zwischen der Kriminahd der Ziviljustiz zog. In seiner Entscheidung, deii-Sche
dungsklage dé&hefrau trota oder gerade wegérdes Nichterscheinens des Ehemanns statt zu
geben, betonte er, dass ad éercontdmacinkdnean kd@rieyv i | j u
im Vergleich zu jenem der Kr i miablaftgewordenerht s b a
Beschul digteno entscheide, abis zum Bedauern

267 Die Analyse der im FWorschungsprojekt (siehe Vorwort) erhobenen kirchlichen Eheverfahren zeigte, dass die
gegnerischen Streitparteien den anberaumten Tagsatzungen héufig fernblidbgendidPartei bzw. das-Ki
chengericht verfiigte in einer solchen Situation nur Uber eine geringe Anzahl an MaRnahmen: Die klagende Partei
konnte die weltliche Obrigkeit um Amtshilfe bitten. Das Konsistorium konnte beispielsweise ein Kontumazurteil
fallenoder die Exkommunikation androhen.

268 AGO, § 29.

269 Vgl. Hofdekret vom 2&ugust 1819 (JGS 1595), § 6.

270 Zwischen 1783 und 1793 sind acht Falle Uberliefert, in denen der Ntagisiraimaciantschied: finf davon
betrafen Scheidungen von Tisch und, Retei Falle wurden wegen Cohabitierung und ein Fall wegen édimenti
rung gefiihrt. Zwischen 1807 und der Einfuhrung des ABGB 1812 sind ebenfalls acht Kontumazurteile Gberliefert.
Alle Urteile mit Ausnahme eines, das in punkto Alimentation gefiihrt wuodenbsizh auf Scheidungswerfa
ren.

211 Vortrag des Referenten im Fall Josepha Zechling contra Leopold Zechling vom 6. Oktober 1814, WStLA
1.2.3.2.A6 Sch. 7, 12/1814. Der Vortrag wurde im Plenum debattiert und sollte nicht an die Parteien hinausgegeben
werden
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Das Anordnen von Zwangsmitteln bei Fernbleiben von einem Gerichtstermin sah die AGO nicht
vor272Erst die Bestimmungen des Hofdekrets von 1819 erweiterten den Handlungsdprelraum
Beh®°rden und gestatteten di e 2AMeklenAdtunmdgle Aaschi ck
chen Umfangs diese sein konnten, dariber &uRRerte sich das Hofdekret jedoch nicht. In seinem
Handbuch zum 06sterreichischen Eherecht schreibt Thomas Dollinet 4848 &aes f-dem v er n
tigen Ermessen des Richterso obliege, welche Z
geeignetanseta Nur so viel verstehe sich von selbsto,
adaC mit den gel i ndderremen @nfolgsarhkaiinzg strengesendgbrigh ey | e
schritten werden soll 6. Als geeignete sMittel S
diener sowie das Androhen von Personalarrest an. Erschienen beide Teile nicht zum anberaumten
Gerichtstermin, konnier Richter kein Urteil falléf3In solchen Fallen ruhte der Prozessisola

ge, bis eine der beiden Parteien einen Antrag auf eine neuerliche Tagsatzungsanordnung stellte.

Urteilsfindung und Vergleichsversuche

Nach der Abwicklung der vier Reden wurderKiigeschrift, das wahrend der Tagsatzungen
Uber die Aussagen der Parteien erstellte Protokoll und die von den Parteien eingebrachten B
wei smi tt e lkR6Dad heifdt,aie fill die geridhtiche Entscheidung erheblichen 8ehriftst
cke wurden in Gegenwaler Parteien und mehrerer Gerichtspersonen zusammengelegt. Die i
rotulierten Akten, wortiber ein Schreiber ein Verzeichnis erstellte, daRctulostactorader
Aktenverzeichnis betitelte, bildeten die Grundlage, auf der der Richter sein Uffteil Eain6p
juristisches Handbuch aus dem Jahr 1786 beschreibt die Inrotulierungstagsatzung detailliert:

aDie Advokaten bringen einen Tagnvorher die
den sie dergestalt zusammen, dal} sie selbe bei der Akteninrotuliranggtagsat
einzulegen haben. Bei der Tagsatzung selbst geschieht nichts anderes, als dal3 der
Richter nachsieht, ob die Akten wirklich in Ordnung seyn. Es sind nemlich-zwo G
richtspersonen zugegen, z. B. hier in Wien Réathe, oder Protokollisten, deren einer de
Rotulus lief3t, der andere aber nachsieht, ob die Akten in der nehmlichen Ordnung
liegen, wie sie verzeichnet sind. Sind die Akten mit dem Rotulus gleichférmig, so hat
die Tagsatzung ein Ende, es wird Uber beidertheilige Akten ein Umschlag gemacht,
diesemwird versiegelt, und dann werden die Akten an den Prases der Gerichtsstelle
geschickt, welcher sie dem Rath, der dariber Referent ist, zur Ausarbeitung tbe
gi et . o

272 Eine Ausnahme bildet 8 243, der eine Bestrafung der Parteien vorschrieb, wenn diese einer Inrottdierungstagsa
zung fernblieben.

273 \/gl. Hofdekret vom 23. August 1819 (JGS 1595), § 6.

274 Dolliner: Handbuch des 6Osterreichischen Eherechtes, 117.

215 AGO, § 30.

276 Die 882382 46 der AGO handeln von der alnrotulirung der Acte

217 Neuestes, vollstandiges und gemeinnitziges Handbuch der 6sterreichischen Rechte wie sie unter doseph Il. best
hen, BdV. und letzter Theil, Wien 1786, 115.
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Die Gerichtsordnung setzte dem Richter fur die Abfassung eines Urteils keine Fristellm Kap
cber die Urteile findet sich |l ediglich die F
M gl ichkei't Z u 21 Pis Urteile esallten \geden Offentich bvargelesen noch
kundgemacht wer den. Si e wgaerneenn | He?dnidgel nioc hz udzeuns
Anlangen der Parteien sollte ihnen die als Beweggrunde bezeichnete Urteilsentscheidung ebenfall:
zugestellt werden.

Die AGO bel2sst die richterliche Entsclhei dun
gemeineInstikut i on f ¢r den Magi st r Z@%ie W& wonlkranz GeorgRe s i
von Kee#0 veroffentlicht wurde, gibt einen detaillierteren Einblick in den Prozess dgr Urtell
schopfungs! Die Aufgabe des zustandigen Richters war es, nach Inrotulierukgtderd a mi t
Genauigkei't und Gr¢ndlichkeitdo einen sogenan
Inhalt der Gerichtsverhandlung zusammen. Den Aktenauszug hatte der Richter gemeinsam mit

einem avot umo, das di e Mot bdlteaind e dessenrEndE rrt s ¢ h
avon Wort Zzu Worto das Urteil stellte, vor
I nstruktion spricht davon, dass der Richter

Vortrago bri ngen gewalesdenanWwséndea Raten uhtersagt\elerr Refr a
renten zu unterbrechen. In einer Abstimmung sollte jeder Rat seine Stimme fir oder gegen das
Votum des Referenten abgeben. Kam es zu einer Stimmengleichheit, lag die Entscheidung der
Sache beim Prasidiunb@r dasjenige, &dwas in der Rathsve
Ra2te wunter Androhung von Strafe, aein genau:
er°ffneno.

Die Entscheidung dar ¢ber, aob der deikeigeer oder
von beyden, an der Scheidung Schuld trageo,

im Urteil zu vermerkef?

Der hier beschriebene Ablauf einer Gerichtsverhandlung wurde als ordentliches Verfahren b
zeichnet und war fur uneinverstiithe Ehescheidungsprozesse charakteristisch. In der Praxis des
Wiener Stadtmagistrats nahm der Uberwiegende Teil der Verfahren in punkto Scheidung von

Tisch und Bett allerdings nicht diesen Lauf: 40 Prozent aller vor dem Wiener Magistrat eingereic

278 Die 8§ 24d251 der AGO befaen sich mit dem Urteil.

219 Kees, Franz Georg von: Allgemeine Instruktion fur den Magistrat der k. k. Residenzstadt Wien, Wien 1783. Die
aAl |l gemei ne deteisht abgetindert and erweitartrl785 in der Justizgesetzsammlung abgedruckt: P
tent vom 9. September 1785 (JGS 464).

280 Franz Georg Ritter von Kees (14799) war der Sohn des spateren Appellationsgerichtsprasidenten iund Gehe
men Rats Franz Bernhard von Kees. 1767 schloss er sein Studiumelar Résh ab, er war Hofrat der Gber
ten Justizstelle und Mitglied der Sonderkommission zur Beratung der AGO. Zu seiner Biographie vgl. Kocher,
Gernot: Franz Georg Ritter von Kees, in: Brauneder: Jurigi@n, 93

281 \V/gl. insbesondere die 8934. Kees: Allgemeine Instruktion.

282 Hofdekret vom 23. August 1819 (JGS 1595), § 12.
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ten Sbeidungsantrage beruhten auf dem Einverstandnis beider Eheleute. Bei einverstandlichen
Ehescheidungen gestaltete sich der Ablauf der Verfahren anders. War das Ehepaar sowohl mit der
Scheidung von Tisch und Bett als auch bezuglich der damit verbundedangStiigen e+

verstanden, wurde auf Gesuch des Ehepaars eine Tagsatzung anberaumt. Bestétigte das Ehepaar
sein Einverstandnis vor dem Richter, hatte dieser die Scheidung zu bewilligen. Der Richter, so
Thomas Dol liner, habe &sheidumgalurch Vastebungerhodez auf ma c h e
eine andere ArErzusohilnteerauwceh breindht a¢sgber di e
die Eheleute zum Ansuchen der Scheidung bestim
anstellen. Denn, so Thomas Dollieei, n sol ches richterliches Vorge
das Zartgefuhl der Ehegatten beleidigen, ihren guten Nahmen schwéchen, h&dusliche Geheimnisse
der Welt kund geben, die Eintracht mehrere Familien stéren und die Wiedervereinigeng der Eh

leute erschevr esa@er Richter hatte auch keine Befugnis, das Ehepaar dazu anzuhalten, den

Inhalt ihrer getroffenen Vereinbarungen kundzutun. Dass die Bedingungen der Scheidung, die

sich das Ehepaar aushandelte, nicht vor Gericht offengelegt werden mussteejthidsber

Ehepatent von 1783 fest, das die einverstandlichen Scheidungen eingefihrt hatte. Paragraf 46 stel

te klar, dass di e ohbddal ssepviessen\sie mit ethander (Rerembekoe r  a
men sind, anzuzeigen nothig haben, blof3 versichéen][std? beyde zur Trennung freywillig

einsti mmen, und mit den ge t2AuthfdasmBGB stipulierts e hunge

in diesem Zusammenhang, dass das Gericht aohne
bewilligendo sebhteenwahesbedtdgeiEh daC sie ¢ber
di e Bedingungen in Absicht auf Ver m®@en und Ur

Richter sprach in solchen Fallen kein Urteil, sondern bewilligte die Scheidung von Tisch und Bett
mittels Bescheid.

Die restlichen 60 Prozent der Scheidungen hatten zwar als uneinverstandliche Schhidungsverfa
ren begonnen, der Grof3teil davon (ca. zwei Drittel) endete jedoch nicht durch ein richterliches
Urteil, sondern durch einen Vergleich, in dem B#ieleute der Scheidung zustimmten und eine
Vereinbarung Uber die Scheidungsfolgen ti&fieden Vergleichsversuchen wurden die Richter

in der AGO angehal ten. Sie sollten amiet Anstan
ten. auUngeszuygme¥e Zgilreidemdo war den 22R0ercRidt er al | e
ter, so das bereits zitierte juristische Handb

sie durch den Vergleich gewinnen, und was sie im Gegentheile verlieren wirderkeisreem si

283 V/gl. Dolliner: Handbuch des 0Osterreichischen Eherechtes, 33.
284 Ebd., 3934.

285 Ehepatent, § 46.

286 ABGB, § 105.

287 \/gl. AGO, §8 26269.
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Ver gl eich2286i egcbngenhbg sollte er den Bhel eut

zesses vor Augen stellend und ihnen erkl 2ren
Prozesses aussetzen, und welche Unkoésten sie sich eerursashs, r d e n 0 . Auch da
von 1819 verlangte von den Richtern, dass si

chen Vergleich dahin beyzulegen versuchen, dal3 entweder das Scheidungsgesual freywillig z
rickgenommen, oder die aus vollgult@gemden verlangte Scheidung von dem anderen Theile
ohne rechtliche Erkenntni ¢C auf be88ti mmte ode
Nur ein Viertel aller uneinverstandlichen Scheidungsverfahren nahm den oben beschriebenen Weg
der vier Reden mit anschéaBer Akteninrotulierung und darauffolgendem Urteilssjsfuik.

restlichen uneinverstandlichen Scheidungsverfahren (ca. sechs Prozent) wurden eingestellt, da di
klagende Partei die Klage zuriickgezogen hatte.

Beweisverfahren

Bei uneinverstandlichen Sdhegsprozessen mussten die in der Klage und den Redemnr-angefih

ten Beschuldigungen und Vorwirfe bewiesen wistdean Parteien standen dazu laut AGO

funf Beweismittel zur Verflgung: das Eingestandnis, die Urkunden, der Beweis durch Zeuginnen
bzw. Zeugen,elr Bewei s durch aKunstverst2andi geo (un
ren vor allem Arzte, Wundarzte und Hebammen zusammengefasst wurden) und die Parteieide.
Den Beweismitteln wurden unterschiedliche Beweiswerte zugesprochen, wobei zwischen einem
hdben und einem vollstdndigen Beweis unterschieden wurde. Das Erbringen von zumindest zwei
halben Beweisen kam einem vollen Beweis gleich. Nur durch einen vollstdndigen Beweis wurde
die Behauptung der beweisfihrenden Partei als bewiesen angesehenleBirgswetwert

schrieb die AGO dem Eingestandnis, bestimmten Urkunden, zwei Ubereinstimmenden Zeuge
aussagen, den deckungsgleichen Auffassungen zweier Kunstverstandiger und dem Parteieid de
Gegners der beweisfihrenden Partei zu. Wie Michael Loschidenarkbei den ersten beiden

288 Neuestes, vollstdndiges und gemeinnitziges Haradyuasterreichischen Rechte wie sie unter Josephdt. best
hen, 176.

289 \/gl. Hofdekret vom 23. August 1819 (JGS 1595), § 3.

290 Betrachtet man den Ausgang aller untersuchten Scheidungsantrage, zeigt sich, dass sich mehr als 80 Prozent de
Ehepaare einverstdiotht oder in einem Vergleich von Tisch und Bett schiede.ergleich dieser Zahlen mit
den Angaben der Statistik Austria fur das Jahr 2013 zeigt, dass sich der Anteil der einvernehmlichen Scheidungen
an der Gesamtscheidungszahl mit 87,1 Prozent hetuaiauf gleichem Niveau wie jenem des ausgehenden 18.
und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts befdeterozentsatz bezieht sich auf den Anteil einvernehmlicher
Scheidungen in ganz Osterreich. Vgl. Statistik Austria, RL/www.statistik.at/web_de/statistiken
/bevoelkerung/scheidungen/index.htrh#f.2.2015.

291 Vgl. AGO, § 104.
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Beweismitteln, dem Eingestandnis und den Urkunden, kein Beweisverfahren v&a IMoten.

Gegensatz dazu sah die Gerichtsordnung bei den anderen drei Beweismitteln, beim Zeugenbeweis,
beim Beweis durch Experten sowie bei ddari€iden, die Einleitung eines Beweisverfahrens vor.

I n diesen F2ll en mussten die Zeuginnen und Zel
geh°rt und die Parteie®de vor Gericht abgel egt

Ob ein Beweis zulassig war und worlber dieser ge&idgmnamusste, entschied das Gericht

zuvor durch ein sogenanntes Beweisurteid|l, in w
chen, bestrittenen Tatsache die zum Beweise no
en auferlegt, die Beweise zudihro . Sch°pfte der Richter ein Bew
(Vor) Ent schei dung gefal |t haben. Bewei snurteil e,

mene, bedi ny4Der Prezesdausgdang wal adlein.von der Frage abhangig, ob die Pa
teiendie von ihnen vorgebrachten Anschuldigungen beweisen konnten. Diese Formsier Bewei
verfahren war nur aufgrund der oben beschriebenen genauen Unterteilung der Beweismittel in
unterschiedliche Wertigkeiten mdglich. Einen aufgetragenen Beweis hatte iarbeseis

Partei binnen drei Tagen nach Rechtskraft des Urteils anzutreten, tat sie das nicht, erlosch ihr
Recht darauf. Rechtskraft erhielt ein Urteil 14 Tage nach dessen Zustellung. Das heifst, der bewei
fuhrenden Partei standen insgesamt 17 Tage zugWeyfium einen Beweis anzutreteGe-

gen ein Beweisurteil konnte sowohl das Rechtsmittel der Appellation als auch der Revision eing
bracht werden. Sinn und Zweck des soge@&enannten
gen des aBe wedtigeruaddr aufzuhebn. Wia Mithaes ltoschelder zu Recht a

mer kt, waren die Beweisurteile aufgrurd i hrer
tig wie di#e Endurteil eo.

Die Beweisurteile hatten, wie im Folgenden am Beispiel des Scheidungswerfa@anstantia

Sandner gegen ihren Ehegatten verdeutlicht wird, eine standardisierte Form. Im Urteil vom 6.
September 1810 trug der Richter Constantia Sandner auf, die behaupteten Gewalthandlungen
ihres Ehegatten durch den Zeugenbeweis und ihren ligdveisen. Die in der Klage angesuchte
Scheidung von Tisch und Bett, so der &ortl aut
kl agte sey i hr die angesprochenen Ali mente per
die Klagerin durch den in delalje angebotenen ordentlichen Zeugenbeweil3, und ihrém Erfu

lungseid erwiesen haben wird, dal3 sie von ihrem Ehemann den Geklagten gréblich mihandelt

292 Michael Loschelder beschreibt die Bestimmungen der AGO uber die Beweisfihrung sehr detailliertl-Vgl. Losche
der: Allgemeine Gerichtsordnung,dll¥g.

293 Ebd., 118.

294 Ebd., 119.

295 \/gl. Neuhold: Praktische Einleitung,d2%a!.

296 | oschelder: Allgemeine Gerichtsordnung, 119.
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wor deni¥Dsay oKl 2gerin stehe, so das Urteil we i

Tagen nach zwechts kraften erwachsenen gegenwartigen Urtheile so gewil3 anzutreten, und die

namhaftt gemachten Zeugen [ é&] aufzuf ¢ho-n, Wi
schen seyn solleo.
Beweismittel

Betrachten wir die funf erlaubten Beweismittel im|DEtai Eingestandnis galt nur als solches,

wenn es vor Gericht durch die Partei selbst oder deren Anwalt abgegel?éfantirden e u Cer g
richtliches Gest2andni Co, so die AGO, hatte n
das Gestandnil? auf Befragemmandes geschehen ist, von dem er wul3te, daf3 ihm daran gelegen
sey, die Wahrheit zu erfahreno. Das bl oCe R
nicht gegen eine Partei verwendet werden.

Bei den Urkunden differenzierte die Gerichtsordnung enigétentlichen und privaten Urku

den2% Wie bei anderen Beweismitteln auch mussten die Urkunden der Gegenpartei zugestellt
werden. Dazu reichte es aus, wenn eine Abschrift der Urkunde an das Gericht Gbermittelt wurde.
Bezweifelte die Gegenpartei die Edhtder Urkunde, konnte sie, wie Michael Loschelder
schreibt, die Einsicht und Uberpriifung des Originals beantragen, was im gerichtlichen Alltag mit
dem juristischen Terminus der Rekognoszierung bezeichnéPwurde.

Ein Zeugenbeweis konrdavie bereits daegtellt wurdé nur dann gefuhrt werden, wenn dieser

der beweisfiihrenden Partei vom Richter zuvor durch ein Urteil aufgetragen wéfdanzamar.

einem vollst@andigen Bewei seo, so die AGO, a
cher Zeuge®dDaeneboerndekdamnt e ein voller Beweis
denklichend und mehrerer abedenklichero Zeug
bedenkliche Zeugenodo hergestellt werden. AuUs s

bezeibneten Zeugen bzw. Zeuginnen sollten ohne Beweiswert sein. Unter verwerflichen Zeugen

bzw. Zeuginnen subsumierte die AGO in den Paragrafen 140 und 141 folgende Personen:

aa) jene, welche wegen ihrer Leibes= oder
Walrheit nicht kdbnnen erfahren haben, oder solche ungezweifelt nicht kbnnen an

den Tag legen, folglich auch Kinder unter vierzehn Jahren; b) alle, welchd-eines lan
gerichtlichen Verbrechens, so aus Betrug |
erkanntwordn sind [ é] 0.

297 Urteil vom 6. September 1810, WStLA 1.2.3.2.A6 S &1Q.

298 Das Eingesténdnis wird in der AGO unter den §81107abgehandelt.
299 Das Kapitel in der AGO uber die Urkunden umfasst die 8835811

300 Vgl. Loschelder: Allgemeine Gerichtsordnun@1289

301 Zum Beweis deh Zeugen vgl. die 88 #3285 der AGO.

302 Ebd., § 137.
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Ebenso als averwerfliched Zeuginnen bbhw. Zeuge
tigte und ajene, wel che aus dem Prozesse eine
Schaden zu e&®BAwardem abaebdkennk bzw.Zéugen pahltEnedaggdem n e n
entfernte Verwandte, Verschwagerte, in Dienst stehende Dienstboten, die fir ihren Dienstherrn

oder ihre Dienstfrau aussagten, Personen zwischen 14 und 20 Jahren, Personen Uber dieser A
tersgrenze, die Uber etwas aussagen ,sdédtesich vor ihrem 20. Geburtstag zugetragen hatte,
Personen, awel che mit dem Gegentheile in groC
Verbrechens, adas nicht aus einem Betruge, ode
worden warepp4

Bewor die Zeuginnen und Zeugen verhort wurden, musste der Zeugenfihrer bzw. diehZeugenfi
rerin, wie die beweisf¢ésghrende Partei issn den Ge
sen und gerichtlich einbringen. In der Regel formulierte der Zeugerfihmdie tzeugenfuby

rin mehrere solcher Artikel, die flr einen oder mehrere Zeuginnen und Zeugen vorgesehen waren.
Jeder einzelne dieser Weisartikel durfte nur eine Tatsache beinhalten und begann zumeist mit den
Worten awahr i st , diagdolgté. ®er Riehter kanmté dee \Waisartik®re h a u p
entnehmen, wortiber die Zeuginnen und Zeugen zu befragen waren. Die Gegenpartei konnte i
rerseits in Vorbereitung auf das Zeugenverhor ebenfalls ein Schriftstlick vorbereitennund einbri

gen: Unter Bezugnahmefa di e i hr zugestellten Wei&gartikel,
ckeo, i n welchen sie jedem einzelnen Weisartik
sagen der Zeuginnen bzw. Zeugen zu entkraften. 1819 wurden diese Bestimmung iesoweit abg
andert, als der Richter die Fragen, die er den Zeuginnen bzw. Zeugen stellte, selbst entwerfen
konnt e. Er sollte dajedoch dabey auch die all en
zens3o0s

Die Zeugenverhdre fanden in Abwesenheit der Parteieweiteder Zeuginnen bzw. Zeugen

statt. |l hre Aussagen, so die AGO, asiund, S0 VvV
schreibeno und jedem Zeugen bzw. jeder Zeugin
vorzulesen. Die Zeuginnen und Zeugen mudgtevierhdrprotokolle unterschreiben. Dass-ma

che von ihnen nicht schreiben konnten, wird in den Akten dadurch deutlich, dass sie anstelle einer
Unterschrift drei Kreuze machten. Diese Vorgehensweise wurde auch explizit in der &GO vorg
schlagen. Die beid&arteien erfuhren vom Inhalt der Zeugeneinvernahmen entweder dadurch,

dass diese ihnen bei einer Tagsatzung vorgelesen oder ihnen auf Verlangen Abschriften zugestellt

3Ehepartner galten auch als &averwerfliched Zeudgen bzw.
tion der bzw. des Klagenden oder Beklagten und konnten selbstredend nicht gleictenagfignais bzw. Ze
gen auftreten.

304 AGO, 8§ 142Ebenf all s &@abedenkliched Zeugen bzw. Zeuginnen wa
bzw. eine Judin gegen einen Christen bzw. eine Christin aussagten. Dieser Fall konnte aufgrund des Eheverbots
zwisclen Angehdrigen unterschiedlicher Religionen allerdings nicht eintreten.

305 Hofdekret vom 23. August 1819 (JGS 1595), § 11.
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wurden. Bevor die Akten erneut inrotuliert wurden, hatten beide Parteien die Maglidekeit
Zeugenaussagen Stellung zu nehmen.

In der gerichtlichen Praxis des Wiener Magistrats wurden Zeugen und Zeuginnen nitht nur wa
rend des Beweisverfahrens, sondern auch schon in der Voruntersuchung vor Gericht geladen. Die
Zeugen und Zeuginnen wurdendiesem Fall weder eidlich vernommen noch deren Verhore
entlang von Fragsatzen gefuhrt. Die Zeugenaussagen hatten auch keinen Beweiswert. Der Zweck
ihrer Einvernahme in der Voruntersuchung lag vielmehr darin, die Parteien zu einem Gestandnis
Zzu bewrxigeenAntaworten der Zeugeno, so Thomas D
Parteyen zu imponieren, ihnen das unverschamte Laugnen oder muthwillige Verdretien von Fa

t ums zu e%DBuchdas\fomaltén.von Zeugenaussagen oder durch eine Gegenibe

std |l ung k°nnten die Parteien azum Gest2ndniss
formliche, immer mit Kosten, Weitlaufigkeiten und Unbequemlichkeiten verbundene hBeweisfu
rung n°thig wirdd, so der Jurist weiter.

Ebenso wie der Zeugenbeweis dudftr Beweis durch Kunstverstandige nur nach vorausgega
genem Beweisurteil gefiihrt werden. In der Regel ging es in solchen Fallen um die &arztliche oder
wundarztliche Beurteilung von aus Misshandlungen resultierenden Kérperverletzungen. Daneben
konnten dieDiagnose von Geschlechtskrankheiten aber auch Fragen rund um die ISchwange
schaft einer Frau eine Rolle spielen. Im Gegensatz zu den Zeugeneinvernahmen waren bei der
Beweisaufnahme sowohl die beiden Parteien als auch die Kunstverstandigen anwesend. Der B
wads galt als erbracht, wenn die Gbereinstimmende Aussage von zwei Kunstverstandigen vorlag.
Bei den Parteieiden unterschied die AGO zwischen dem Haupteid und dem ErfafiiDgseid.
Haupteid konnte einer Partei von der anderen dann aufgetragen werderstereneinere®

hauptung widersprach. Bei einem Haupteid ging es also darum, die Unrichtigkeit eines Vorwurfs
zu beschwdren. Die Partei, der der Haupteid aufgetragen wurde, verfligte Uber drei Optionen: Sie
konnte den Eid ablegen. In diesem Fall wurdestii@uptung als falsch und nicht bewiesax ang

sehen. Sie konnte den Eid verweigern. Dann galt die Behauptung als wahr und dem Haupteid
wurde ein vollstéandiger Beweiswert zuerkannt. Die dritte Moglichkeit, auf den ihr aufgetragenen
Haupteid zu reagieren,wdire n Ei d an di e beweisf ihrende Par
in der Hand der Gegenpartei, wie Michael Loschelder schreibt, den Eid zu leisten und damit den
Rechtsstreit zu gewinnen, oder den zurtickgeschobenen Eid abzulehnen und den Prezess zu ve
lieren3os

Im Unterschied zum Haupteid war der Erfullungseid zur Komplettierung eines unvollstadndigen

Beweises vorgesehen. In den allermeisten Fallen wurde der Erfiillungseid bereits éa der Klag

306 Dolliner: Handbuch des dsterreichischen Eherechtes, 129.
307 Die Parteieide werden in den 88203 der AGO behandelt.
308 Vgl. Loschelder: Allgemeine Gerichtsordnung, 139.
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schrift von der Klagerin bzw. dem Klager angeboten. So higklbemsise die 38hrige Fra-

ziska Schwarzmann in ihrer Scheidungskl age vom
womit sie sich auf die 8 Auf diegHausfraln Susasna Baagert e n b e
gestellten Weigar ttirkegl | ué@lpsend?3bDer BaveisMibbersen ber
die Misshandlungen, der durch die Zeugin Susanna Berger nur teilweise erbracht werden konnte,
sollte hier durch den angebotenen Erfullungseid erganzt und zu einem vollstandigerr-Beweis we

den. Zur EinnerungEbenso wie beim Zeugenbeweis und beim Beweis durch Kunstverstandige
konnten die Parteieide nur dann erbracht werden, wenn sie zuvor durch ein Beweisurteil vom

Richter aufgetragen worden waren.

Bestimmungen Uber Zusatzverfahren

Habe ich bishemierster Linie die einzelnen Verfahrensschritte von Scheidungsverhandlungen
beschrieben, mdchte ich an dieser Stelle die Perspektive auf jene prozessrechtlichen Bestimmu

gen richten, die fur gleichzeitig mit Scheidungsklagen eingebrachte \feomidg&iosrgefa-

derungen galten. In zahlreichen Féllen verlangten die Klagerinnen bzw. Klager in des-Scheidung
klage neben der Scheidung eine gerichtliche Entscheidung tber die Aufteilung des Vermodgens
oder die Versorgung und Erziehung der Kinder. Derartige nuingerwobene Forderungen

sollten vom Richter nicht in einem einzelnen Prozess verhandelt und entschieden werden. Zwar
hielt ein Hofdekret von 1788 fest, dass ein Richter in uneinverstandlichen Scheidungsverfahren
auch Uber Vermogensforderungen entschdidene3l0 Dreieinhalb Jahre spater wurde diese

Besti mmung allerdings revidiert. Ein Hofdekret
von Tisch und Bette verbundene Abtheilung des Vermdgens, so weit die Eheleute unter sich nicht
einig werden kdnnen [ é ] im ordentlichen Rechtsw¥ge zu ve
Das bedeutete, dass Uber die Vermogensforderungen in einem eigenen Gerichtsprozess und erst
nach Abschluss des Scheidungsverfahrens entschieden werden sollte. Ahnlich laateten die B
gimmungen des ABGB, die den Richter dazu verpflichteten, das tiber Vermdgen und-Kinderve

sorgung streitende Ehepaar aa’tdl mzwi chldemd,l i cd
Eherecht, hatte der Richter aahaadige[rdenterhdithegat t i
auszumesseno. Das bedeutet e, dass er einen Uni

Ehefrau solange zu zahlen hatte, bis diese ihren Ehemann in einem etwaigen sepaaten Gericht
prozess um einen hdheren Unterhalt klagte od&heéenann bei Gericht um eine Reduzierung

des Unterhaltsbeitrags ansuchte.

309 Klage von Franziska Schwarzmann vom 25. Janner 1830, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 28/1830.
310 VVgl.Hofdekret vom 9. Mai 1788 (JGS 824).

311 Hofdekret vom 10. November 1791 (JGS 219).

312 Vgl. ABGB, 88§ 108 und 117.
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Zahlreiche von Tisch und Bett geschiedene Eheparinaneist Enemannér kamen in der

Folge von Scheidungen weder gemeinschatftlich vereinbarten Unterhaltsbeitragen, gerichtlich fe
gesetzten Unterhaltszahlungen noch sonstigen finanziellen Vereinbarungen nach. Die Ehefrauen
hatten in einer solchen Situation die Mdglichkeit, das Gericht um die gerichtliche Pfandung des
Gegners zu bitten. Die AGO bezeichnete die ZwangsvollstreckungidE x e cut i@ no un.
terschiedliche Vorschriften je nach Absicht und Objekt der ExekutiddlroZusammenhang

mit Ehestreitigkeiten konnten Ehefrauen beispielsweise die Herausgabe von Sachen oder Rechte
in Hinblick auf Immobilien fordern. Sie konnéder auch Geldforderungen aufgrund einer nicht
geleisteten Unterhaltszahlung stellen oder darum bitten, auf die Besoldung des Beklagten zugreifer
zu durfen. Der Ablauf eines Exekutionsverfahrens war in der Regel in vier Teile gegliedert: In
einem ersten Bitt hatte die Glaubigerin eine Klage bei Gericht einzubringen. Laut Paragraf 340
der Gerichtsordnung waren sie weder bafugt,
der, noch auf die nothigen Werkzeuge, womit ein solcher Schuldner sichetdgiciudg fur

sich [é] verschaffen kann, [é] zu f¢ghreno. V
die Sachen in einem zweiten Schritt vaem Ger.i
ono, wi e sein schriftzeichodt wurde, Bie gepféndeten @lter zd a s

beschreibe?t4 Im Anschluss an die Pfandung wurden die Gegenstande in einem dritten Schritt
geschatzt. Er st in einem vierten Schritt kor
Ubertragung der Sachen andGerichtsakten genannt wurde, ansuchen. In Fallen, in denen der
Schuldner nicht in der Lage war, seine Schuld zu begleichen, konnte die Glaubigerin auch um die

Arretierung des Schuldners ansuchen.

Beschwerdemaglichkeiten

Um gegen eine Entscheidung désnéf Stadtmagistrats vorzugehen, standen den Parteien vier
Mdoglichkeiten zur Verfigung: die Appellation bzw. der Rekurs, die Revision, die Nullitatsklage
und di e Beschwerde. Diejenige Partei, di e
g | a u #skdnrde]inderhalb von 14 Tagen nach Zustellung des gerichtlichen Urteils dine Appe

|l ation einlegen. Die aAppellations=Anmel dung
die Anrufung der zweiten Instanz begrindet wurde, mussten beim Richter der erstemm-nst

gereicht werden. Die Gegenpartei hatte 14 Tage Zeit, um eine Einrede zu formulieren. Das Vo
bringen neuer Fakten und Beweismittel war den Parteien laut AGO nicht gestattet. Der Richter
hatte seine erstinstanzliche Urteilsbegriindung, die Appeltetieltking, die Appellatiorsb

313 Die AGO behandelt die Exekution in den §9258.
314 Vgl. Neuhold: Praktische Einleitung, 540.
315 Die AGO behandelt die Rechtsmittel in den 88282 hier § 252.
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grindung, die Apppellationseinrede sowie samtliche Prozessakten, die fur das Verfahren in erster
Instanz inrotuliert wurden, an das NO6. Appellationsgericht zu Uberstellen. Dieses entschied in
zweiter Instanz, wobei es die psstinzliche Entscheidung entweder bestatigte, abanderte oder

die appellierende Partei mit ihrer Appellationsbeschwerde abwies. Im Gegensatz zur Appellation
gegen ein erstinstanzliches Urteil wurde die Beschwerde gegen einen Bescheid des Wiener Magis
rats &8 Rekurs bezeichnet.

Fur die Revision, wie die Anrufung der dritten und letzten Instanz bezeichnet wurden-galten hi
sichtlich Form, Frist und Verfahrensablauf die gleichen Bestimmungen wie fir die Appellation.
Der Richter erster Instanz Ubermittelte dite’ an die zweite Instanz zur Weiterleitung an die
Oberste Justizstelle. Eine Revision konnte allerdings nur gegen diejenigen Entscheidungen des
No6. Appellationsgerichts eingebracht werden, welche die erstinstanzliche Entscheidung abgea
dert hatten. Begtgte das NO. Appellationsgericht hingegen die Entscheidung des Magistrats, war
die Revision nicht mdglich. Das Revisionsverfahren wird vom Rechtshistoriker Gernot Kocher
detailliert dargestellt und erinnert in seinem Ablauf an den oben beschriebemeiNfeg-d

findung in der ersten Insta#i#Nachdem die Akten bei der Obersten Justizstelle eingedangt w

ren, wurden sie durch den Prasidenten einem Hofrat zugeteilt. Der als Referent bezéichnete Ho
rat fertigte ein Referat an, das er in einem Senat, destems aus funf Hofraten bestand; vo

trug. An das Ende seines Vortrags hatte der Referent einen Urteilsvorschlag, das sogenannte V
tum zu stellen. Der Senat stimmte im Anschluss Uber die dessen Annahme oder Ablehnung ab.
Die Entscheidung wurde mitsamt détten dem NO. Appellationsgericht zugeschickt, das die
Gerichtsakten an die erste Instanz ubermittelte.

Neben Appellation und Revision standen den Parteien noch die Nullitdtsklage und dre Beschwe
de zur Verfugung. Wahrend das Ziel einer Nullitatsklagdadg ein Urteil der unteren Imsta

zen aufgrund von groben Verfahrensfehlern aufzuheben, lag der Zweck einer Beschwerde darin,
adaC die Parteien bei prozessualen Verst®©°Cen
Ubergeordneten Instanz veramlasn k a3fint en o .

316 \gl. Kocher: Hochstgerichtsbarkei=2
317 Loschelder: Allgemeine Gerichtsordnung)lesR
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Handelnde Personen

Mit den in den vorhergegangenen Abschnitten beschriebenen gerichtlichen Zustandigkeiten und
Bestimmungen zum Ehand Prozessrecht dirften scheidungswillige Ehefrauen undnEhema
nernd wenn Uberhaug nur oberflachlickertraut gewesen sein. Die Komplexitét, die Feinheiten

und die Auslegungsspielrdume der gesetzlichen Regelungen dirften erst recht nictg-zu den Wi
sensbestanden juristischer Laien gehoért haben. Fur die Eheleute war die Zuhilfenalome eines p
puldren Rechtstage ber s wi e bei spielsweise des zitie

Mdoglichkeit, eine Vorstellung davon zu bekommen, wie ein Gerichtsverfahren in der Braxis abla

fen konnte. Die Auskg¢egnft e, di e der ebéndam d advc
Il nstanzenzug in Streitsachen enth?2lt dieser
geltenden Zeuginnen bzw. Zeugen und eine aa
rechtlichen F2llen [ é] b eeccim interedseefiir Ehefeaved and  my¢, s

Ehemanner, die den gerichtlichen Weg einer Scheidung gehen wollten, waren wohbeie darin a
gedruckten Vorlagen diverser Gesuche.r- Unter
zeichnete der alL andeaxdmpladsehé Schellungsklgye: el swei se e

aL°blicher Magistrat!

Ich bin mit meinem Manne schon 12 Jahre vereheliget. Wir haben zwarréfters ve
schiedene Zwistigkeiten gehabt, wortber wir aber allzeit wieder einig wurden; allein
durch die drey leztverflossenen Jabhamdelte er mich mit Schlagen so sehr, daf3

wir schon zweymal, laut des Gesuches A vom 3. May 1814, und des Gesuches B vom
29. December 1815, bey Gericht waren, wo aber ihm auch aufgetragen wurde, mit
mir friedlich zu leben, weil er die von mir angebgjigétiehe Absonderung, die ich

selbst vorschlug, von Tisch und Bett, nicht annahm.

Jetzt aber bin ich den grof3ten Gewaltthatigkeiten ausgesetzt, und zwar erst vor acht
Tagen schlug er mich so, daf3 ich laut Zeugnif3 C vom 11. Februar 1816 drey Beullen
im Kopfe habe; ich bin daher einer bestandigen Gefahr meines Lebens ausgesetzt.
Ich habe ihn zwar schon wieder um eine gutliche Trennung von Tisch unceBett ang
gangen, allein diese verweigert er mir; es ist daher béser Wille von meinem Manne,
sich nicht von Tiscbhind Bett von mir zu trennen, um mich nur nach seines: Beli

ben zu quélen; es muR3 also vom Gerichte selbst diese Trennung zwischen mir und
meinem Manne veranlal3t werden.

Ich bitte also hiermit, Léblicher Magistrat! dal? mir gestattet werde, abgesondert zu
leben, meinem Manne aber aufgetragen werde, mir zum Unterhalte jahrlich 200 fl. zu
gebd#en . o

Das als Vorlage abgedruckte &@aEhescheidungs =(

brachten Scheidungsklagen, wie sie zu hunderten im Archiv Uberliefeer @andnigme Autor

318 Vollstandiger Landadvokat. Ein unentbehrliches Hulfsbuch fir die im gemeinen Leben am héaufigsten vorko
menden politischen, rechtlicherfedfiichen und landwirthschaftlichen Angelegenheiten, nebst der dura Beyspi
le erlauterten Anweisung zur Verfassung der hiezu erforderlichen Aufsatze und Beweis=Urkunden, Erster Theil,
158159.
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des alLandadvokateno druckte einen Text ab, der
In der als Beispiel dienenden Klage argumentiert die Ehefrau den Scheidungswunsach mit wiede
holten Gewalttaten und gibt (vermutlich ein énetl) Attest als Beweismittel an. Sie halt die

mehrfach versuchten, jedoch erfolglos gebliebenen gerichtlichen Konfliktldsungsversuche fest und
fordert einen jahrlichen Unterhaltsbeitrag von 200 Gulden. Zudem weist die Ehefrauhauf die fe

lende Bereitschaftes Ehemannes hin, einer einverstandlichen Scheidung von Tisch und Bett

zuzustimmen. Dem Text folgen Ort, Datum und Unterschrift der Klagerin.

Rechtsfreunde

In den untersuchten Gerichtsprozessen vertrauten die Klagerinnen und Klager in Hinsicht auf den
Erfolg ihrer Scheidungsklage jedoch nicht ausschliel3lich auf die Hinweise und Angaben eines
Advokaten in Buchform. Vielmehr nahmen sie in den allermeisten Féllen die Leistungen eines in
den Quellen h2ufig als &aRecht shf vedfigtendlioe Meb e z ei c hn
dantinnen bzw. Mandanten Uber genligend Geld, trafen sie die Auswahl des Rechtsbeistands
selbst. Sie konnten dabei aus einer Gruppe an promovierten und vom NO. Appellationsgericht
zugelassenen Juristen wahlen. Unter diesen befandensgiesweise Dr. Johann Nestmy s

wie Dr. Wenzel G. Grillparzer, die Vater der beiden bis heute beriihmten 6sterreichisthen Schrif
steller.

Die AGO sah keine zahlenméRige Begrenzung der AdvokatenstéieBrsbein Hofdekret

von 1822 setzte die Anzaler Advokaten in Wien auf 80 f&8Diese zahlenmallige Regleme

tierung wurde jedoch in der provisorischen Advokatenordnung von 1849 wieder adfgehoben.

Um als Advokat bei Gerichtsprozessen des Wiener Magistrats oder bei einer diesemetibergeordn

ten Instanzatig zu werden, musste man sich laut der Gerichtsordnung beim N6. Appellationsg

richt melden und um eine Zulassung ansuchen. Der Bewerber musste tber ein Doktorat einer
erblandischen Universitat verfigen und den Nachweis erbringen, dass er ein&kuut Beakti

einem bereits zugelassenen Advokaten absolviert hatte. Dazu sollte letzterer dem NO. Appellat
onsgericht in einem Zeugnis Auskunft cber die
bezeigten Flei C, Ge s c hi c k.IDiechrichesordnung sald zudemc ht s c h
eine schriftliche sowie mundliche Prifung vor. Das N6. Appellationsgericht hatte den Kandidaten

asowohl cber die Theorie als Anwendung der Ger

319 Das Kapitel Gber die Advokaten umfasst die §8123@leAGO.
320 Vgl. Hofdekret vom 8. Marz 1822 (JGS 1851).
321 Vgl. Kibl, Friedrich: Geschichte der dsterreichischen Advokatufl,, 3Nien 1981, 106.
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auf das sch?ar f st¢ der Heweubgr alle Vgrdussetzongen End fbgstard er die
Prufung, konnte er nach der Bezahlung von 100 Gulden als Vertreter vor Gerichd&uftreten.
Bevor ein Advokat die Vertretung einer Mandantin oder eines Mandanten tibernahm, sollte er laut

AGO pr ¢bf echer aRecht shandel gerecht und billig
Hatte ein Anwalt einen Rechtsf all angenommer
erhebliche Ursachedo vor dem Ende desnAGeri cht

walt nicht beide Parteien zur selben Zeit in der gleichen Sache vertreten. Hatte er in-der Verga
genheit fur eine der beiden Parteien gearbeitet, war es ihm auch nicht gestattet, in einem weiterer
Verfahren die Vertretung der Gegenpartei zu ibernehménSei ne Schr i fdt en o,
nung, sollte der Rechtsbeistand areinj | esel
cheno. Vor allem mit der | etzten Besti mmung,
Reden auf das Wesentlichezemtrieren, kniipfte die AGO an seit Jahrhunderten in det-Offen
lichkeit verbreitete Anschuldigungen an. In zeitgendssischen Texten wurden stets ahnlich gelagerte
Vorwirfe gegenuber den Advokaten erhoben: Sie wirden die Klienten und Klientinnen finanziell
ausnehmen, die Gerichtsverfahren unnotig in die Lange ziehen und dabei die Walwheit in au
ufernden Schriften und Reden verdrékien.

Vergehen von Seiten der Advokaten gegen die in der Gerichtsordnung genannten Bestimmungen
waren unter Strafe gestellt, woleen dGericht Geldund Koérperstrafen sowie der Ausschluss von

der Advokatur als Mittel zur Verfigung standen. Aus den von mir untersuchten Magistratsakten
ist mir allerdings keine MaCregelung eines a
Fallenermahnte das Gericht die Advokaten, in Zukunft auf weitlaufige Schriften zu verzichten. So
formulierte beispielsweise das N°. Apate |l | at i
dem Dr. Rizzy als amtlichen Vertreter des Beklagten die Unschkitldehkis zur Uiberire

bung angeh?2uften Fragst ¢ c3¥Re Fnagstitked, dig daekAnwatt h  z u
im Beweisverfahren flr ein als Zeugen bzw. Zeuginnen geladenes Ehepaar aufgesetzt hatte, sinc

322 Der Betrag von 100 Gulden war fir die Bewilligung der Advokatur und als Prifungsgebihr in Wien vorgesehen.
d8Auf dem Landedo sollte der Bewerber nur 25 Gulden be

323 Vgl. beispielsweise die Schrift: Ueber die Advokaten, Wien 1781. Darin wird die Geschichte eines IBerichtsverfa
rens erzahlt, in dem sich drei Akaten aufgrund ihrer Geldsucht und dem Verschleppen von Prozessen vor G
richt verantworten missen. Wie schlecht ihr Ruf gewesen sein muss, lasst die Aussage vermuten, die der Richter
auf das Gesuch der drei Advokaten tatigte, als diese, um ihre Verteddigeneiten zu kdnnen, um die Erstr
ckung der Tagsatzung baten. Auf spo°ttische Art und
wollt ihr damit sagen? nicht wahr ihr seyd so sehr an das Erstrecken gewohnt, dafd ihr immer und ewig erstrecke
wuirdet. So habt ihrs immer gethan, aber bei mir, das versichere ich euch, sollt ihr nichts erstrecken. Ist es denn
nicht maglich, dal ihr eure Gegenantwort eben so gut mindlich vortragen konnt, so gut wie euer Klager seine Kl
ge? Nichts ist leichter die Wahrheit zu reden, und wenn man die Wahrheit reden will, so braucht man sie nicht
in einem r°mischen Buche, das vor s oObrigkedliche BeshtO Jahr e
hungen, dem HdieLangeZiehen von Prozessen entgegenzuwifkatgn sich bereits in den Advokatenordnu
gen des 17. Jahrhunderts.

324 Urteil des NO. Appellationsgerichts vom 1. Oktober 1810, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 8/1809.
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leider nicht Gberliefert. Wie aus den Bewadgn zum Endurteil allerdings hervorgeht, hatte der

Anwalt bis zu acht Fragstiicke pro Weisartikel formuliert.

In Zuversicht, den Gerichtsprozess erfolgreich abschlieen zu kénnen, und im Vertrauen auf die
fachlichen Kompetenzen der Advokaten, statteeen d®®ar t ei en di e aRechtsfre
chenden Rechten aus. So unterschrieb beispielsweise die Schuhmachermeisterin Anna David am 1.
Juni 1811 eine Vollmacht, in der sie den ahoch
schitzo berebhei grdbensiaenumd!| en vorfaél enden F
richtlich, al s ausl8keargrerKlcdme ntchc lziut zv ewarr ed t e
tor o, was bedeutete, dass er ¢ber eine akademi
ds auch des kanonischen Rechts verfiigte. Zudem wurde er in der Vollmachuats Gef

richtsadvokat und als Notar bezeichnet. Die Dr. Klementschitz in der Volimacht gewahrten B

fugnisse erstreckten sich uUber eine Reihe von Rechten. Inm wurde gesielttiste®inerna

zusuchen, bei diesen die Mandantin bzw. den Mandanten zu vertreten, Eide aufzutragen bzw.
anzunehmen und Vergleiche zu schlieCen. Kur z,
nach seiner Einsicht vorzukehren, und anzwuordn
Wie Ama David nahmen wahrend des Untersuchungszeitraums zahlreiche andere Ehefrauen und
Ehemanner die Leistungen von Anwalten im Zusammenhang eines Gerichtsverfahrens in A

spruch. Denjenigen Parteien, die nicht Gber die nétigen finanziellen Mittel verfigjdngum

nen Rechtsvertreter zu nehmen, wurde vom Gerioc
Um einen Eofficio-Vertreter zu erhalten, musste die Person ein sogenanntes Armutszeugnis
vorweisen, in dem der Hausinhaber bestétigte, dass die Pedsererfdas Zeugnis ausstellte, in

seinem Haus wohnt und Uber keine oder sehr geringe Einkunfte verfugt. Im FéihdigreB5

Anna Goldschmidt, die im Jahr 1848 die Scheidung von Tisch und Bett von ihrem Ememann fo

derte, bestatigte der Hausinhabes,sla a Fr au Anna Gol dschmid mit 2
Hause No. 699 in der Leopoldstadt wohnet 0, und
Unterstitzung hat, und in obiger Angelegenheit einen Doktor der Rechte als Rectasfreund b
nothiget, aberaiht i m St ande i st , 326Dadalhernvurdeéheeanbréessn z u K
adie Taxfreiheit ertheiltodo und andererseits aa
Vertretero zugewi esen.

Bei der Entscheidung fir oder gegen einen bestimmtext Apiglten neben den der Mandantin

bzw. dem Mandanten zur Verfigung stehenden 6konomischen Mitteln sicherlich aueh das Ve

trauen in die Person des Juristen eine nicht zu unterschatzende Rolle. Zum einen vertrauten die
Ehefrauen und Ehemanner den Anwdiidabnisse und Erzé&hlungen an, die nicht fir die Welt

aulerhalb der Ehe bestimmt waren. Zum anderen mussten sich die Mandantinnen nind Manda

325 VVollmacht von Anna David vom 1. Juni 1811, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 30/1811.
326 Armutszeugnigon Josef Freytag vom 29. August 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 57/1848.
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ten darauf verl assen, dass i hr aRechtsfreunc
Forderungen in eenvor Gericht brauchbare und wenn moglich den Richter Gberzeugende Form
zubringen.

Die 36jahrige, von Korneuburg gebirtige Anna Ochs sprach dieses Vertrauen vor Gericht an. In

i hrem Gesuch vom Juni 1850 bat sixoffidowsr [ di e]
tretung und [um di e] Auf s t3®kd diesegn Zatpunkewsar and e
Anna Ochs bereits seit vier Monaten von ihrejals@en Ehemann, einem Spielwarenerzeuger,

von Tisch und Bett geschieden. Sie hatte Anfang Mai 1&@ras Kind zur Welt gebracht

und wollte nun vom Kindsvater, ihrem Ehemann, die Alimente einfordern. Als sich das Ehepaar
im Februar 1850 nach knapp zweieinhalbjahriger Ehe einverstandlich von Tisch und Bett getrennt
hatte, hatte es lediglich einen Uratiksbeitrag fur das erste Kind vereinbart und eine Losung fur

die Entbindungskosten des noch nicht geborenen Kindes getroffen. Das Recht, fur das zu erwa
tende Kind einen Unterhaltsbeitrag zu fordern, hatten sich beide Ehepartner damals vorbehalten.
Firdea Al i mentationsverfahren ben°tigte Anna C
geeigneten Vertreter brachte sie Dr. Kr euzhbe
trauen hegtl[e]o. Anna Ochs bat alhsam ;s8R Chh
freundo zu bestell en. Er habe sich ihrer, S
nicht geh©°rigod angenommen. Am 26. Jul:i 1850
aRecht sf r edfidad\erretea IO dedsen kking von Anna Ochs in Anspruai g

nommen wurde, ist allerdings fraglich, da sich in den Gerichtsakten kein Hinweis findet, dass ta
sachlich ein Alimentationsprozess gefuhrt wurde. Denkbar ist, dass das neugeborene Kind ve
starb, denn im Protokoll des Lasgkrichts Wien vom April 1851, in dem die Aussage von Anna
Ochs festgehalten wurde, dass ihr geschiedener Ehemann den Unterhalt fir sie und das erste Kind
nicht zahle, findet sich kein Wort tber eine Unterhaltsregelung fiir das zweite Kind. Moglich ist
auch dass Anna Ochs den Alimentationsprozess verloren hatte und sich der diesbeziigliche G
richtsakt in den Archivbestéanden des seit 1. Juli 1850 zustandigen Landesgerichts befindet.

Die auf einer mangelhaften Vertrauensbasis begrindete Kritik an einervémealbm @-

richt toleriert und konnte, wie der eben angefihrte Fall zeigt, zum Austausch des Rechtsvertreters
fuhren. Schwieriger gestaltete sich die Lage allerdings, wenn sich die Bedenken gemyen einen M
gistratsrat richteten. Im September X8d@s Schdungsverfahren war bereits seit mehri-als e

nem Jahr anhangigbat der 43ahrige Bindermeister Karl Kaubarek den Wiener Magistrat, den

von seiner gleichaltrigen Ehefrau Magdalena Kaubarek initiierten Scheidungsprozess zu beender
und zu diesem Zweck ein@mderen Magistratsrat zuzuteilen. Der beklagte Ehemann begriindete

sein Ansuchen damit, dass bereits eine Vielzahl an Tagsatzungen abgehalten worden wéren unc

327 Protokoll vom 21. Juni 1850, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 27/1849.
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obwohl seine Ehefrau zu Protokoll gegeben habe, dass sie zu ihm zurtickkehren wolle, kein Ende

des Verfahrens in Sicdhetr sAenih.2 ngdderh klealie deresa&s e il
mit seiner Ehegattin aschon mehrrmal smund auch
g ang o 32{vermGeriht, so Karl Kaubarek weiter, andere sich diarsag seiner Ehefrau

jedoch immer. Die lange Dauer des Gerichtsverfahrens schade seinem Geschéft sowie ihm selbst

als Vater von funf Kindener wéalli @ed&dwegs hiemit den Herrn Ma
eine Schuld beymessensoei siohnKaaadl sKaeuibnarreekce h tDsi cehs
th2atiger und achtungswerthester Mann bekannt 0.
dessen Herzensg¢tte und | ange Geduld @&i ese Sac
rek mit der Bitte, deMa gi st r at woll e @azur Austragung dies
Herrn Magistratsratho zuteil en. Der Ma-gi strat
fé¢ehrt werden sollte und dass adiesem mngezi eme
ned. Zudem | ieC er Karl Kaubarek wissen, dass d

gen Eingaben bey strenger Ahndung zu enthalten

Richter

Um als Richter beim Magistrat der Stadt Wien tétig zu sein, erforderte es laut AGO mehrerer Vo
aussetungen. Einerseits mussten diejenigen, die als Richter angestellt werden wolltér, den Nac

weis erbringen, adaC sie ¢ber die hinl2nglich
erbla@andi schen Uni ver %¥Dadsabgesahlessene vkt twie esdirdiee n 6 war
aRechtsfreundeodo vorgeschrieben war, wa-r al so f

lich. Andererseits mussten die Richigie auch die Advokatéreine Priifung Uber die Lasede

gesetze und die Bestimmungen der Gerichtsordiblegen. Ausgenommen davon waren jene,

die schon anderweitig ihre Fahigkeiten und Erfahrungen offentlich mehrmals unter Beweis gestellt
hatten. Wie Andreas Wild in seiner 1980 fertiggestellten Dissertation schreibt, galten neben diesen
fachlichen Erfordeissen noch weitere Voraussetzungskriterien. So habe bei der Aufnahme von
Beamten oft auch deren Religiositat und Protektion durch Verwandte und Bekannte eine Rolle
gespielt30 Ausgeschlossen von der Ausibung des Richteramts waren Personen, die sich in eine
strafrechtlichen Untersuchung befanden oder die in einem solchen Verfahren bereits schuldig
gesprochen worden waren. Personen, tber deren Vermdgen der Konkurs erdffnet worden war
oder die gerichtlich als Verschwender erkannt worden waren, konntels eshifals Richter

tatig werden. Bei Dienstantritt hatten die Magistratsrate einen Eid auf Gott und den Kaiser zu

328 Gesuch von Karl Kaubarek vom $8ptember 1830, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 2/1830.
329 AGO, §430Die 8843437&@r AGO handeln avon dem Richtero.

330 Vgl. Wild, Andreas: Das Kommunalbeatot®nWiens vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts am Beispiel der Magistratsrate, Diss. Univ. Wiend#B0, 44
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leisten. Neben der Verpflichtung zur Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit verpflichteten sie
sich darin zudem zum Gehorsam und zur Ansisivetegenheist

Beinahe ein Flnftel der Magistratsrate, so Andreas Wild, war dem Adel zugehorig. ®er Uberwi
gende Teil der Richter stammte allerdings aus dem baardt&leinbirgerlichen Milig¥.Ein

wichtiges Reprasentationssymbol war die den Beasfieder Magistrats seit 1816 zugesta

dene Uniform. Als Jahresbesoldung erhielt ein Magistratsrat 1783 zwischen 1.000 uihd 1.500 Gu
den333Um die Hohe des Gehalts besser einordnen zu kénnen, sei hier die Besoldeng der G
richtsdiener des Wiener Magistrateféihgt. Diese erhielten zwischen 200 und 400 Gulden pro

Jahr. Neben der jahrlichen Besoldung, die den Magistratsraten vierteljahrlich ausbezahlt wurde,
erhielten sie zudem ein Quartiergeld. Eine Nebenbeschéaftigung war den Magistratsraten bis 1835
nicht eraubt. Im Zuge der Teuerung und Inflation wahrend der Napoleonischen Kriege und des
Wiener Kongresses zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden ihnen au3erdem Zulagen gewahrt.
Dieses System an unterschiedlichen Zulagen und Gratifikationen fasst Andreash&vilidrans
zusammep#B4 Dabei wurden nicht die Gehalter erhoht, sondern in unregelmaRigen odar regelm
Bigen Abstdnden zusatzliche Auszahlungen vorgenommen. Beispielsweise wurden Beuerungszul
gen in der Hohe von zehn bis 15 Prozent der Jahresbesoldung fyed&hrdahren zwischen

1804 und 1809 wurden die Gehélter der Magistratsbediensteten generell erhdht. Die Réte erhielten
nun zwischen 1.400 und 1.800 Gulden. 1811 wurde den Magistratsraten eine Gratifikation von
drei Monatsgehaltern gewahrt. Obwohl diel@@sgsbiicher fir diesen Zeitraum nicht erhalten

sind, kann auch fur die Dauer des Wiener Kongresses davon ausgegangen werden, dass zusatzlicl

Zulagen ausbezahlt wurden. Erst 1817 wurden die Teuerungszulagen gestrichen.

Die akademische Ausbildung umfasgten zweijahriger Besuch der Artistenfakultat, der die
Voraussetzung fur hdohere Studien bildete, sowie den bis 1790duspater vierjghrigereB

such der juridischen Fakultat. Waltraud Heindl fihrte in ihrer Arbeit mehrere Studienplane aus
unterschiglichen Jahren der juridischen Fakultat der Wiener Universitat des ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert83aB8owohl die Studienplane aus den Jahren 1774 und 1790 als
auch jene von 1804 und 1810 beinhalten unter anderem das Naturrecht, dees Réchisdas
Kirchenrecht und das Kriminddzw. Strafrecht als Lehrfacher. Ab 1790 findet sich inwen St

dienplanen eine verstarkte Orientierung am positiven Recht und an der Rechtspraxis, indem die

331 Vgl. ebd., 4853.

332 Vgl. ebd., 7878 und 108101. Wid berucksichtigte in seiner Auswertung neben den Raten des Zivilsenats auch die
Magistratsrate des Kriminalsenats.

WKai ser Josefds | 1. Regelung des Wiener Magi sstrats v
Quellen der Stadt Wien, Abt. 1, Die Rechte und Freiheiten der Stadt V2iew/i&a 1879, 206.

334 Vgl. Wild: Kommunalbeamtentumg61.

335 Vgl. Heindl, Waltraud: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Bean(steireich 1780 bis 1848,
Wien/Koln/Graz 1991, 12829.
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grol3en Zivilrechtskodifikationen wie das Josephirsdetzbuch von 1786 und das ABGB von

1811 Eingang in die Studienplane fanden. Dartberhinaus wurden die AGO und das von Joseph
von Sonnenfels 1784 verfasste Lehrbucér aUeber
nommers3sé

Nach Abschluss des StudiumsAsdreas Wild, traten die im Durchschnitt 24 Jahre alten Manner

als Konzeptspraktikant oder Ratsauskultant ein vier bis sechsjahriges Praktikum beim-Wiener M
gistrat an. Nach dieser zumeist unbezahlten Stelle, bei der sie einem Rat oder einera-Senat als A
sistent zugeteilt waren, konnten sie eine-,zwer oder mehrjahrige, besoldete Stelle @ls R
gistrant und Protokollant erreichen. Im Anschluss konnten sie zum Sekretar beférdert werden,
was in manchen Fallen die Vorstufe zur Position eines Magisttatstelite. Wie Andreas Wild

in seiner Beschreibung der typischen Laufbahn eines Wiener Magistratsrats festhalt, erreichten
diese ihre Position im Alter zwischen 31 und 45 Jahiben. Uberwiegende Teil der Magistrat

rate Ubte die Tatigkeit bis zum Tod aus

336 Sonnenfels, Joseph von: Ueber den Geschafssersten Grundlinien fir angehende oesterreichischeyKanzle
beamten, Wien 1784.

337 Vgl. Wild: Kommunalbeamtentum@94. Andreas Wild geht in seiner Dissertation vor allem sozialgeschichtlichen
Fragestellungen nach. Daneben konnte er aber auch zahlogicmhische Angaben zu mehr als 130 Wiener
Magistratsraten machen.
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Kapitel 2

Quellenkritik

Obgleichihrer zentralen Position in den Gerichtsverfahren, finden sich in den Scheidungsakten
kaum Ifformationen dartber, wie die Richter im Amtsalltag agierten und reagierten. Es scheint,
als ob sie in den uberlieferten $tstiicken und folglich auch in der gerichtlichen Praxis tunsich

bar sind bzw. waren. Eine vergleichbare Licke findet sich in Hinblick auf die Frage, welche Rolle
die Advokaten wahrend einer Gerichtsverhandlung einnahmen. Selbstverstéandlich ist aus den
Tagsa zungsprotokoll en ersichtlich, welche Magi
waren. Es lasst sich anhand der Unterschriften unter die gerichtlichen Bescheide und Urteile auch
rekonstruieren, wer fir welche Entscheidung verantwortlich zeiémgeteen dariber, welche
Aussagen und Handlungen die Richter wund aRe
tatigten, sucht der Leser bzw. die Leserin in den Gerichtsakten allerdings vergeblich.dn der Rhet
rik der Gerichtsquellen treten stets diddmeStreitparteien bzw. der Magistrat als agierende bzw.
entscheidende Instanz auf, nicht jedoch die Magistratsrate und Anwaélte. Auch in den Urteilstexten
findet sich als grammatisches Subjekt niemals ein Richter. Die Urteile wurden vielmehr im Namen
desa Magi strats der kaumaerRe £ihd &k® ngtgd dtc hWine rH@a ug
Um eine Vorstellung davon zu bekommen, welche Entscheidungen ein Richter wahrend einer
Tagsatzung zu treffen hatte und welche Herausforderungen sich ihm dabei sisliteri,eime
normative Quelle in Form eines juristischen Handbuchs zurlickgegriffen werden. Der bereits
mehrfach zitierte Thomas Dolliner rat den Richtern, die beiden Eheleute zuerst isaliert zu ve
nehmen. Erst im Anschluss ks | der Ri ¢ ht ate zugleicte vorcsichekgnahesila E h e |
s e #88d-Ur die gemeinsame Vernehmung von Ehefrau und Ehemann formulierte Thamas Doll

ner folgende O0Klugheitsregel no:

al. Der Richter muC trachten, |jeden Ausbr
cken, widrigens durfte eedErfahrung machen, dafd die Eheleute, die sichrgewdh

lich in einem sehr bewegten Gemuthszustande befinden, seine Ohren mitiwechselse

tigen Anklagen ermuden, sich mit Vorwurfen aller Art Gberhaufen, und zuletzt mit
einander in ein unanstandiges Gezankruethe solche Erbitterung gerathen we

den, die ihnen alle Fahigkeit benimmt, verninftige Vorstellungen anzuhdren oder ihre

338 Dolliner: Handbuch des Osterreichischen Eherechtes, 120.
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Rechte gehorig zu vertheidigen. Die ganze Tagsatzung kann dartber frughtlos abla
fen.

2. Er darf kein unanstandiges Betragen duldaerstreitenden Theilen jeden solchen
Unfug mit Ernst und Nachdruck untersagen, und wenn dieses nicht hilft, die weitere
Verhandlung auf einen anderen Tag verlegen.

3. Er selbst soll die Parteyen schonend behandeln, ihnen keine unnttzen Vorwiirfe
machen,ish gegen sie keine beleidigenden Reden oder unschickliche Seherze erla
ben, sie nicht mit rauhen Worten anfahren, sondern sie gelassen fragen und anhéren,
nothigen Falles belehren, und ihrem oft undentlichen [sic] und unzusammenhénge
den Vortrage, oderrégr Unbehdlflichkeit in Darlegung der Beweismittel duréh geh
rige Weisungen nachhel fen. o

Die Ratschlage, die der gelernte Jurist den Kollegen in seinem Handbuch erteilt, lassen vermuten,
dass die Magistratsrate wahrend den Verhandlungsterminen inHiiredeote aktiv in das &

schehen eingreifen mussten. Die Richter sollten einerseits versuchen, Emotionsausbriiche der
beiden Streitparteien erst gar nicht aufkommen zu lassen. Andererseits sollten sie fir Disziplin
sorgen, indem sie untergriffige AuRemirgmwvie unanstiandiges Verhalten der Parteien nicht

duldeten.

Abgesehen davon, dass die Rolle der Magistratsrate und Anwaélte in den Akten kaum thematisiert
wird, weisen die im Kontext von Scheidungen produzierten Dokumente noch weitere Leerstellen

auf. Gehtman den Ablauf eines Gerichtsprozesses im Kopf durch, fallt auf, dass mariehe Einze

heiten und Passagen eines Verfahrens nicht verschriftlicht wurden und somit fir die Nachwelt

nicht erhalten sind. Wie Ulrike Gleixner und andere Historikerinnen undkéfistosi dem Feld

der Historischen Kriminalit2atsforschumg festhi
schlieClichel[n] I nteresse an r e®Voheinemfo definie
makjuristischen Standpunkt aus gesehen, wareardexk&ingen des Richters, die Kérpersprache

der vor Gericht stehenden Ehefrauen und Eheménner sowie die Emotionalitat wahrend der Ve
handlungstermine nicht von Bedeutung und wurden daher auch nicht in den Quellen vermerkt.
Insbesondere stellt sich die Fragedie Gerichtsschreiber die Erzahlungen und Darstellungen

der Eheleute wortgetreu zu protokollieren hatten und inwieweit es ihnen erlaubt war, Kiirzungen

im Protokoll vorzunehmen. Die Frage der Protokollfihrung, so das bereits zitierte juristische
Handbewe h von 1786, al @aCt s i c h3DimAufgabe desTStheaibers e ni ct

sei es keinesfalls, alles Gesprochene zu Papier zu bringen. Vielmehr komme es auf die Relevanz

339 Gleixner, Ulrike: Geschlechterdifferenzen und die Faktizitat des Fiktionalen. Zur Dekonstruktion friihneuzeitlicher
Verhorprotokolle, inWerkstatt Geschichiiel (1995), @70, hier 66. Qallenkritische Uberlegungen zu innKo
text von Gerichtsverfahren produzierten Schriftstiicken finden sich auch bei: Hohkamp, Michaela: Vom Wirtshaus
zum Amtshaus, inWerkstatt Geschichtes (1997), &7; Sabean, David W.: Peasant Voices and Bureaucratic
Texts: Narrative Structure in Early Modern German Protocols, in: Becker, Peter/Clark, William (Hg.): Little Tools
of KnowledgeHistorical Essays on Academic and Bureaucratic Practices, Ann Arbor, Micro201, 67

340 Neuestes, vollstandiges und gemeinnitziges Handbuch der 6sterreichischen Rechte wie sie untestdoseph Il. be
hen, 5858.
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des Vorgebrachten an, da es a lisckefdrtschréitencumd [ w2 r
auch alles Uiberfl ¢¢ssige aufmerken wollteo.
Andere Vorgange wiederum liegen deshalb im Dunkeln, weil diese aufRerhalb des Ratszimmers
von Statten gegangen waren. Keinen Eingang in die Gerichtsakten fanden zum Beispiel Anwe
sungen, ie¢ ein Anwalt seiner Mandantin bzw. seinem Mandanten gegeben hatte, oder Absprachen
zwischen Parteien und Zeugen bzw. Zeuginnen. Uberliefert ist ein Ereignis aus dem Jahr 1832.
Die auf Scheidung von Tisch und Bett klagende Ehefrau schilderte eine Situainbnim Vie

saal des Gerichtsgebaudes abgespielt hatte. Wie Anna Hufnagel in ihrem Ansuchen lum die Bewi

l igung eines aabgesonderten Wohnortso fg¢r d
habe sie gemeinsam mit iGeraearchTecdhtareri Ma¥aermhs
Beginn einer Tagsatzung gewartet. lhr ebenfalls wartender Ehemann habe sie und ihre Tochter
beschi mpft ungdab mieenenhSchiag, dafd.ich dEhreyeln und weinen mufdte, und

ich sogleich wieder den Herrn $&krherbeirief, und weinend mich tber diese in Gegenwart des
Gerichtsdieners verlibte Brutalitdt beschwasttefétte die Ehefrau die Beleidigung undsMis
handlung, die sie auf3erhalb der eigentlichen Tagsatzung erfuhr, nicht in ihrem Gesuch geschildert,

hate dieses Detail wahrscheinlich keinen Eingang in die Gerichtsakten gefunden.

Uberlegungen zur Schriftlichkeit

Die eben angefuhrten Gedanken zur Form und zum Inhalt der Quellen mdchte ich &uf den fo
genden Seiten zum einen mit einer quellenkritischenahakesetzung und zum andern mit der
Beschreibung des Quellenkorpus verbinden. Dabei soll der Fokus auf den Entstehungskontext der
handschriftlich verfassten Gerichtsakten liegen, die im Bestand des Wiened Stadtesa

chivs uberliefert sind. GenégalUberlegungen, die auf das gesamte Quellenkorpus zutreffen und
die allgemein im Umgang mit Gerichtsquellen zu bertcksichtigen sind, sollen spezifisehe Ausfl
rungen zu einzelnen Textsorten folgen. Gefragt wird, welche materiellen und textlichea Spuren di
Auseinandersetzungen der Eheleute im Archiv hinterlassen haben. Welche Aussagen sind von der
vor Gericht stehenden Personen erhalten? In welcher Form fanden ihre Aussagen umd Erzé&hlu
gen Eingang in die Schriftstlicke?

Die analytische Verknuipfung quellgisicher Uberlegungen mit der Frage nach der Materialitat

und Textualitat der Quellen ist in meinen Augen deshalb von Bedeutung, um die Intsfrpretation
maoglichkeiten sowohl einschétzen wie auch ausschopfen zu kénnen. Dass der Kontext ihrer
Verschriftlichungumeist ein gerichtlicher war und die Dokumente ein hoher Grad an Esrmalisi

rung kennzeichnet, ist evident. Zahlreiche Textsorten wie zum Beispiel die Pfarrzeugnisse aber

auch die an den Magistrat gerichteten Gesuche oder die von ihm geféllten Orositergeh

341 Gesuch von Anna Hufnagel vom 23. Juli 1832, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 30/1832.
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Bezug auf ihren formalen und textlichen Aufbau spezifischen Regeln. Saimunde ein Bie

spiel herauszugreiférfast gleichzeitig mit der Einfihrung der neuen Gerichtsorganisation und

dem I nkrafttreten der AG@riom dhhfummedr elr18&8X seinne
den Schriftverkehr mit den Gerichten und Behdrden als auch fiir die behérdeninternenKorrespo

denz neue Regeln vorschrieb. Die prim2dqre ADbsi
Lauf der Geschéfte und die Weitilfie i t der dabey ¢ bl3#2DienNen Auf sat
ordnung schrieb anhand ausfuhrlicher Bestimmungen die Form von Bittschriften vor und richtete

sich unter anderem an Advokaten. Konkret wurde bestimmt, dass in Zukunft die Titalaturen s

wie die Eingangsind Schlussformeln weggelassen werden sollten. In den Bittschriften sollte |
diglich so viel bei behalten werden, aals zur L
Protokoll e und Registraturen uneimhabdehMel i ch i st
ordnung informiert wurden, sollte die Verordnung bei den Einreichstellen der Gerichte sichtbar
angeschlagen werden.

Ulrike Gleixner, die sich mit frihneuzeitlichen Verhdrprotokollen von Unzuchtsverfahgsen befas

t e, sieht dieTatVeaaoth enmdmeaugneg awefr di e profession
[ €] die Formgebundenheit der Schilderungen vor
an33l m Umgang mit Gerichtsquellen pl2adié&rt sie f

turdes Textes und dann nach d®AuciBAndreaGtiesebrgrs i nhal t
spricht sich in ihrer Studi e ¢ber aMal efizpro
Jahrhunderto dafg¢gr aus, bei d e r allgemeiner guechet at i on
den spezifischen Entstehungs k o#stineAxléhnupgzan | analy
die Theorien von Pierre Bourdieu schl2gt si e
gerichtl iches F e®#6duf ahdich kWeise znachttsisthaDavidsW. 8abeam, der

sich mit wirttembergischen Gerichtsprotokollen des 18. Jahrhunderts beschéftigte, flr eine
Sprachanalyse stark, die sowohl die Genese und Komposition der Texte als auch deren Inhalt
reflektier84’Di e a L e kg, dierlrhdlt aind tFarm von Texten ernst nimmt und deran Rel

tion der Analyse unterziehto, beZLleseBRdadiigt di e R
In den Uberlieferten Schriftsticken geht es um Konflikte und um handfeste Interessen wie be

spigsweise Unterhaltsforderungen, das Obsorgerecht Uber Kind oder das Recht auf einen vom

342 Gedruckte Circular=Verordnung vom 23. Januar 1782 (JGS 32).
343 Gleixner: Geschlechterdifferenzgf,
344 Ebd.

345 Griesebner, Andrea: Konkurrierende Wahrheiten. Mabefizge vor dem Landgericht Perchtoldsdorf im 18.
Jahrhundert (Frihneuz8itudien, Neue Folge 3), Wien/KdIln/Weimar 2000, 298.

346 Ebd.
347 \V/gl. Saban: Peasant Voices.

348 \Wagner, Birgit: Kultur, Geschlecht, ErzahlerBeéitrdge zur Historischen Sozialkunde: Geschlecht diud Ku
Sondernummer (2000318, hier 13.

90



gewalttatigen Ehemann separierten Wohnort. Die streitenden Ehefrauen und Ehem@nner brac
ten in ihren Auseinandersetzungen unterschiedlgioh oft kontrar gegenibetsénded Er-

zéhlungen und Interpretationen von Geschehnissen vor. Sie rangen um die Glaubwurdigkeit ihrer
Sichtweise und es ist davon auszugehen, dass sie Ubertreibungen wie auch Verharmlosungen i
ihre AuRerungen einflieRen lieRen. Manche EinzelheiteDetdis wurden von den Eheleuten
vermutlich sogar mutwillig weggel asseas-. Wi e
chens wund Darstellens im Kontext ei ne® Sche
Die Aussagen wurden in einen rechtligkrgmmentationsrahmen eingepasst, um dem Gesagten
bzw. Geschriebenen juristisches Gewicht zu
die Rekonstruktion der jeweiligen strategi st
durch [ é]-stvroant engiicshctchen Moment 0 untersehei den
zweifle ich#50 Dazu ware es namlich notwendig, die Streitparteien und ihre Erzahlungen genau
verorten zu kdnnen, was aufgrund der unterschiedlich dicht tGberlieferten Prozessakten nicht in
jedem Fall m°glich ist. alLetztlicho, hidierbei
schen Redens und Das3plsand &dnh amgeeigeeisterevoneFRalpzu Falls ¢ h
durch einClose Readiieg Dokumente sowie durch das Praseathd#s Eheund Prozessrechts
beantwortet werden.

Mit dem Ziel vor Augen, dass ihre Argumente nicht nur angehért, sondern vom Gericht auch
anerkannt wurden, durften sich die Ehefrauen und Ehemanner auf die anberaumten Tagsatzungen
gut vorbereitet haben.lé&ihed oder unter Anleitung ihres Anwadtsiberlegten sie, was sie in

welcher Art und Weise vor Gericht vorbringen sollten. Welche Beschuldigungen und Vorwirfe
kénnen gegen den Gegner bzw. die Gegnerin erhoben werden? Worauf soll in den Aussagen das
Haupgaugenmerk gelegt werden? Welche Details des Ehelebens sollten besser nicht zur Sprache
gebracht werden? Wie kdnnen die Anschuldigungen der Gegenpartei entkraftet oderrmdiesen wide
sprochen werden? Fur welche Ereignisse kdnnen tberzeugende Beweisenandefith@o

che und wohl noch andere Fragen stellten sich die Eheleute vermutlich im Vorhinein eines Ve
handlungstermins.

Die wahrend eines Gerichtsverfahrens von statten gehende ErinnBrzégs und Bewait
gungsarbeit veranlasst Caroline Arni dazm, d Sc hei dungsprozesseals ace
rung und Aushandl ung unt er s &3Dass did EhefraverrundD e u t u
Ehemanner sich dabei in manchen Fallen nicht ausschliel3lich auf ihr Gedéachtnis ued ihre Red

gewandtheit verlieRergrgeutlicht ein Fall aus dem Jahr 1850. Der 43 Jahre alte, ausévidahren g

349 Arni: Entzweiungen, 15.
350 Ebd.

351 Ebd., 16.

352 Ebd., 15.
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birtige Stechviehh&ndler Wenzel Pospischill (oder sein Anwalt) hatte sich fur seine Aussagen vor
Gericht eine schriftiche Gedachtniad Argumentationsstiitze vorbereitet. Am entiheéen

Tag hatte er den Notizzettel jedoch nicht bei sich. Auf die Klage seiner Ehefrau, er habe sie
mehrmals misshandelt und fiihre einen unordentlichen Lebenswandel, au3erte Wenzel Pospischill,

anachdem er wiederhohl t auAMntwatfzogelobes,rt wur de,
dal3 er keine Rede und Antwort geben wolle, und auch keine Rede und é&ntwort g

ben kdnne, weil er die Beilage nicht bei sich habe, indem er nicht wisse, ob er diselbe

noch zu Hause o0d®r aber verloren habeo.

Die quellenkritischen Uberlegen bedeuten nicht, dass die Scheidungsakten ungeeignet fiir die
historische Analyse sind. Die Meinung mancher Historiker und Historikerinnen, diemim Zusa
menhang mit Gerichtsprozessen produzierten Quellen gaben eine einseitige,&satjakiive
verfdschted Sichtweise eines Ehepartners wieder und seien aus diesem Grund fur dis-geschicht
wissenschaftliche Forschung nur begrenzt zu verwehidde, ich nicht. Mit Caroline Arni bin

ich der Auffassung, dass es nicht die Aufgabe einer kulturwissiehsoheafitierten Geschisht

schreibung i st, in den Quellen das zua-suchen,
beDas Potential von Scheidungsakten | iegt vie
sozialem und kulturellem Sinngelse ne Wi r kl i chkei to zu rekonstrui

Quellenkorpus

Die die Ehesachen betreffenden Akten des Wiener Magistrats sind heute auf 52 Archivkartons
aufgeteilt. Die Anordnung zur Archivierung der Gerichtsakten wird bereits in der Gerikhtsinstru

tion von 1785 éschrieben. Nachdem die Scheidung von Tisch und Bett durch eine gerichtliche
Entscheidung bewilligt oder abgeschl agen wur de
Parteyen oder Stellen nicht zurg¢ckgdigdeeben werd
Registratur %yf gedeh Akgmudstevse diedlmstnuktion weiter, eine Zahl, die

die rechtliche Materie des Falls kennzeichnete, und eine fortlaufenden Nummer vermerkt werden.

Im GroRRen und Ganzen befinden sich die Gerichtsaktém mech in dieser Ordnung. Die zu

Faszikeln zusammengelegten oder zusammengebundenen Gerichtsakten liegen in mach Jahresza

len geordneten Kartons. Die einzelnen Faszikel umfassen dabei all jene Schriftstiicka; die im Ko

353 Protokoll vom 16. Marz 1850, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch./52506

354 \/gl. beispielsweise Blasius, Dirk: Ehescheidung in DeutschladtP4%9&cheidung ur&theidungsrecht in
historischer Perspektive, Gottingen 1987, 20; Westphal, Siegrid: Venus und Vulcanus. Einleitende Uberlegungen,
in: Westphal, Siegrid/Schm\dbges, Inken/Baumann, Anette: Venus und Vulcanus. Ehen und ihre Konflikte in
der Friihen NeuzgBibliothek Altes Reid), Miinchen 2011923, hier 21.

385 Arni: Entzweiungen, 15.
356 Allgemeine Instruktion fiir die Justizstellen, § 100.
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text eines oder mehrerer zusammengatér Verfahren erstellt wurden. Einen solchen Faszikel
werde ich in der Folge auch als Aktendossier bezeichnen, da dieser diejenigen Dakumente ve
sammelt, die die gerichtlichen Auseinandersetzungen eines Ehepaars dokumentierei. So sind be
spielsweise imMktendossier mit der Nummer 19 des Jahres 1807 das im selben Jahr geflhrte
Scheidungsverfahren des Ehepaars Christoph und Anna Hantschel, eine Exekutionsforderung der
Ehefrau von 1814 sowie ein ebenfalls von der Ehefrau eingebrachtes Ansuchen um die Unte
haltserh6hung aus dem Jahr 1817 erli3alierndas anlasslich des Scheidungsverfahrens angelegte
Aktendossier einsortiert wurde auf3erdem auch der schriftliche Niederschlag von Behdrdengangen,
die nach 1. Juli 18%0als bereits andere Gerichte fir Ehesaztstéindig wared getatigten

wurden. So finden sich zum Beispiel die Anzeige der Wiedervereinigung von Wenzel und Caroline
Ellinger vom Juni 1855 oder die beiden Gesuche um die Pfandung ihres Ehemannehk-aus den Ja
ren 1863 und 1867 von Maria Purkholzemirarsuchten Quellenbestapit.

Ein im Wiener Stadund Landesarchiv verfigbarer Aktenplan veranschaulicht, dass fir die Au
bewahrung der Ehesachen des ausgehenden 18. und des ersten Drittels des 19. datsbunderts

fir das Aktenmaterial von ca. finfrdahntend 22 Kartons ausreichen, wohingegen del- Que
lenbestand der 1830end 1840edahre in Uber 30 Kartons archiviert ist. Im Archivkarton mit

der Nummer sechs befinden sich etwa die Faszikel von funf Jahrer81180®&ahrend der
Aktenbestand deahires 1848 aufgrund seines Umfangs auf drei Kartons aufgeteilt ist. Bie quant
tative Zunahme der Akten ist nicht nur auf den in Diagramm 1 dargestellten Anstieg der unter den
einzelnen Jahren verzeichneten Aktendossiers zurlckzufuhren. Vielbnete ech gezeigt

werden wirdd dafiir auch die zunehmende Uberlieferungsdichte innerhalb der Aktendossiers ve

antwortlich.
Anzahl der Aktendossiers
17831793 und 18071850
90 PN
80
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1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850

Diagramm 1: Den im WStLA tatséchlich Uberlieferten Aktendossiers wurden jene hinzugezahlt, auf deren Existenz
sogenannt e a BErigee Dis Zabldnewnden Jahren 1783 bis 1793, 1807 bis 1816 und 1850fwurden au
grund einer Zahlung im Archiv, jene zu den restlichen Jahren tber den Aktenplan erhoben. Beinhaltetes-ein Aktendo
sier die Dokumente mehrerer Gerichtsverfahren aus unteicehiiedhhren, wurde dieses generell in dasjenige Jahr,

in dem das erste Gerichtsverfahren stattgefunden hatte, einsortiert. In der Regel war das erste Verfahren das Sche
dungsverfahren.

357 Vgl. WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 19/1807.
388 Vgl. WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 72/18483cid 52, 17/1850.
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Der Umfang und die Dichte der Dokumentation der einzelnen Gericassgrd@nnen sehr
unterschiedlich ausfallen. Ob ein Aktendossier lediglich einen Papierbogen oder viele, mit einer
Schnur zu einem Stapel gebundene Schriftstiicke enthalt, hAngt im Wesentlichen davon ab, welche
Dokumente im Rahmen des Gerichtsverfahren$ailar erstellt und welche davon wiederum

archiviert wurden. Ein Blick in den Bestand des Wiener Btddtandesarchivs verdeutlicht,

dass viel® vor allem die alteren, vor den 183adwmren erstelten Akt endossi ers aausg
wurden und in ersterrie jene Schriftstiicke aufbewahrt wurden, die die gerichtlicheniEntsche

dungen hinsichtlich der Ehescheidung und seiner rechtlichen Konsequenzen dokumentieren. Ob
die aAusd¢gnnungo der Akten darauf zur sckzuf ¢hr
des Verfahrens diverse Schriftstiicke zurtckforderten und fir den Akt keine Abschriften erstellt
wurden, oder ob das Fehlen diverser Dokumente mit-arotliverwaltungstechnischen Bakt

ren zusammenhangt, kann heute nicht mehr rekonstruiert werdendé-#mbahmen gibt es

allerdings Hinweise: So sind in einigen Aktendossiers Gesuche uberliefert, in denen die Ehefrau
oder der Ehemann Monate nach der Zustellung des Gerichtsurteils um die im rechtssprachlichen
Kontext als aExtr adigumglbesgmimtehAkizneansudnte.dntden AAus h?2 nd
chivkartons finden sich vereinzelt abe+r auch s
hang mit der Neustrukturierung der Gerichte erstellt wurden und darauf hinweisen, Bass der A
tenbestand des Wiener Magistratz u di eser Zeit geordnet und aaus
Selbstredend wirkten sich der Verlauf und die Wendungen, die ein Scheidungsverfahren nahm, auf

die Art und die Anzahl der produzierten Dokumente aus. So findet sich im Akt einer dinverstan

lichen Ehescheidg selbstverstandlich kein gerichtliches Scheidungsurteil. Sehr wohl liegt solchen
Scheidungsdossiers jedoch meist ein gutlicher Vergleich bei, in dem die Streitparteien sich tber die
Scheidung und deren Folgen einigten. Die Dokumentation von uneiniarstastheidungen

beinhalten wiederum kein Vergleichsinstrument, sehr wohl aber ein Urteil und die Unteilsbegri

dung.

Generell lasst sich festhalten, dass von einverstandlichen Scheidungen von Tisch und Bett in der
Regel das Scheidungsgesuch und dazeBtaris Uberliefert sind. Der gerichtliche Beschgid exi

tiert nicht als eigenes Schriftstiick, sondern wurde zumeist neben oder Bdarai@uf dem
Scheidungsgesuch vermerkt. Der Wortlaut der Bescheide blieb Uber den gesamiten Unters
chungszeitraum behlma gleich und variierte hinsichtlich seines Inhalts nur gering. Er lautete in

den allermeisten Féllen wie folgt:

aMit der einversta2andlichen Erkl2arrung der Bif
schieden leben wollen, auch in Ansehung der zeitlichera@Ggeglichen seyen, e
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ledigt, und ist dieses Gesuch samt Scheidungsvertrag und dem pfarrherjehen Zeu
ni sse aufzubehalten, dessen b®¥%ede Bittstel

Der Terminus arathschl 2gi go b zuet dadsdlergeridh Rat h
liche Bescheidneben der Person, die das Gesuch gestelldlaaitth an die Gegenpartei erging.

Diese kurzest mogliche Form des Bescheids konnte durch diverse Formulierungenrergénzt we
den. So wurde in manchen Féllen beispielsdagigef hingewiesen, dass das Einverstandnis
anach reiflicher i berl egung und wohl bed?2chti
F2ll en zudem, dass die Eheleute amiteinander
andern mehr etwas zudoe r n 3 abe 0.

Obwohl, wie im Kapitel Uber das Eherecht erlautert wurde, die Eheleute bei einverstandlichen
Scheidungen nicht gezwungen waren, die Bedingungen ihrer Ehescheidung dem Gericht mitzute
len, liegt den allermeisten Aktendossiers ein Scheidinagsxérgleich) bei. Dieser ist in den
meisten Fallen als eigenstandiges Schriftstlick Gberliefert. Die Details der Scheidung konnten aber
auch in den Bescheid integriert und dort festgehalten werden:

aUeber das zwischen beiaddeil daR Bievoh Bsth get r of
und Beth getrennt leben wollen, dafld das Kind Theresia, und das Kind Anton dem

Vater, das Kind Joseph aber der Leopoldine Jahn zur Erziehung und Unterhaltung

ver bl ei ben, cbrigens aber [ é] Judene ph Jahn
verfallen, und zwar das erste mahl am 1lten Februar dieses Jahres bey ssnstiger Ex

kuzion bezahlen wolle und solle, wird die Scheidung von Tisch und Bethehiemit b

willigt, diel? Gesuch samt dem pfarrherlichen Zeugnif3 ist aufzubehalten, und sind
beideheil e durch Rat h3%8lchlag zu verst2ndigen.

Von den fiur die Jahre 1848 bis 1850 Uberlieferten einverstandlichen Scheidudnigénesied
Ausnahmé keine Scheidungsvertrage (als eigenstandige Schriftstiicke) tberliefert. Allerdings sind
fur diesen Zeittam die Tagsatzungsprotokolle und die Bescheide erhalten, in denen das gegense
tige Einverstandnis sowie die einzelnen Vertragspuinktder gleichen Weise wie oben b
schriebe® protokolliert bzw. notiert wurden.

Von uneinverstandlichen Scheidungsvenfasind in der Regel die Klage sowie das Pfarrzeugnis
und je nachdem ob die Streitparteien sich in einem Vergleich von Tisch und Bett schieden oder
durch ein Urteil geschieden wurden, entweder der Bescheid samt dem Vergleich oder das Urteil
inklusive demBeweggrinden erhalten. Die Dokumentation jener uneinverstandlicher Seheidung

verfahren, die mit einem Scheidungsvertrag (Vergleich) endeten, entspricht im Wesentlich der

359 Bescheid vom 20. Janner 1812, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 1/1812.
360 Bescheid vom 14. Oktober 1830, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 34/1830.
361 Bescheid vom 17. Janner 1815, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 42/1814.
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eben beschriebenen Uberlieferungssituation: Wie auch bei einverstandlichen Sehaideingen

der Bescheid auf der Klageschrift vermerkt. Stand kein Platz mehr zur Verfigung, wurde die
R¢eckseite der Kl age daf ¢r ver wendet oder der I
geschrieben und dem Akt beigelegt. Im Unterschied zu den eidiMenstitscheidungen rau

den die Details des Vergleichs immer in den Bescheid integriert, wie das folgende Beispiel vera

schaulicht:

aMit dem getrofnen Vergleiche, daC beide The
wollen, und dem fernern, dal’ der Sebdaseest seiner Ehewirthin als Unterhajt t&

lich 27 Kreuzer und zwar von sieben zu sieben Tagen vorhinein bei Execiition beza
len, der Gegnerin weiters 1 harter Kasten, 1 kleiner Tisch, ihr bett mit Bettgewand
und Convertdeke, 3 harte Sef3el, 2 Strohsesd@ipifier und Zinn, dan[n] einige
Kicheneinrichtung, die Kasten im Vorhause samt den darauf stehenden Haube
kastel, 1 Scheffel, dann ihre Leibskleidung, Leibwasche, und eine halbe Klafter Holz
sogleich herausgeben, auch die Unterhaltsgelder jederzederuddéarHerrn Pfa

rers auf der Landstrasse erlegen, dann dald sich Geklagte bis kommenden Dienstag
Nachmittag die klagerische Wohnung verlassen wolle, erledigt, und ist das-pfarrherrl
che Zeugni C3%aaufzubehalten. o

Die Formulierungen der Bescheide warerhnanmd die gleichen wie bei einverstandlichen Sche
dungsverfahren, beriefen sich aber weniger oft
sondern nahmen zumei st auf die aErkl 2eung beid
zug.

Die Aktendasiers der durch ein gerichtliches Urteil entschiedenen Scheidungsprozesse kénnen
neben der Scheidungsklage und dem Pfarrzeugnis auch das Protokoll der miindlichen Aussagen,
Beweismittel, die Weisartikel, die Fragstiicke, EidesformdRutaleis actoyuen Aktenauszug,
dasVotunmsowie das Urteil und die dazugehdérigen Beweggriinde enthalten. Inshesétutere der

lus actoruist bei der Uberprifung der Vollstandigkeiten eines Dossiers von Vorteil, da dieser
samtliche inrotulierte Akt&nes Gerichtsverfaimeauflistet und damit einen Abgleich zwischen

den fur das Urteil berticksichtigten und den tatsachlich Gberlieferten Dokumente ermdglicht.

In den untersuchten Gerichtsverfahren findet sich kein Prozess, der eine lickenloseabokument

tion aufweist. Es istelmehr der Fall, dass bei uneinverstandlichen Scheidungen die Dossiers
meist lediglich das Urteil und die Beweggriinde enthalten. Die Protokolle von den beit-den Tagsa
zungen getatigten mundlichen Aussagen sind nur fir den Zeitraum von 1848 bis 1850 tberlief

Dass die Protokolle aber auch im ausgehenden 18. Jahrhundert angefertigt wurden, beweist ein
Fragment aus dem Jahr 1787, das Teile der Einrede und der Duplik des Geklagten beinhaltet.
Auch aus dem Jahr 1816 und den 18B0een sind einige wenigetékolle von gerichtlichen
Verhandlungen erhalten. Die der Klage beigefligten Beweismittel wie Privatbriefe, arztliche Gu

362 Bescheid vom 7. Méarz 1806, WStLABR2A6 Sch. 5, 7/1806.
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achten und Zeugnisse von Nachbarn oder Dienstgebern fehlen meist. Es liegt die bereits erwahnte
Vermutung nahe, dass diese von dernfaiteien nach Abschluss des Gerichtsprozessds zurtic

gefordert wurden und aus diesem Grund nicht in den Aktendossiers zu finden sind.

Eine vergleichbare Dokumentation wie bei durch ein gerichtliches Urteil entschiedenen uneinve
standlichen Scheidungsverfaen f i ndet si ch auch bei P+ ozess
orto und einen aprovisorischen Unterhalto s«
der Folge von Scheidungen von Tisch und Bett gefuhrt wurden. Ebenso wie bei uneinverstandl
chen $heidungsprozessen sind von Unterhafisrmodgensund Fursorgeverfahren vor allem

das Urteil und dessen Beweggriinde erhalten. Nur veewaelllem fur die Jahre zwischen

1848 und 1856 ist auch fir diese Verfahren eine dichtere und umfangréitieetieferung

gegeben.

Neben den genannten Schriftsticken sind im Quellenbestand teilweise weitere Dokumente wie
Ehekontrakte, Armutszeugnisse, Vollmachten, Edikte (vom Gericht vertffentlichte Anordnu
gen), Schreiben an Behdrden oder auch Berichte veht§skenern tUber die Zustellung von
Gerichtsentscheiden in den Aktendossiers vorhanden. In einigen wenigen Aktendossiers haben
sich auch Verzeichnisse von aEffektencae- er hal
listet sind, die der Ehepartnerimwb dem Ehepartner nach der Scheidung von Tisch und Bett
Uberlassen wurden.

Von den im Untersuchungszeitraum gefuihrten Exekutionsverfahren sind zumeist das Gesuch und
die Relation des Gerichtsdieners Uberliefert. Die Klagerinnen bzw. Klager legtertiondgxeku

such dar, dass der Gegner bzw. die Gegnerin einer gerichtlichen Entscheidung nicim-nachgeko
men war und forderten das Gericht auf, ihr Recht durch die Anwendung von Zwangsmitteln zu
vollstrecken. Der Gerichtsdiener berichtete in der Relation @ldexediution und begrindete
gegebenenfalls, warum diese nicht oder nur teilweise vorgenommen wurde. In zahlreichen Fallen
sind auch die Beschreibung der zu pfandenden Gegenstande und deren Schatzuret durch sog
nannte Schatzmeister erhalten. In den alleemé&idtlen waren es die Ehefrauen, die die ma

gelnde Zahlungsmoral beklagten und die Unterhaltszahlungen ihrer geschiedenen Eheméanner vor
Gericht einforderten. Die Exekution wurde, wie in Kapitel 1 bereits angefuhrt wurde, meist auf
die beweglichen Gutédrmit Ausnahme der Leibeskleidung und unentbehrlicher Arbeitégeréte

oder auf den Gehalt des Ehegatten gefihrt.

Ziel eines Exekutionsverfahrens konnte auch die Delogierung eines Ehepartners oder einer Eh
partnerin sein. Im November 18%Beinahe zwei Mor@ahach Erhalt des Scheidungsuddikst

bei spi el sweise der b¢g¢rgerliche Branntweiner

[ é] die Delogirung wider seine gegentheilig:
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dieserwegen die Auflage an@emr i c ht s di e pFdrderam Tag vor Weihsashted .

1848 beim Wi ener Magistrat eingelangten Rel at.
rung [é] aus dem Grunde nicht vor gdlausgimen [ wur
bracht word n 34st . 0

Wurden in einem Verfahren Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen erhoben, beschrénkt

sich die Dokumentation in den Aktendossiers zumeist auf das Urteil der hoheren Instanz. Anderte

die zweite oder dritte Instanz das Urteil, gegen dgsueimerhoben worden war, ab, verfasste

das Gericht eine Urteilsbegriindung, die dem Aktendossier beigelegt wurde und meist tUberliefert

ist. Appellationsbzw. Revisionsanmeldungen dpelgrindungen finden siéhbis auf wenige

Ausnahmemd nicht in den Aktedossiers.

Die Textsorten

Im folgenden Teil mochte ich aus der Vielzahl der Gberlieferten Schriftstiicke bestimmte Textso

ten herausgreifen und diese nach deren sprachlichen, stilistischen und strukturellen Eigenschaften
befragen. Dabei sollen finf Textigagend die Klageschriften, die Protokolle der mindlichen
Verhandlungen, die Urteile inklusive der Beweggriinde, die Pfarrzeugnisse sowie diedVergleiche
einer Quellenkritik unterzogen werden, die sich als eine Textanalyse versteht, die sowohl nach dem
Entstehungskontext als auch nach dem Aussageniveau der Texte fragt. Angelehnt an Uberlegu
gen der Mi krogeschichte geht es wumPrakissh genaue
Werdem mf assender Struktur en 36 Dbied Quellenobrteldesiadh nac hz u
zugleich als materiellen Niederschlag einer gerichtlichen Praxis und als Materialisierung gescheite

ter Ehen. Gefragt wird, welche formale Textgestalt die einzelnen Textsorten aufweisen, aber auch,
welche Argumentationsmuster und Wortwahl die kexnzeichnen?

Klageschriften

Auch wenn nicht alle Kl2agerinnen und &l 2ger dvu
ren, lasst die Gleichférmigkeit der Klageschriften in Hinblick auf deren Form und Aufbau sowie

das in den Klagen zum Vorschein konueéWissen lUber das Eherecht vermuten, dass sich die
Ehefrauen und Ehemanner in den allermeisten Fallen an Advokaten wandten, um zumindest die

Klage von diesen aufsetzen zu lassen. Der Advokat verfasste die Klageschrift auf eimem Papierb

363 Exekutionsgesuch von Joseph Mayer vom 20. November 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 63/1848.
364 Relation des Gerichtsdieners vom 23. Dezember 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 63/1848.

365 Hiebl, Ewald/Langthaler, Ernst: Einleitung: Im Kleinen das Grof3e suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis,
in: dies. (Hg.)n Kleinen das GroRRe suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis (Jahrbuch fiir Geschichte des
landlichen Raumes 2012), Innsbruck 2@22, fier 15.
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gen, dem je nach @=f eine beliebige Anzahl weiterer Bégen beigebunden werden konnte. Auf
der aul3eren Seite des Bogens, dem Umschlag notierte er die Bezeichnung des Gerichts in Form
von aMagistrato oder aStadtmagi stratWi,enah 18
der er manchmal das Adjektiv alo°oblichero bz
des Gerichts findet sich ddgbrurder Klage sowie Name, Beruf und Anschrift beider Paidteien
getrennt durch ein awi demrao odyembdluircihefdarsd a e
Bei der Einreichung der KIlage vermer kine der
gangsdatum darauf. Unmittelbar nebemRdasurschrieb der zustédndige Richter nach Erhalt der

Klage einen Bescheid, in dem iee &agsatzung anberaumte und den Gerichtsdiener mit der
Zustellung der Klage an den Beklagten bzw. die Beklagte beauftragte.

Der eigentliche Text der Klageschrift beginnt auf der Rlidmmungegeniuberliegendermt
schlagsseite. Die Advokaten leitetenden Temmi t der Anrede aL°blichei
ches Civilgericht! o ein. Nach der berdits zi
schriften ahalbbr¢chi g auf 361 BlickrinedennQuedlaeb Sp al t
stand zeigtlierdings, dass sich die wenigsten Advokaten an diese Vorgabe hielten. Vermutlich um
Papier zu sparen, nimmt der Text der Klageschrift oft die gesamte Seite in Anspruch. Nur auf der
linken Seite wurde der Text etwas eingerickt, um am Rand Buchstababetisalper Reihe

folge vermerken zu kénnen. Diese Buchstaben verzeichneten die der Klage beigelegten Dokume
te. Um die Aufmerksamkeit des Lesers bzw. der Leserin zu lenken, unterstrichen die Verfasser der
Klageschriften gewisse Textpassagen, die fénsi@e Bedeutung hatten. Vereinzelte Aussagen

o vor allem wenn es um die Darstellung der gegnerischen Beleidigungen, Krankungeft oder Mor
drohungen ging wurden in der direkten Rede wiedergegeben.

Bezuglich des Aufbaus einer Klageschrift hielten sidla\db&aten im Grol3en und Ganzen an

ein bestimmtes Muster. Wie in den juristischen uetirHandblchern vorgegeben, fassten die
Advokaten die Klage meist ain For3Desara-es Ver
genannte Syllogismus bestand aus-Qlheter und Schlusssatz: Im Obersatz wurden die als
Faktum bezeichneten Anschul digungen dargest ¢
Gesetz, vermdg welchem man ein Recht aus dem erzahlten Faktum zu haben glaulit; auf das Fa

tum anbo u n dz wunte die Bittd forswdiertaAuf das Anflhren der Gesetzesstelle

366 Richtlinien und Anleitungen fiir das Verfassen von Klageschriften finden sich in mehreren Handblichern und
Verordnungen. Vorbildgebend war beispielsweise: Sonnenfels: Geschéftsstdl@®sbvgBlauch: Neuhold:
Praktische Einleitung4%148; Flger, Joachim: Das adeliche Richteramt, oder das gerichtliche Verfahren aul3er
Streitsachen in den deutschen Staaten der dsterreichischen Monarchie, BufThéNjen 1831, 184; Volista
diger Landadvokat. Ein unentbehrliches Hulfsbuatigiim gemeinen Leben am haufigsten vorkommenden pol
tischen, rechtlichen, 6ffentlichen und landwirthschaftlichen Angelegenheiten, nebst der durch Beyspiele erlauterten
Anweisung zur Verfassung der hiezu erforderlichen Aufsatze und Beweis=Urkund@neklr4t88159; Ge-
druckte Circular=Verordnung vom 23. Januar 1782 (JGS 32).

367 Gedruckte Circular=Verordnung vom 23. Januar 1782 (JGS 32).

368 Vgl. beispielsweise Neuhold: Praktische Einleitung, 142.
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konnte auch verzichtet werden, adenno, so Joha
Verfahren in Rechtssachen, ader Richter muC da
sei naonthrwendi g, [ €] wenn der Rechtsstrweit ver wi
fuhren hat, welches nur fur einen besonderen Fall ergangen ist, und wo man denken konnte, es
k°nnte sich vielleicht d e #9 AlRM dosepherr Somhentels Ges et z ¢
war in seinem Buch Uber den Geschéftsstil der Meinung, dass sich eine Bittschrift nur aus dem
Faktum und der Bitte zusammensetzen sollte. Er beflrwortete es allerdings, die Reihenfolge der
beiden Textbausteine umzudrehen, denn sei der ¥erfass k ei n t °dtender Pl aud
mit der Bitte an, und sagt 3¢Bemudreiteil@men Aufbaw r a u f e
einer Bittschrift bezeichnet e Joseph von Soni
F o r #tdediglich in Falled we nn mehrer e, und verwickelte Ums
g e Braworunter Sonnenfels auch Rechtsgesuche zahlte, pladierte er in Ubereinstimmung mit der
Circular=Verordnung von 1782 fir die Beibehaltung des dreiteiligen Textaufbaus.

In Analogie zu anderguristischen Handblchern lehrte Joseph von Sonnenfels seinen Lesern

zudem, dass abei Auf s@atzen von der erzahl ende
seyno¥masshei Ct, die Klageschrift sollgte danach
nethabenbo, ver fasst wer den. Die Absicht, di e hi

normierenden Vorgaben stand, kommt in der Circular=Verordnung zum Ausdruck. Darin wird

betont, dass den Verfassern der Bittschriften die Moglichkeit genommensuléejetdiese

durch aErweiterungen un d34AlickeSbenenfels,dér siachgnenaro z u v
wi eder auf die Circular=Verordnung bezieht, ha
Schriftverfasser bei der ehmaligen Form der Bittsohdifirchaus offenes Feld zur Weitgaufi
keitd%hatte.

Stellvertretend fur eine Vielzahl von Klageschriften méchte ich hier jene von Theresia Peintinger

vom September 1812 anfiihren. Wie gefordert, handelt es sich um eine pragnante Version die in
Hinblick adi ihren Aufbau und ihr Argumentationsschema exemplarisch und reprasentativ ist, da

in ihr die aus zwei Behauptungen gezogene Schlussfolgerung anschaulich zum Ausdruck kommt.
Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Advokaten generell den Text ausktigee Flersil-

genden Partei verfassten. I n diesem Fel | ver f e

schrift fir seine Mandantin:

369 Ebd., 148143.

370 Sonnenfels: Geschéaftsstil, 92.

371 Ebd., 84.

372 Ebd.,103.

373 Ebd., 26.

374 Gedruckte Circular=Verordnung vom 23. Januar 1782 (JGS 32).
375 Sonnefels: Geschaftsstil, &7 .
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aL°blicher Magistrat!

Schon seit geraumer Zeit bin ich der unmenschlichsten Behandlung, undseden gréb
ten MiBhandlungen nes Mannes ausgesetzt, dieses gab auch die Veranlassung, daf3
ich schon im Jahre 1810 wegen einer gitlichen Trennung von Tisch, und Bette eine
Ausgleichung gerichtlich versuchte. Die unglaubliche Geduld und Standhaftigkeit, mit
welcher ich die grébsten &@digungen ertrug, und selbst denselben auswidh, brac

ten es dahin, daf3 wir uns wieder vereinigten, jedoch bey meinem Manne war an keine
Besserung zu denken, er setzte seinen unordentlichen, und ausschwesffenden L
benswandel fort, kam sehr oft ganz beammach Hause, und gieng so in dem-Tru
kenheit mit dem Messer auf mich los, und drohte mir das Leben zu nehmen. Sollte
mein Mann dieses in Abrede stellen, so behalte ich mir vor, die Beweise dartber
nachzutragen.

Ich bin auf diese Weise bey dem fernereardmenleben mit meinem Manne der
Gefahr ausgesetzt, meine Gesundheit oder gar mein Leben zu verlieren, und daher
nach dem 109ten § des 1. Theils 2. Hauptstlick des birgerlichen Gesetzibuches alle
dings berechtiget auf die Trennung von Tisch, und Bett gerdrinelches selbst

durch das Zeugnil3 des Herrn Pfarrers in der Rossau sub A, und zwar hauptsachlich
wegen der bey dieser Lage vernachlassigten Erziehung unseres einzigereKindes ang
rathen wird. Eben so ist mein Mann schuldig fir meinen Unterhalt zy woffgen

er mir bereits jahrlich 100 Gulden zugesagt hat; da auf solche Art an keine Verein
gung mehr zu denken ist, und solche mit gro3ter Gefahr fir meine Gesundheit, und
Leben verbunden ist, so habe ich zur Trennung das pfarrherrliche ZeugnifR B neue
lich bewirket und bitte nun mehr durch den in C begwalteten Herrn Rechtsfreund:

Ein loblicher Magistrat geruhe auf die Trennung von Tisch und Bette durch Urthell
zu erkennen, und meinen Mann sowohl zu meinem, als unsers einzigen Kinds Unte
halt nebst Ersatz dé&erichtskosten zu verhalten, dieserwegen aber vorlauffig eine
Tagsatzung anzuordnen.

Theresi ad3Peintingero

Ober, Unter und Schlusssatz finden sich Biesie in den meisten Falléim der Form von drei

Abséatzen. Im ersten Absatz formuliert TheresidiRger (bzw. Dr. Herrmann) das Faktum. Sie
schilderte die schlechte Behandlung und die Misshandlungen, die sie von ihrem Ehemann, einem
Beamten der @aRegierungsbuchhalterei o, nnerfahr
strengungen, nach einem er8eheidungsgesuch im Jahr 1810 die Ehe aufrecht zu halten, habe
sich das Verhalten ihres Manns nicht gebessert. Es sei sogar soweit gekommen, dass ihr alkohol
sierter Ehemann sie mit einem Messer bedrohte. Im zweiten Absatz verknlpfte die Klagerin das
Fakum mit dem sogenannten Rechtsgrund. Gemaf Paragraf 109 des ABGB sei sie berechtigt, um
die Scheidung von Tisch und Bett sowie um einen Unterhalt fir sich und ihr Kind anzusuchen.
Der dritte und letzte Absatz ist schliel3lich als Bitte, in der die klabgefrde Fre Forderungen

stellte, formuliert.

Selbstverstandlich gibt es Falle, die einer abweichendenl&ZzmaRlarstellungsweise folgten.

Die Hebamme Theresia Kuhtreiber verzichtete beispielsweise in ihrer Klageschrift aus dem Jahr

376 Klage von Theresia Peintinger vom 30. September 1812, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 32/1812.
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1807 darauf, das Fain ausfuhrlich anzufuhréfi.Si e ver schwi eg &@aaus Schol
Herrn Gegnero die Gr¢nde i hres Scheidungsbege
zugeben, verfolgte sie vermutlich eine der folgenden Strategien: Entweder sie erhoffte sich, die
Modichkeit, den auf3ergerichtlichen und einfacheren Weg einer einverstandlichen Trennung offen

zu halten, oder aber sie wollte dem beklagten Ehemann mdglichst wenige Informatiornen zur Ve
fugung stellen, um diesem die Vorbereitung auf die erste Tagsatescigvanesn. Auch ima

deren Fallen wurden die Scheidungsgriinde im Text nicht explizit aufgelistet. Stattdessen verwies

die klagende Partei auf im Vorfeld des Scheidungsbegehrens durchgefihrte oder imdGang befin

liche strafoder zivilgerichtliche Gerichtepesse, die den Beklagten oder die Beklagte belasteten.

Der verbreitetste Darstellungsmodus, an dem sich die Klageschriften orientierten, war jedoch die
Narration der als Scheidungsgriinde formulierten Anschuldigungen sowie die Artikulierung und
Aktualisienng einzelner Ereignisse und Erfahrungen des Ehelebens, wie im Eingangsbeispiel g
schildert. Der Bedeutung der Erzéhld Darstellungsweise fur den Erfolg einer Klage waren sich

die Juristen bewusst. So betonte beispielsweise das bereits zitiette jdastiouch von 1786,

dass ain der richtigen Erz2hlung [é] ®ie gr°CH
faCtoe® |iegt.

Das idealtypische Bauschema einer narrativen Klageschrift kdnnte wie folgt beschrieben werden:
Wurde kein direkter Einstegi das w2 hrend den Ehejahren erfah
gewabhlt, bildete in vielen Fallen die EheschlieBung den Einstieg in die Erzahlung. Damit war oft

keine emotionale Wertung verknipft. Die Ehefrau oder der Ehmann nannten lediglich das Datum

der Hothzeit bzw. die Anzahl der vergangenen Ehejahre. In anderen Fallen wiederum waren die
Erinnerungen daran emoti onal konnoti erut . Di e E
riges Schicksal o bezeichnet. D e 1GefithlenSbedetztl der ung
sein und sprachlich als hoffnungsvolles Ereignis bezeichnet werden, von dem sich die klagende
Part ei adas gl ¢cklichste Looso versprach. I n o
Niedergangs der Ehe. Die einzelnen Anschuldiguugeéen Punkt fir Punkt in chronologischer

Reihenfolge vorgebracht und mit Beweisen untermauert. In einem dritten Schritt fulrte die ki
gende Partei die vergeblich unternommenen Vers
an. Die Konfliktlosungevr suche h2atten, so der Wortlaut zahl
gebracht, sondern die aMi Chelligkeitend untere
der Gegnerin averdoppelto. Il n einem vieerten u

Scheidungsgr¢nde zusammen, betonte, daeess es au

377 Klage von Theresia Kuhtreiber vom 4. April 1807, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 20/1807.

378 Neuestes, vollstandiges und gemeinnitziges Handbuch der 6sterreichischen Rechte wie sie unter doseph Il. best
hen, 26.
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rin weiterhin zu leben und bat das Gericht um Scheidung von Tisch und Bett sowiemum die U
setzung etwaiger anderer mit der Scheidungsklage im Zusammenhang Btetiendsgen.

Die Klagen beinhalteten, je nachdem, welche Motive fur die Scheidung artikuliert wurden, unte
schiedliche Schlusselbegriffe. Aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive ist spannend, dass d
Rhetorik der Scheidungsklagen je nach Gesamieishtn unterschiedliche Richtungen zielte. In

den Klagen ging es jedoch nicht allein darum, ein negatives Bild von der beklagten Partei zu
zeichnen. Mindestens genauso wichtig war es, sich selbst ins rechte Licht zu stellen. Neben den
Zuschreibungen ared Anderen bzw. die Andere transportierten und reprasentierten die Texte
immer auch ein Bild der Verfasserin bzw. des Verfassers, das Aussagen dariber zulasst, welch

Wahrnehmung die klagende Partei vor Gericht von sich selbst zu erzielen beabsichtigte.

Protokolle der mindlichen Verhandlungen

Die von der Verhandlung bei Gericht angefertigten Niederschriften beinhalten die Aussagen und
Stellungnahmen der beiden Streitparteien. Dies@wiadereits erwahnt wurderor allem fir

die Jahre 1848 bis 185e@Hiikefert. Die Pflicht, ein derartiges Protokoll zu flihren, wurde bereits in
der AGO festgehal en. Darin hei Ct es, dass a
ches, umstandliches, nach den vorgekommenen Nothdurftshandlungen genau verfaf3tes Protoko
gef ¢ hr et 037 8imurtd @wecksder IMitschrift war also die schriftiche Dokumentation
dessen, awas als Anspruch im rechtlichen Ver
konkreten prozessual e nsD&iEbeleatdaiten das Recht, giehlwasa ¢ h t

Protokoll vom Richter vorlesen zu lassen, es selbst durchzulesen oder eine Abschrift davon zu

verl angen. aWenn etwas ausgelassen oder ande
1786, stand es dere Harutl]eimeanc hzen, [2di,e ahHfz eniel ¢
gige zu erg?nzen, oder da s 38UAmEnde tiet Tagsetzurmgu v e

musste das Protokoll von den Eheleuten unterschrieben werden. So bestatigte beispielsweise da:
Unternehmerehepadrr e vi ani im J2nner 1848 anach gesc
adaC dieses Protocoll durchaus $#hrem Wil Il en
Bei den in den Aktendossiers erhaltenen Protokollen dirfte es sich um wahrend der Verhandlung
produzierte Mgchriften und nicht um im Nachhinein angefertigte Reinschriften handeln. Mehrere
Hinweise geben dazu Anlass: Zum einen wirkt das Schriftbild hastig und im Text finden sich
Streichungen und Einschiibe. Zum anderen wechselt in manchen Fallen die Haesi<g&hrift d

richtsschreibers mit einer neuen Tagsatzung. Ein solcher Wechsel ware bei im Nachhinein prod

379 AGO, § 28.
380 Notdurft, in: Deutsches Rechtswdrterbuch (DWR), Weimad10®88)Sp. 1563.

381 Neuestes, vollstandiges und gemeinnitziges Handbuodsterreichischen Rechte wie sie unter Josephel. best
hen, 5859.

382 Protokoll vom 12. Janner 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 48, 1/1848.
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zierten Reinschriften eher unwahrscheinlich. Auch das unmittelbare Vorlesen der verschriftlichten
Notizen und die Bestatigung durch die Unterschriften eégp&tieien unter die Protokolledatr

ge weisen darauf hin, dass wir es mit Mitschriften zu tun haben.

Jedem Protokoll wurde ein auf dem Papierbogen horizontal zentrierter Kopf vorangestellt, der das

Dat um, an dem die Tagsatgeng?stiagénanGer dclet N@
wie der beiden Streitparteien und eine kurze Angabe Uber den Streitgegenstand enthielt. Fand die
Tagsatzung aulRerhalb des Magistratsgebaudes statt, wurde zudem der abweichendé Ort festgeha

ten. Meist war dies das Wiener Kratgericht, da sich manche Ehemaéarmseitener auch Eh

frauend aufgrund einer Straftat im Arrest befanden und das Gerichtsgebaude nicht veflassen dur

ten. Dem Protokollkopf folgte das eigentliche Protokoll, das Uber die gesamte Seiéenbreite g
schriebemwurde und in dem zu Beginn stets festgehalten wurde, wer von den beideniStreitparte

en vor Gericht erschienen war . Ob die Parteier
oder nur deren Vertreter zur Tagsatzung gekommen waren, wurde ebenkallisept.dtamnnte

eine Streitsache im Zug des ersten Gerichtstermins nicht abgeschlossen oder beigelegt werden,
wurden die Mitschriften der folgenden Tagsatzungen dem Protokoll fortlaufend angeschlossen,
wobei jeder Eintrag mit dem aktuellen Datum und detmMei s aFort set zungo ¢
wurde. Manche Protokolle wuchsen auf diese Weise regelrecht zu einem dicken Papierstapel an,

der nach Beendigung des Verfahrens mit einem Faden an der linken Seite geheftet wurde.

Der Aufbau des eigentlichen Protokollgteozumeist demselben Muster: Dem Vermerk, wer zur
Tagsatzung erschienen war, flgte der Gerichtsschreiber die Personaldaten der Parteien an. Er
notierte aNahme, Stand, Wohnort, Gewerbe, Alte
geschlossenen &h die Anzahl, das Al ter und Geschl ec
Ehe=Pacten err i ®bdzewar ewspitastens seit dem Hafdekret vonu23. A

gust 1819 verpflichtet. Die personenbezogenen Daten wurden nicht wie in einem Formular in
dafurvorgesehene Felder, sondern im Protokollstil dokumentiert, der den gesamten Text pragte

und auf den ich weiter unten zu sprechen kommen werde. Der Gerichtsschreiber vaermerkte be

spielsweise 1849 im Scheidungsverfahren des Ehepaars Dotzler:

AaErstdrleran[:giabEr sei K . Kk . Kriegsministerial
768, 37 Jahre alt, von Wien geboren, katholisch und mit Johanna gebogene Kost

noble seit 12. Mai 1847 verehlicht, aus dieser Ehe seien keine Kinder vorhanden,

auch sei bei AbschlieRudigser Ehe kein Heurathsvertrag errichtet worden. Frau

Johanna Dotzler gibt an: Sie sei 20 Jahre alt, von Wien gebdrtig, katholisch, wohne

No. 133 Wieden, im Ubrigen bestattige sie die vorstehenden Angaben ihtes Ehega

t e #40 .

383 Hofdekret vom 23. August 1819 (JGS 1595), § 7.
384 Protokoll vom 13. September 1849, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 82959/1
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Anschlieend an die Pers@ralprotokollierte der Gerichtsschreiber den Versuch des Richters,

die Eheleute von der Scheidung abzubringen. Im Fall des bereits erwéahnten Ehepaars Treviani
hielt er fest, dass das Ehepaar aungehcht et
dric k|l i chen Erinnerung, in der ehelicheth Geme
schluss, sich von Tisch und Bett zu scheiden, festhielt. Dem Verséhnungsversuch folgte in der
Regel der Hinweis Uber das vorgelegte Pfarrzeugnis und bei einvenst&otigctiengen von

Tisch und Bett die Protokollierung des Einverstandnisses sowie die Punkt fir Punkt aufgelisteten
Scheidungsvereinbarungen. Bei uneinverstandlichen Scheidungen von Tisch und Bett versuchten
die Richter die Eheleute durch ihr Zureden unchdfurechtweisungen entweder von deriSche

dung abzubringen oder sie zumindest zu einer einverstandlichen Scheidung zu Uberreden. Der
gangige Terminus fur das Bewusstmachen der zu erwartenden Konsequémaratogaru den
Klageschriften und den Bestimmgan im Eherect@ auch hier, dass das Gericht beident-Strei
parteien adie nachdr¢¢cklichsten Vorstellung
Scheidung gemacht 06 habe. War das Einverst2nc
der Richter danach nicht nur auf die Folgen einer Scheidung hin, sondern auch auf die Nachte

le, die ein ordentliches Verfahren mit sich bringen konnte. So hielt beispielsweise der Magistratsrat
Franz Laval 1831 dem Ehepaar Eugen und Katharina Chiari folgendes vor:

a Byden Ehetheilen wurde die Ungewif3heit und die nachtheiligen Folges des Eh
scheiungsprozelles zu Gemithe gefiuihrt und ihnen begreiflich gemacht, dal3 eine
freundschaftliche Ausgleichung sie zu einer Versohnung, und Wiederveremigung fu
ren k®nnteo.

Gelang & dem Richter, die beiden Streitparteien von der Fiihrung eines ordentlichen Verfahrens
abzuhalten, vermerkte der Gerichtsschreiber wie im 1831 durchgefuhrten Scheidungsverfahren
von Eugen Chiari g e g e n endlien nacefolgender fgieichzu Skea t h ar i
d e g e k o rhuadschibss digdejnzelnen Bestimmungen des Scheidungsvertrags an. Gelang
es dem Richtédy respektive dem Ehepdahingegen nicht, die Gerichtsverhandlung durch einen
Vergleich beizul egen, wuredre® fefinneet .a 2Dvatnia-itc hgei nU
zess in ein ordentliches Verfahren tber. Bei der gerichtlichen Verhandlung stand das erste Wort
der kl agenden Partei zu, die in den Tadgsatzu
| er 0 b e z e ihcwundesdie Maglichkeitegegeben, die Klageschrift zu erganzem-oder A
spr¢che auf einen daabgesonderten Wohnorto un
die Klagerin bzw. der Klager ihr bzw. sein Gesuch wiederholt und gegebenenfalls exganzt hatt

gab die beklagte Partei ihre Einrede zu Protokoll. Darauf folgten die Replik der Klagerin bzw. des

385 Protokoll vom 5. September 1831, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 24, 34/1831.
386 Ebd.
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Klagers und die Duplik der beklagten Partei. Diese drei Reden wurden in der Mitschrift mit den
Begriffenexcipiendeplicandmd duplican@ingeleitetind weisen im Normalfall ein vergleachb

res, aus drei Teilen bestehendes Bauschema auf: Aus den widersprechenden, vernainenden, korr
gierenden, einwendenden, rechtfertigenden und erklarenden Stellungnahmen der Ehgleute verfas

te der Gerichtsschreiber iimeam ersten Schritt eine Art Gegendarstellung. Da die Streitparteien
gemal der Gerichtsordnung die einzelnen Elemente der Klageschrift in ihren Reden Punkt fur
Punkt und in derselben Ordnung aufgreifen und beantworten mussten, wirken die Protokolle im
Allgemeinen und die Gegendarstellungen im Speziellen oft redundant. Zahlreiche Efeleute leit
tenihre Rededt r ot z des Verbots der amitdengWidesprutlke n Ver n
gegen alles Gesagte ein und gingen dann zur Beantwortung der einzelmén ber. In ie

nem zweiten Schritt hielt der Schreiber erganzende Vorwirfe sowie teilweise auch neue Beschu
digungen fest. In einem dritten und letzten Schritt protokollierte er die Bitte bzw. das Gesuch der
Partei. Der bzw. die Beklagte bat entwedandalie Klage abzuweisen oder die Scheidung aus
Verschulden der klagenden Partei zu bewilligen. Die klagende Partei dagegen ersuchte das Gericht,
im Sinne der Klageschrift zu entscheiden.

Wurden bei der Tagsatzung auch Zeugen oder Zeuginnen gehdorsidinden Protokollierung

ihrer Aussagen den Reden der Streitparteieadernachgestellt. Nach den Personaldaten hielt

der Schreiber meist fest, dass der Zeuge bzw. die Zeugin weder mit der Klagerin bzw. dem Klager
noch mit der beltagtden Parsehw@ger wans-ei und a
schafto hege und ai hm wegen seines Zeugni sses
sei38” Der Wiedergabe der Zeugenaussagen folgte in der Regel eine knappe Anmerlaing der Eh
leute, ob sie denrd®okollierten etwas hinzuzufiigen oder etwas dagegen einzuwenden haben. In
zahlreichen Fallen lief die Stellungnahme der Partei, die sich durch die Zeugenaussagen beschwert
sah, darauf hinaus, den Zeugen bzdarzusiliere Zeugi n
Die Protokolle wurden im bereits erwahnten Protokollstil verfasst. Dieser charakterisert sich d
durch, dass die Schreiber fir das Geschehen vor Gericht dendsékensr den Imperfeét

Indikativ verwendeten: er bzw. sie erinnertt/ ayil bemerkte / erklart / bestatigt / produziert

/ bittet etc. Die AuRerungen der Eheleute transformierten die Schreiber hingegen in die indirekte
Rede und benutzten den Konjunktiv I: er bzw. sie sei / habe / wolle etc. Im Quellenkorpus sind
jedoch auclProtokolle Uberliefert, in denen die Erzéhlungen der Streitparteien in der ersten Pe

son und in der direkten Rede niedergeschrieben wurden. Dass die Schreiber dabei manchmal da
auf vergal3en, die Possesmivdie Personalpronomen anzupassen, zeigt folgeatikollas-

zug, aus dem Scheidungsverfahren von Anna Steinhofer gegen ihren Ehemann Franz vom Juli

1848. Dem Gerichtsschreiber, der die gesamte Aussage der Ehefrau in der direkten Rede verfasste,

387 Protokoll vom 23. August 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 63/1848.
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unterlief zu Beginn des Textes das Missgeschick, deattéthdgr Klagerin das falsche Bron

men voranzustell en: Die Kl&agerin bringdgt azur
gendes an: Die mit ihrem Ehegatten erzeugten
Ehegatte sie nicht erhalten unchsiec ht er 28 ehen kanno.

Arbeitet man mit den Tagsatzungsprotokollen, muss man sich tber ihre Funktion im Klaren sein.
Die Protokolle fungierten als eine Art Gedachtnis des Gerichts, dem es darum ging, dasjenige
festzuhalten, was aus einer juristischendRévepfir den Prozessverlauf und die gerichtliche
Entscheidung als relevant betrachtet wurde. Die Niederschriften erflllten, wie der Soziologe
Thomas Scheffer in seiner Studie Uber das deutsche Asylverfahren bemerkt, in erster Linie jurist
sche Erfordersi s e , indem sie adie Entscheidung f ¢r
und nachpr ¢ f b a®lodenmdiecPnomkolle svederldareh nlie Fragen des Richters
noch durch Zwischenbemerkungen der Gegenpartei oder der Advokaten unterbrochen werden,
erscheinen die Aussagen der Eheleute als selbstgeleitete, freie und koharente Erzéhlungen. Wi

Thomas Scheffer schreibt, entstanden auf die
und pr 2gnant e¥Achavenn éspendAssaehgire ragsdman es mit einer auRerst
agespr&2chigenodo Quellengattung zu tun heat, da

se der Protokolle nicht aulR3er Acht gelassen werden. So haben etwa Michaela Hohkamp und auch
Thomas Scheffer auf den mehrstufigensfoamationsprozess hingewiesen, den die vor Gericht
getatigten Aussagen durchlaufen und an dessen Ende Erlebtes zu Erzahltem und Worte zu Schrift

werdersol

Urteile und Beweggrunde

abDas Urtheil i st der eine Stredotsmadhadeat 8t
dessel ben [ist], daC es dpd%soJelamntNapenyuk Meuhold r F o
in seinem 1787 veroffentlichten Handbuch zum allgemeinen Verfahren in Rechtssachen. Im U
terschied zu den Prozessrechten, die der AGO vogersgind die die richterlichen Ent$che

dungen begrifflich differenzierten, | e-gt e di
schied der Benennungen in Abschiedenmrm3Vover |l as
Inkrafttreten der AGO wurdeads Ur t ei | in m¢egndlichen Vserfahr
jenige in schriftlichen Prozessen als aAbsc!

388 Protokoll vom 21. Juli 1830, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 33/1848.
389 Scheffer, Thomas: Asylgewahrung. Eine ethnographische Analyse des deutschen Asylverfahrens, Stuttgart 2001, 99.
3% Ebd., 127.

391 Anhand einer Fallstudie veranschaulicht Michaela Hohkamp sehr anschaulich den mehrstufigen Trsnsformation
prozess: Hohkamp: Wirtshaus; vgl. dazu auch Scheffervalssiog, 93138.

392 Neuhold: Praktische Einleitung, 406 und 409.
393 Allgemeine Instruktion flr die Justizstellen, § 84.
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nicht nur begrifflich, sie wichen aucht- for mal
pxteien bei Gericht aerhobeno werden, wohingeg
|l ediglich durch die aPublizierungo 3¥@tatsel ben i
diesen Begriffen, so die Gerichtsinstruktion, sollten sich die Richter des ad-1 gemei n¢
drucks: Urtheil 0 b edwieschemerlautBd den Pdrteierezudestelltwu r d e n
Daneben sollten lediglich die bereits erwahnten, meist auf die Rickseite der Klagesaift geschri
benen Bescheide umrdeaRatdh®chledped d&Xied-tne or der
ten.

Im Quellenbestand des Wiener Stadtl Landesarchiv sind die an die Parteien zugestellten U

teile, die die Unterschrift des Gerichtsprasidenten trugen, nicht Gberliefert. Zuriickgegriffen we
denkann heute nur auf die Urteilstexte, die an die Gerichtskanzlei zur Vervielfaltigusg und Au
sendung Ubermittelt wurden und an deren Ende sich die Unterschriften der Magistratsrate finden.

Dem Grof3teil dieser Urteile liegen die Beweggrinde bei. Furdbeifistitke wurde in der

Regel ein Konzeptpapier verwendet, das im Vergleich zu dem fir die Reinschriften verwendeten
Papier etwas rauer und dunkler ist. Sowohl die Urteile als auch die Beweggriinde sind zumeist
halbbriichig auf der rechten Seite geschri€be linke Halfte der Seite war fir das Korrigieren

des Texts vorgesehen. Auf der Rickseite der Urteiléhsig/eean auf einem eigenen Umsehlag

bogend vermerkte der Verfasser den Namen der Streitparteien, den Streitgegenstand und das
Urteilsdatum. Audem Urteilskopf ist auch ersichtlich, an welchem Tag der Richter das Urteil an

das Expedit der Gerichtskanzlei Gbergab und wann die Reinschrift den Wiener Magistrat verliel3.
Nachgetragen wurde das Zustellungsdatum, an dem die Parteien das UrteiDehietige,

ob die Streitparteien die Aushéandigung der Beweggriinde vom Gericht einforderten, lasst sich
ebenso anhand des auf den Urteilen oder Beweggrinden vermerkten Ausgangsdatums beantwo

ten.

Der Text wurde in den allermeisten Fallen so gestaltatjedasglen Teile des Urtdélder ®-
genannte aEi ngango uafdr deh Betrackter hzev.die Betrachtexin aufSp r u ¢ h

den ersten Blick erkennbar sind. Der aEingango
aussprechenden Gerichtsseo | | t e | aut AGO zweitens aalle Thei
der Tagsatzung pers°nlich, oder mitteh-st eines
nen, daC ke¢enftig kein Zwei f el 395@ntens sodtdhadem K° nne

amigango den Streitgegenstand aauf eine genaue

uUnd viertens, so das juristische Handbuch von Johann Nepomuk Neuhold, sollte darin vermerkt

3% Zu den Begriffen aVerl aCo und aAbschiedod vglr Neuestes
reichischen Rechte wie sie unter Josepbdiehen, 18233.

3% AGO, § 248.

108



werden, ob das Urteil contumaciam a ¢ b er die voléstdadhgo vedaéasn
durch Urtheil aufgetrag®nen und gef¢i¢hrten Be
Auf den aEingango folgte die als aSprucho be
Bekl agte glatterdings oder bedi ndp¥¥’drevBe i s e |
stimmungen des bereits zitierten Hofdekrets vom 23. August 1819 verlangten, dassrbei Scheidu
gen von Tisch und Bett Uber die Verschuldensfrage ausdrticklich erkannt werden mukste. Hande
te es sich um ein Beweisurteil, musste dieses den Zeiif@uana wahrend dem die genannte
Partei adas N°t h3igeinem soifclzen kak vaurde zudem davaef&erwiesen,

was geschehen wirde, sollte der Beweis nicht innerhalb der gesetzten Frist erbracht werden. Jede
Endurteil enthielt eine Entscth@ng Uber die im Verfahren angelaufenen Gerichtskosten. Der
Richter konnte die Gerichtskosten entweder
beiden Streitparteien die Kosten je zur Halfte zu tragen hatten, oder bestimmen, dass jede Partei
deGrichtskosten selbst f¢r sich zu bezahlten
also diejenige Partei, die den Rechtsstreit verloren hatte, zum Ersatz der Gerichtskasten verurte
len.

In den Handbiichern und in der Gerichtsinstruktion von fl7@®n sich diverse Vorlagen von
Urteilen29® Im Folgenden soll der Textaufbau an drei Urteilen des Wiener Magistratd-exemplif
ziert werden. Im ersten Fall handelt es sich um ein Kontumazurteil, das der Magistrat-im Septe
ber 1808 im Scheidungsverfahren Aona Maria Schimmelsberger gegen ihren Ehemann Paul
schopfte. Die Milchmeierin Anna Maria Schimmelsberger hatte vier Monate zuvor eine Klage
beim Magistrat der Stadt Wien eingebracht, in der sie um die Scheidung von Tisch und Bett von
ihrem Ehemann batl1As daRecht sfreundod stand der Kl ager
Beweggriinden erfahren, nahm es das Gericht als erwiesen an, dass ihr Ehemann, eler mit ihr g
meinsam das Gewerbe flhrte, sie im alkoholisierten Zustand wiederholt geschlagen hatte, sodass
eine Lebensgefahr fir die Klagerin bestehe. Der Magistratsrat Franz Kiennast schenkte den von
Anna Maria Schimmelsberger vorgebrachten Zeugnissen Glauben. Darunter wareneein grundg
richtliches Zeugnis und ein Zeugnis des Gumpendorfer Hausinhaberghleen wat Ehepaar

eine Wohnung gemietet hatte. In erster Linie berief sich der Rat jedoch auf den Paragraf 29 der
AGO. Dieser schrieb vor, dada f al | s bey der TagDdanAussagen ei n
der erschienen Part eaubieanu cthe yoghennee sBseened i-sw evrod

dung von Tisch und Bett wurde bewilligt. Der Urteilstext lautet wie folgt:

396 Neuhold: Praktische Einleitung, 411.
397 Ebhd., 413.
398 Ebd.,414.

399 Vgl. beipielsweise ebd., 4435 sowie Allgemeine Instruktion fiir die Justizstellen, § 84. Die als Vorlagen diene
den Urteile befassen sich mit anderen Streitgegenstanden als jenem der Scheidung von Tisch und Bett.
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avon dem Magi strat, als Herrschaft Gumpendor
Maria Schimmelsberger, Milchmayerin, unter Vertrettung BierGratsak, Klag

rin, wider ihren Ehemann Paul Schimmelsberger, Milchmayer, wohnhaft-zu Gu
pendorf Nr. 162, Geklagten, wegen von ersterer gebettener Erkenntnil3, die von ihr
wider den Gegner gebettene Trennung von Tisch und Bett habe statt, Uber das auf
Ausbleiben des Geklagten mit der Klagerin allein unter den 2. Septembeh-dieses Ja
res geschlossene mundliche Verfahren zu Recht erkannt.

Die von der Klagerin mittels Klage de praesentatum 31. May dieses Jahres wider den
Beklagten angesuchte Trennung vischTund Bett habe allerdings statt, auch sey
Beklagter der Klagerin die mit Ausschlu? der besonders zu vergittende doppelten
Urtheils und Stempelgebihr auf 13 Gulden 17 Kreuzer gemafigten Gerichtskosten
deren Verzeichni3 aufzubehalten, binnen 14 TageBusteilung dieses Urtheils

bey sonstiger Execution abzufuhren schuldig.

Wien am 27. September 1808

Ki en#ast o

Beim zweiten Fall handelt es sich um ein Urteil, das am Ende des Verfahrens von Susanna Bitte
mann gegen ihren Ehemann Ferdinand, einen Bucigshiéamten beim Hofkriegsrat, eusg
sprochen wurde. Der Wiener Magistrat schlug die Ende April 1815 eingebrachte Sanhdidungs
Unterhaltsklage der Ehefrau ab:

avon dem Magi strate etc. wird in der Recht ss
hofkriegsathlichen Beamtens Ehegattin, wohnhaft N. 457 auf der Wieden, Klagerin,

eines, wider Herrn Ferdinand Bittermann, k. k. hofkriegsrathlichen Buchhakungs B

amten, wohnhaft auf der Wieden N. 421, Geklagten, andern Theils wegea-von erst

rer gebetenen Erkenrdrawuf die Scheidung von Tisch und Beth und Abreichung des

Unterhaltes fur sie Frau Klagerin und 2 Kinder mit taglich 2 Gulden 30 Kreuzern

Uber die von vorgenommener und untern 22. September dieses Jahres geschlossener

amtlicher Untersuchung zu Recht erkann

Die von der Frau Klagerin in ihrer untern 29. April dieses Jahres uiberreichten Klage
angesuchte Scheidung von Tisch und Beth habe nicht statt. Die Gerichtskosten dieses
Rechtsstreites habe jeder Theil selbst zu tragen.

Wien den 10. Oktober 1815
Kopezkyyot

Aus den Beweggriunden zum Urteil geht hervor, dass Susanna Bittermann bei Gericht bereits zweli
Mal um die Scheidung von Tisch und Bett angesucht, sich jedoch in beiden Fallen mit ihrem
Ehemann ausgesothnt hatte. Wir erfahren auch, dass sie in ihsehiitagem April 1815 auf

die in den vorausgegangenen Klagen erhobenen Vorwirfe gegen ihren Ehemann verwiesen hatte.
Der Richter Franz Joseph Kopetzky interessierte sich jedoch fir diese Vorwirfe nur marginal, da
d i edureh dé& nachher erfolgte Aus@ileiy und Vereinigung beider Theile mit dem Schleyer

der Vergessenheit bedekt wurde[n], und als verziehen nicht mehr vom neuen in Amregung g

400 Urteil vom 27. September 1808, WStLA 1.2B83cA. 6, 23/1808.
401 Urteil vom 10. Oktober 1815, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 44/1815.
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bracht wer é2Der nduvorgelmrdchte] orwurf, ihr Ehemann habe sie mit Worten
beleidigt, sei kein ausreistler Scheidungsgrund, da auch sie gegen ihren Ehegatten Sehimpfwo
te ge2uCert habe. Susanna Bittermann, nso Fr a
| aCende Ursache zu mancher erfolgten Wortwec
rin erst bei den Tagsatzungen vorgebrachten physischen Misshandlungen kein Beweis erbracht
worden.

Susanna Bittermann erhob gegen dieses Urteil des Magistrats das Rechtsmittel der Appellation. Im
Mai 1816 &anderte das NO. Appellationsgericht das erstinsgaortah ab. Es bewilligte die
Scheidung von Tisch und Bett setzte und den Unterhaltsbeitrag an die Ehefrau und ihre zwei
Kinder auf ein Drittel des Gehalts des Ehemanns fest. Das N&6. Appellationsgericht begriindete
seine Entscheidung damit, dass FerdiBétetmann die Beschimpfungen gegen seine Gattin in

der Einrede gestanden und sich die Klagerin alle ihre Rechte aus den vorausgegangen Klagen vo

behalten hatte. Da beide Streitparteien azu
weggrinde zumApe | | ati onsurteil, die Beschimpfungen
sehr empfindliche Kr2nkungen in dem ®i nne de

Mit dem zweitinstanzlichen Urteilsspruch war der Rechtsstreit jedoch noch nicht sdegeschlo

denn der Ehemann legte dagegen Revision ein. Die Oberste Justizstelle hob am 28. Méarz 1817 da
Urteil des No6. Appellationsgerichts auf, bestatigte das Urteil des Wiener Magistrats und befand,
die Gerichtskosten gegenseitig aufzuheben.

Beim dritten od letzten Fall handelt es sich um ein Beweisurteil, in dem der klagenden Ehefrau
sowohl der Beweis durch Zeugen als auch der Erfullungseid aufgetragen wurde. Theresia Jettner
und ihre Ehemann, der Kutscher Franz Jettner, hatten ihre ehelichen Aussnangknse-

reits in den Jahren 1781 und 1782 vor das Kirchengericht géttag®fai 1781 hatte Theresia

Jettner das Wiener Konsistorium um eine befristete Trennung von Tisch und Bett gebeten. Als
Begr¢ndung gab si eem&Spielendnatscsh til hrc hEeme maursrb | & i b ¢
und ai hr abscheuliche Vorw¢grfe bey allen Leu
mache. Franz Jettner widersprach den Anschuldigungen seiner Frau und gab zu Protokoll, dass

Theresia Jettner bereits voeinr Ehe ein Kind gezeugt habe. D
der Ehemann, aber er habe auch w2hrend i hre
nach Haus kam, Mannsbil der bey ihr angegrof e
seine &mas G@Gel d, von welchem sie zur Wirtsch
bat das Kirchengericht um aCohabitationo. Da
402 Ebd.

403 Urteil vom NO. Appellationsgerialam 13. Mai 1816, ebd.

404 Vgl. dazu die Eintrage in den Konsistorialprotokollen vom 7. Mai 1781 und vom 25. Februar 1&82y&itzes
Wien (DAW), Wiener Protokolle (WP) 160, S. 184 undd&4®45
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beiden Teillenaud f ri edl i ch und einig zusammean dass | eben
sich die Ehefrau aaller Gelegenheit zu einem \
des ¢blen Nachredens zu enthaltend habe. Franz
Nahrung abzureicheno.

Ende Februar 1782 erschien das Eleprneut vor dem Wiener Konsistorium. Nun war es

Franz Jettner, der sich an das Kirchengericht wandte und um den Vollzug des im Morjahr erga
genen Urteils bat. Er gab an, dass sich seine
vor, Geschledhverkehr mit anderen Mannern gehabt zu haben. Theresia Jettner erklarte, dass sie

ai hres Lebens nicht sichero sei, da ihr Mann i
Er sei aschon 2 Mal mi t dem Messemtragwdén si e | o
beiden Eheleuten auch in diesem Verfahren auf, friedlich zusammen zu leben.

Im April 1788 brachte Theresia Jettner eine Scheidmdgsnterhaltsklage beim Magistrat der

Stadt Wien ein. Der Richter Leopold Karl Rumolth klassifizierte in dasbdgrindung die

Gewalttaten, die der Klagerin von ihrem Ehemann angetan wurden, als einen rechtméfigen Sche
dungsgrund und trug Theresia Jettner den Beweis dartber auf. Sollte es ihr gelingen, den Beweis
Uber ihre Beschuldigungen zu erbringen, wirdzkedung von Tisch und Bett sowie der U

terhaltsbeitrag gestattet werden, so die Quintessenz des Beweisurteils:

avon dem Magi st und ResiderzstadkWien wird intder Rqmhtss

che der Theresia Jettnerinn, unter Vertrettung des HerreiDhabdstein, Klagerin,

eines, wider den Franz Jettner, Geklagten, andern Theils, wegen von dereklagerin b
gehrter Sonderung von Tisch und Bette, dann Abreichung eines monatliehen Betr
ges von 6 Gulden zu ihrem nothigen Unterhalt nebst Ersezung dersGéricht
kosten Uber das den 21. Mai 1788 geschlofene mindliche Verfahren zu iRecht erke
net.

Die von der Theresia Jettnerinn in ihrer unterm 3. April 1788 UberreichtereKlage b
gehrte Sonderung von Tisch und Bette habe nur damals statt, und sey der Geklagte
der®lben zu ihrem bend6thigten Unterhalt monatlich 6 Gulden abzureichen schuldig,
wenn sie Theresia Jettnerin mittels des ordentlichen Beweises durch Zebhgen und i
rem Erflllungs Eid dargethan haben wird, da3 sie von Geklagten stats miRhandelt
und dadurch sowall3 durch dessen geféhrliche Drohungen sich aus ihrer Wohnung
zu flichten gezwungen, nun aber gar nicht mehr bei demselben geduldet werde. Zu
welchem Ende ihr den ordentlichen Beweis durch Zeugen und zwar den Bernard
Gratenthaler und Anton Karner Uber giime Weisartikel aufzufiihnren bevorstehet,

doch liege derselben ob, falls kein Theil GUber gegenwartiges Urtheil sich beschwerte,
vor Verlauf des 18. Tages vom Zustellungs Tage gegenwartigen Urtheits anzurec
nen, diesen ihr vorbehaltenen Beweis so gexuisedien, widrigens solchererl

schen seyn solle.

Ubrigens werde auf den Ersatz der Gerichts Unkdsten in dem kiinftig zunschopfe
den Endurtheil der Bedacht genohmen werden.

Wien, den 21. Mai 1788
Rumo4o%5t ho

405 Urteil vom 21. Mai 1788/StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 6/1788.
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Theresia Jettner gelang es, den Zeugenbewdisrmyeer Im August 1788 erging das Endurteil,
in dem die Scheidungsd Unterhaltsklage vom Magistrat der Stadt Wien bewilligt wurde.

Die drei angefuhrten Beispiele veranschaulichen, dass die Richter bei der Formulierung der Urteile
Uber keinen allzu dten Gestaltungsspielraum verfiigten. Die Urteile wurden von ihnen vielmehr
aus einem Set an vordefinierten Textbausteinen zusammengesetzt. Im Unterschied zu dieser starl
formalisierten Textsorte hatten die Magistratsrate beim Verfassen der Beweggriaudie-einen
ordentlichen gestalterischen Spielraum. Hier waren ihnen keine Textelemente und Formulierungen
vorgegeben. Zwar finden sich obligatorische Bestandteile in den Beweggrinden, deren Wortlaut
und Abfolge variierten jedoch von Verfasser zu Verfassevsov@ehriftstiick zu Schriftstiick.

Die Beweggrinde zahlen zu derjenigen Textgattung, zu der sich in den juristischen Handblchern
weder konkrete Schreibanleitungen noch Angaben allgemeiner Art finden.

Betrachtet man die Beweggriinde genauer, zeigt sieths désgjiger Einstieg oft die fur dée B
willigung der jeweiligen Klage zu erbringen
Vor allem in den ersten Jahren nach der Erlaubnis uneinverstandlicher Scheidungen fuhrten die
Magistratsrate die geset®n Voraussetzungen fur die Bewilligung uneinverstandlicher Sche
dungen von Tisch und Bett beinahe gebetsmilhlenartig am Beginn der Beweggrinde-an. Eine a
dere gelaufige Art, die Beweggriinde einzuleiten, bestand darin, die einzelnen Punkte der Klage
zusamenfassend anzufuihren. Die Beschreibung dessen, worauf die klagende Partei inr Begehren
stutzte, wurde von den Richtern dabei auf das im juristischen Sinne Wesentliche reduziert.

Im zweiten Teil, der das argumentative Kernstick der Beweggrinde bildetdetbagdie

Riditer ihren Urteilsspruch. Sie beurteilten die Beweislage, stellten die Aussagen der Parteien in
Bezug zu den rechtlichen Bestimmungen und rechtfertigten ihre Entscheidung tber die Aufteilung
der Gerichtskosten. Meist drehte sich die Argatiem darum, die Kongruenz bzw. Inko

gruenz zwischen den vorgebrachten und den in der juristischen Nomenklatur aufgelisteten Sche
dungsgriinden zu behaupten. Die Richter hatten beispielsweise in den ersten Jahrensaach der Ge
tattung uneinverstandlicher&hdungen einzusch?®tzen, ob die E
vorsetzIlicher Boshei tdumeiepaardeigpield dus dem ABGB zu Si ¢
nennemda b zuw? gen, ob besti mmte Gewalthandd ungen
len,obd@ Beschi mpfungen des Ehepartners @l s ana
findliche, wi ederhohlte Kr@2nkungeno zu werte
Partei als ein a@aunordentlicher Lebenswandel 0
In seltenerallen nutzten die Richter die Beweggriinde, um einen Konnex zum Sinn und Zweck
der Ehe sowie zu damit verwobenen gesellschaftspolitischen Angsten und Sorgen herzustellen. Sc
argumentierte 1791 der Richter im Scheidungsverfahren von Agnes Dreschlrg&gpemiana
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Joseph Dreschl, dass sich eine hohe Zahl an Ehescheidungen nachteilig auf die Gesellschaft au

wirken wirde:

aEben so wenig kann jedes unordentliche Bet:H
dem Anderen das Recht zur Trennung zueignen, indemSdigsenzahlige Eh
scheidungen Zum grofRen Nachtheil der burgerlichen Gesellschaft, und folglich U

~

gereimtheited nach sich z°%ge. 0

In dasselbe Horn blies der Magistratsrat Baptist Ritter von Passel 1807, als er die Angst vor einem
Verfall der Gesellschaftden Beweggrinden zum Endurteil im Scheidungsverfahren van Kath

rina Kraft gegen ihren Ehemann David Kraft &ul3erte:

aDenn wenn man wegen jeder einzlen geringfg¢
Beleidigung schon auf Trennung von Tisch und Beth anemkeniite, so wirden

dieselbn, besonders unter der gemeineren Klasse Menschen, deren Grundsatze nicht

so wie bey gesitteten durch die Erziehung gelautert sind, ganz wider den Sinne der

Gesetze sich so sehr vermehren, daf3 hindurch in Folge der Zeit iBeyaike it

ziehung der Kinder | eiden und gu#é Sitten un

Die Gleichsetzung des Verfalls ehelicher und familiarer Verhaltnisse mit dem Untergang der (bl
gerlichen) Gesellschaft war ein weit verbreiteter GedankeKbpden der Juristen des agisg

henden 18. und des 19. Jahrhunderts. Auch Jose
°sterreichischel[ n] Rechtsfreund und Rat hgebero
einandef%In seiner eingangigen Symbolib i | det en di e ab ¢ rddg ea-laiNchen (
tioMena Geb?2ude, das si 6é6t#4emuadF @misdmmendeizten St ei I
Die Ehe zwischen Mann und Frau begriff Joseph
standiger, je sitiher di e einzelnen Familien sinso, Sso Hc
geb2udeo. Joseph Hoffer setzte jedoch nicht nt
auch das Individuutwohlgemerkt der Ehemadrsollte sowohl in familiarer algch in gedel

schaftlicher Hinsicht ein agute[r] Gatteo und

Pfarrzeugnisse

Die Pfarrzeugnisse setzten sich wie die Urteile zumeist aus vorgegebenen Textbausteinen zusa

me n . Eine Vorlage f ¢r debereitaipVafeld dereNeuorgdiieah e s At t
on des Gerichtswesens von 1783 aufgesetzt. Das Wiener Konsistorium nahm in® Jigir 1783

Monate vor der Installation des Magistrats als das fur Ehesachen zustandiged@eSittie

406 Urteilvom 16. April 1791, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 5/1791.
407 Urteil van 23. Juli 1807, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 3/1807.
408 \/gl. Hoffer: Rechfeeund, 33.
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dungsbegehren von Johann $teimd Johanna Steinerin zum Anlass, um einen sogenannten
aAttestatsaufsatzo zu formulieren. Das Ehep:
entnehmen ist, vom Pfarrer der Josefstadt ei
weltidhMen Beh?©r de v o rgDas gewinschie Pfarkz€ugnis evarde .dem Ehepaar
nicht ausgehandigt. Stattdessen gestattete das Konsistorium Johann Steiner und seiner Ehefrat
eine auf ein Jahr begrenzte Trennung von Tisch und Bett. Das Ehepaar bdgniigtieser
sogenannten zwolfmonatigen Toleranzzeit jedoch nicht. Bereits eine Woche nachdem dem Eh
paar die Toleranz gew?2hrt wurde, forderte ec:c
ma Cheit des A 47 des EhepadsesauzaglragéhBisHatbf as s e
nackigkeit der Eheleute machte sich bezahlt. Das Konsistorium verordnete dem Josefstadter Pfa
rer, dem Ehepaar ein apfarrliches Attestato
und dem Pfarrer mitteilenliefed Text di eses aAttestatsaufsat

aEndes gefertigter beze¢ggt hi emitr daC i c!
mahler, und dessen Ehewirthin Johanna, meine Pfarrkinder auf all mégliches Zureden

und Vorstellung ihrer Gewissenspflzur Ausséhnung und Vereinigung zu bereden

nicht vermocht habe, und es mir billig scheine, daf3 ihnen dermalen, und durch einige

Zeit eine Nachsicht zur Kohabitirung gestattet werde, wahrend welcher Zeit ich nicht
ermangeln werde, alles zu versuchen,tvgethe zur Vereinigung und friedlichen
Beysammenwohnung gebracht werden mdgen. Urkund dessen meine Amtsfertigung.

BN

Wien de dato. 0

Woher das Ehepaar Uber die Bestimmungen des Josephinischen Ehepatents Bescheid wusste un
warum es noch vor der Uberantwogtaier Gerichtsbarkeit an den Wiener Magistrat auf ke Au
stellung des Pfarrzeugnisses pochte, kann anhand der Uberlieferten Quellen nicht beantwortet
werden. Vermutlich war das Ehepaar vor- i hren
form informiertworden und wollten die Scheidung von Tisch und Bett entlang der Richtlinien des
Ehepatents vorbereiten. Interessanterweise taucht das Ehepaar Steiner nach Erhaltgles Pfarrzeu
nisses weder in den Gerichtsakten des Magistrats der Stadt Wien noch sitMeleitecen

Wiener Konsistorialprotokollen auf. Eine Erklarung dafir kénnte sein, dass sich das Ehepaar
nicht Uber die Aufteilung ihres Vermoégens einigen konnte und so nach dem 1. November 1783
auch nicht um die Bewilligung einer einverstandlichen 8&ghatilm Magistrat ansuchen konnte.

Eine andere Erklarung wéare, dass sich das Ehepaar versohnte, sich dessen Scheidungsakten unt
den bereits erwahnten skartierten Dokumenten befinden oder das Ehepaar Wien verlassen hatte.
Der im Zusammenhang mit dem Sdhegsbegehren des Ehepaars Steiner vom Konsistorium

ent worfene aAttestatsaufsatzo wurde zur Text

409 Konsistorialprotokolleintrag Johar8tainerin und Johann Steiner vom 4. Juli 1783, DAW, WP 1@85S V&l
Griesebner/Tschannett: Ehen vor Gericht, S. 61.

410 Konsistorialprotokolleintrag Johanna Steinerin und Johann Steiner vom 11. Juli 1783, ebd., S. 87.
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Einfihrung des Ehepatents und der Giltigkeit der Bestimmungen des ABGB ausgestellt wurden.

Wie die Uberlferten Pfarrzeugnisse zeigen, nannten die Pfarrer zu Beginn die Namenuder Ehele

te, ihren Beruf und Wohnort, manchmal auch ihr Alter. Sie vermerkten, ob beide Eheleute oder
lediglich die Ehefrau oder der Ehemann sich an sie gewandt und um das Pfangesgoig

hatten. Daran anschlieRend bestatigten sie den Misserfolg ihrer Wiedervereinigungsversuche: Er,
so ein Pfarrer, habe die Eheleute nicht azu ei

Er habe sich aalle M¢hetgegsbedi endFoaleluéi BFiruneg

ren Pfarrzeugnis, um das Ehepaar daauf einen da
daran erinnert, adaC sie miteinander furiedl i ch
lierung in einem weitere pf arr |l i chen Attest. Er habe das Pa
Zur eden, Vorstellungen nicht zur vorigen Verei

gemal [habe er] diesen beyden Eheleilthen zugleich, wie auch jedem Theile in Sonderheit die
wichige Verbindlichkeit des heiligen Sakrament der Ehe nachdricklich vorgestellet, und sie zu
vereinigen gesucheto. So oder so 2hnlii-ch | aute
gung der fruchtlos angewandten Verséhnungsversuche festhielten.

In enem letzten Satz gaben die Pfarrer eine knappe Stellungnahme ab, in der sie de Aussichtsl
sigkeit auf eine Wiedervereinigung konstatierten bzw. dafur pladierten, das Ehepaar von Tisch und
Bett zu schei den: Er hal t e guegbaiebbemanhtenésh und dau
paar sobald nicht [ f¢r] m° gl i cho, so 6-in Seel s
tig, so ein anderer Pfarrer, adaC diese Ehel el

geschieden wer denider uensg seeiin e ss owediitee rFeonr niPuflar r z et

geistliches, als | eibliches Wohl ersprieCliche
jedes f¢gr sich |l eben und wirthschaften w¢grdeno
enalernativer Textbaustein, das Ehepaarr- ai hrer
hochster Verordnung an die politische Beh©°rde

Pfarrzeugnisse, welche von der Vorlage abwichen und welche die Beschuldigungen, die sich das
Ehepaar gegenseitigrwarf, protokollierten, bildeten die Ausnahme. Insbesondere in den ersten
Jahren nach 1783, in denen (zur Erinnerung) nur einverstandliche Scheidungen moglich waren,
finden sich Beispiele, in denen die Pfarrer in ihren Zeugnissen eine personligmal8tediun

zum Verhalten sowie zu den AuRerungen der Eheleute gaben oder versuchten, die Scheidungsm
tive sowie den Ausloéser und den Verlauf des Ehestreits zu rekonstruieren. So hielt der Pfarrer der

Josefstadt, Paulin Miller im Juli 1786 beispielsweise fest:

aDie Frau scheint die G¢gte, und Nachgi ebi gk:t
traktirt, und dem sie selbe in meiner Gegenwart angetragen hat, sehr zu misbrauchen,
und i hm Laster aufzubg¢grden, welche 1 hm [é] o
rer Sée gar nicht gefallt, und gar nicht zu entschuldigen zu seyn scheint, ist dieses:
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dald sie von der Gesellschaft des bei ihr wohnenden Schneiders, mit dermsie mit Hi
dansetzung ihrs Mannes 6ffentlich herumzieht, gar nicht abstehen, und eher alle B
dignissdsic], nur diese nicht, eingehen will. Allein ich bin hierin nicht Richter, so

dern nur Zeuge, dal3 es fur das Wohl der Seelen beyder Ehleuthe ersprielilicher sey,
wenn sie vom Tisch und Bett geschieden, als wenn sie im taglicher Gelegenheit des
Zankes, Schet en, Raufen e#lc. beisammen | eben. o

Dass die Pfarrer wie im oben zitierten Beispiel in die Rolle eines Protokollanten schlipften und
schriftlich festhielten, warum eine Scheidung von Tisch und Bett das kleinere Ubel alk-die Fortfii
rung der Ehe sei, geabhnur selten. AuchkedPfarrer der Kirche St. Peter in der Inneren Stadt

hielt sichnicht an die Vorlage. Er protokollierte in dem von ihm im Juli 1790 ausgestaliten Pfar
zeugnis die Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen der Eheleute in Form, eil@erList
einzelne Punkte er mit den Ziffern eins bis vier nummerierte. Den vier Punkten, die ven der Eh
frau Magdalena Bahnin vorgebracht wurden und die von Untreue Uber Gewalttatigkeiten, Mor
drohungen und mangelhafter materieller Versorgung bis hinrorworf\feichten, sie habe von

i hrem Ehemann a°fter Schm®hungen ¢ béafolgdi e ka
ten diejenigen Punkte, die einen Tag spater von ihrem Gatte in der Pfarrei zu Protokoll gegeben
wurden. Der Buchhalter Gottlieb WilhelninBavarf seiner Frau vor, zankstichtig zu sein und an

einer unbegrundeten Eifersucht zu leiden. Seine Abneigung, so das Pfarrzeugnis, habe aufgrunc

der i hm entgegengebrachten a¢bl e[ n] Begegnun

aso daC er f ¢r smidhtc dinensaegénbgswaltthétigen tstreichgzurt

ungl ¢kl i chen Stunde, wenn seine @eduld ga
reitzet und sein Verstand und Herz aul3er Fassung gebracht wiirde, an éir zu beg
heno.

Wohl nicht zuletzt aufgrund dieser AuRemplédierte auch der Pfarrer von St. Peter furetlie B
willigung der Scheidung von Tisch und Bett. Das gemeinsam eingebrachte Scheidungsgesuch de
Ehepaars Bahn wurde vom Wiener Magistrat im August 1790 bewilligt.

Mit Inkrafttreten des AGBG am 1. Janner I8iderte sich der Wortlaut der einzelnen Textba

steine. Die inhaltliche Aussage der Schriftstiicke blieb allerdings die gleiche. Fir die Zeugnisse, die
nach Inkrafttreten des ABGB ausgestellt wurd
kaiserliche Oest erreichischen Staatend 1812 abgedr

zur Absonderung von Tisch und Betteo als Vor

aUnterzeichneter ertheilt hiermit auf Ans
welche ihre angetragekiesonderung von Tisch und Bette dem Unterzeichneten als
ihren Pfarrer gemeldet haben, das amtliche Zeugnif3, daf3 er nach der ihmtvom Gese

411 Pfarrzeugnis von Paulin Milleom 26. Juli 1788yStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 8/1786.
412 Pfarrzeugnis vom Pfarrer der Kirche St. Peter vom 9. JuMS®@ 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 14/1790.
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ze auferlegten Pflicht zur Vorstellung ihrer Gewissenspflicht, und alle mogliche Mittel
der Ueberredung versucht hgedoch aller seiner Bemihungen ungeachtetreie Pa
teyend oder (den Mann) oder (die Frawpn ihrem Vorhaben nicht habe abbringen
konnend allenfalls und dal3 er nach reifer Ueberlegung aller Umstande eine zeitliche
Absonderung selbst rathlich finde. Wikdessen ist die beigesetzte amtliche-Unte
schrift und Fertigung.

N. den 24May 1812
(L.S.) N4N. Pfarrer.o

Auffallend ist, dass sich die Pfarrzeugnisse nach 1812 in ihren Formulierungen nicht mehr durch

das oben beschriebene Variantenreichtum austerchsondern sich stark an der Vorlage des
Handbuchs orientierten. Im Unterschied zum Formular fugten die Pfarrer ihren Zeegnissen |
doch den Hinweis bei, dass das Ehepaar azu dre
Der Magistrat legte auf diesn ABGB festgelegte Bestimmung groRen Wert und nahm Pfar

zeugnisse, in denen darauf nicht expliziten hingewiesen wurde, nicht an.

Vergleiche

Die im Quellenkorpus uberlieferten Vergleiche sind mit heutigen Scheidungsfolgenvereinbarungen
vergleichbar. Meit mit aVergleichodo, aVertrago, aEheschei
aSeparations=Urkundeo oder aErkl2rungo ¢bersch
die die Eheleute Uber ihre Scheidung, ihr Vermégen, ihre Wohnung und Wohnunggginricht

ihre Kinder, den Unterhalt und das Besuchsrecht der Kinder, den Unterhalt der Partnerin bzw.

des Partners sowie Uber einen gegebenenfalls geschlossenen Ehekontrakt trafen. Aufgesetzt wu

den die Vergleiche entweder vor Gericht oder auf3ergerichtlieimdmei Notar oder einem
daRechtsfreundo der Parteien. Wie das einversta?
und Joseph Woiztich von 1808 zeigt, konnte auch die Polizei als Stelle fungieren, betder ein Ve

gleich geschlossen werden konnte. Dagg Bher er ri cht et e i hren- aTrennu
zeidirektion Alser Vorstadt und legte diesen ca. zwei Wochen spater ihrem Scheidungsgesuch bei.

Im Vergleich erklarten der Uhrmacher Joseph Woiztich und seine Gattin Felizitas,

adacC nac hd erige vechsekseitigei Uadinjgleiy welche zu heben keine
Hoffnung vorhanden sey, da die Abneigung gegeneinander einen so hohen Grad e
reicht habe, den Entschlul? bei ihnen erregte, sich von Tisch und Bett schaiden zu la
s e fi40 .

In insgesamt sechs Vertragspemkielt das Ehepaar Woiztich jene Regelungen fest, die es in
Hinblick auf die Obsorge ihrer funf Kinder, deren Verpflegung und Erziehung und aui-die fina

413 Schwerdling: Seelsorger, 319.
414 Vergleich vom 18. Juli 1898StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 14/1808.
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zielle Versorgung der Ehefrau vereinbart hatte. Gleichzeitig bestimmte es, wer die gemeinsame
Wohnurg zu verlassen hatte und in welchem Verhaltnis die Wohnungseinrichtung aufzuteilen war.
Die Vergleiche wurden in der Regel durch einen kurzen Absatz eingeleitet, der die Personaldaten
beider Vertragsteile festhielt. Darauf folgte zumeist die Angabejistdssnzdem Ehemann und

der Ehefrau fg¢gr die Scheidung anachfolllgender
|l en findet sich auch der Zusatz, dass sder Ve
seno wurde. I nt e rdrechesnaah 1849 gesehlossene Bchdidungavertrage ffiest,
dass sich die beiden Vertragsteile gegenseitig kein Verschulden an der Scheidung zur Last legel
Diese Formulierung ist deshalb interessant, da das bereits mehrfach erwéhnte Hofdekret vom 23.
August 819 lediglich vorschrieb, dass das Verschulden in den Urteilen explizit anzufiihren war.
Vermutlich verankerten die Eheleute diese Formulierung deshalb in ihren Scheidungsvertragen,
um dem jeweiligen Gegenuber die Mdglichkeit zu nehmen, in der Zukuhfiltdfdederungen

zu stellen. Denn, traf keinen von beiden Ehepartnern eine Schuld an der Scheidung, verfugte nach
den Bestimmungen des ABGB watiereine noch die andere Partei Uber einen Untarhaltsa
spruch.

In der Regel beinhaltete die erste in einemlé¥dr angefiihrte Bestimmung das gemeinsame
Einverstandnis der Eheleute tber die Scheidung von Tisch und Bett:

altens sind beide Theile ¢bereingekommen,
bens=Zeit ganzlich von dem andern vom Tisch und Bette gettgmhihmer von
dem andern unabh?2ng4g | eben wolle, und sol

Daran anschlieRend folgten Punkt fir Punkt weitere Vereinbarungen. An das Ende des Vergleichs
wurden schlief3lich der Ort, das Datum sowie die Unterschriften der beiden Eheleute iund je zwe
er Zaigen gestellt. Vergleicht man die Scheidungsvertrage, zeigt sich, dass sich die einzelnen Ve
tragspunkte stets um die gleichen Scheidungsfolgen drehten, wenngleich die konkreten Vereinb
rungen allerdings variantenreich waren. So wurde beispielsweaise WWejgtkich der Unterhalt

der Ehepartnerin (bzw. des Ehepartners) thematisiert, dessen Hohe, Gestalt und Aaszahlungsi
tervall konnte jedoch von Fall zu Fall variieren. Neben einem einmaligen oder regelmafiigen U
terhalt finden sich auch Vereinbarungen éiberbis auf einen gewissen Entlohnungsbettag fes
gesetzte Mitarbeit im Betrieb oder eine Unterhaltsverzichtserklarung von Seiten der Ehefrau.

Es scheint, als ob der inhaltlichen Ausgestaltung der Scheidungsvertréage keine Grenzen gesetz
waren. Im von mianalysierten Quellenkorpus ist lediglich einen Vergleich tberliefert, der vom
Gericht nicht angenommen wurde. Im Scheidungsverfahren des bereits erwdhnten Ehepaars

Dotzler lehnte der Magistrat die Bewilligung der einverstandlichen Scheidung ab,gleicter Ver

415 Vergleich vom 17. Dezember 133tLA 1.2.3.2.A6 Sch. 2, 37/1793.
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zwischen den Eheleuten keinen Unterhaltsbeitrag fir die minderjahrige Ehefrau vorsah. Auch die
wiederholt abgegebenen Erklarungen der Ehefrau und ihres Vormunds, dass Johanna Dotzler auf
einen Unterhalt von Seiten ihres Ehegatten sowohl jetattalsaah Eintritt in die Volljahrigkeit

verzichte, stimmten den zustandigen Magistratsrat nicht um. Im Gegenteil, er erstreckte die Ve
handlung zur a2mtlichen Untersuchungo der Sche
awider den zi vieligler[iéclhtwe géehre nv 6Bre8ei geti-er Schei
gungo Rekur s46genamaigteddad Zivilgericht im Janner 1850 die Scheidung. In
seiner Rekursbegr¢ndung 2ioupserein gegemseitigenHriteeessa n n, d
[liegt], dal’3 deh das nahere Eingehen in die Ursachen unserer Scheidung nicht Wunden aufgeri

sen werden, die kaum v er nmitrdérischlechten dkonomiZihed e m ar g
Lage seinerseits und dem aohnehin dwendbei-h Real it
gen Ehefrau.

416 Rekursanmeldung von Rudolf August Dotzler vom 27. DezembeWRHé8, 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 59/1849.
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Kapitel 3

Im Vorfeld der Scheidung

Im Juli 1815 gaben Theresia Gugubauer und der Seidenzeugfabrikant Peter Guguleauer vor G
richt die Erklarung ab, dass sie von Tisch und Bett getrennt leben wollen. Mehr als sieben Jahre
nach ihrer Hockeit erklarten sie ihren Ehevertrag fur aufgehoben. Theresia Gugubauer leistete
a ¢r derzei't und di e ZaukeinenfUnterhale ore Segeh thresgdai ¢ h
ten417 Peter Gugubauer verpflichtete sice i nen Sei denpascundem®ett [ €]

mi t einem Strohsack, 1 Obertuchet, und eine
Stockuhr, einen weichen Kasten, 1 Tisch, und die gesamte Kicheneinrichtung aus Messing, Zinn,
Kupfer und Eisen best ehendistratsra Josephr KarE Grebérr a u
bewilligte die Scheidung von Tisch und Bett und setzte einen amtlichen Schlussstrich unter einen
jahrelangen Streit.

Theresia Gugubauer hatte bereits drei Jahrecziavérebruar 1812 eine Scheidungsklage beim

Wiener Magistt eingereicht. Wie aus dem Urteil vom Mai 1812 hervorgeht, hatte sie éhrem Eh
mann damals vorgeworfen, dass er ihr, wahrend sie im Wochenbett lag, die notige fflege verwe
gert, asi e mehrmal en bei den Haar enwalgsemm i Ce n ¢
mi Chand@s3Atl s hegplbreo.vi sori schen Unterhalto hatte
Richter fallte ein Beweisurteil: Zum einen habe der Ehemann wahrend der Verhandlung selbst
eingestanden, seine Gattin einmal bei den Haaren gerisseng@sghlagen zu haben, zom a

dern haben die zwei Zeuginnen der EheBB-rau i
handl ungen und | ieblose Begegnung des Gekl ag
den Zeugenbeweis auf: Sollte Theresia @ugulden vollstandigen Beweis Uber die Gewalttaten

ihres Ehemanns erbringen, misse, so der Richter, der Scheidung stattgegeben werden. Zur A
meldung des Beweisverfahrens standen der Ehefrau dafir, wie es in der AGO festgesetzt war, ab
der ZustellungdestUrei | s 17 Tage zur Verf¢iggung. Als ap
Richter einen Gulden pro Tag und begre¢gndet e

Gattin zu erhalten schuldig isto. Di g¢tel Her ab

417 Bescheid vom 11. Juli 18\&BtLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 19/1812.
418 Urteil vom 15. Mai 181%/StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 1928
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rechtfertigte der Richter mit aden gegenw?2rtig
mei nen erhobenen Verm°®gensstande und Verdienst
Peter Gugubauer legte Appellation beim N6. Appellationsgericht gegen das Beweisarteil des M
gistrats ein. Dadurch gelang es ihm zwar, das Verfahren in die Lange zu ziehen, seine Appellation
blieb jedoch ohne Erfolg. Das NG. Appellationsgericht bestéatigte im Oktober 1812 das Beweisu

teil des Wiener Stadtmagistrats. Zur Herstellung des vollstBedvwgeses kam es dennoch nicht.

Der Grund lag, wie wir aus spater verfassten Dokumenten des Aktendossiers erfahren, darin, dass
das Ehepaar Ende des Jahres 1812 erkl ®rte, das
achtet hinlangliche Grinde damurvh anden und 4@DasvEhepsar hattewsicfroe n 0 .

fenbar versohnt oder versuchte zumindest, die Ehe fortzufihrémi®©bahlreiche andere Félle

belegerd der das Verfahren leitende Richter, Verwandte und Freunde oder aber die Anwalte der
Streitpaeien fur die Ausséhnung mitverantwortlich waren, kann aus den Uberlieferten Quellen

des Gerichtsverfahrens nicht beantwortet werden. Bedauernswerterweise liegt fur diesen Fall auch
kein Vertrag vor, der die Bedingungen fur das Fortdauern der Ehe. festhielt

Die Versohnungsphase von Theresia und Peter Gugubauer dauerte nicht allzu lange. Im Februar
18150 drei Jahre nach der ersten Scheidunggktagite Theresia Gugubauer ein zweites Mal

um die Scheidung von Tisch und Bett beim Magistrat an. Da inicgliciean Erledigung des

ersten Scheidungsprozesses festgehalten worden sei, so Theresia Gugubauer, dass alle ihre Rechte
auf die Scheidung und die Beweisherstellung aufrecht bleiben wirden, bat sie das Gericht, auf
Grundlage des Beweisurteils vom MaR I8& Scheidung zu bewilligen. Als Unterhaltsbeitrag

forderte sie einen Gulden und 30 Kreuzer pro Tag. Entgegen ihrer Erwartungen wies das Gericht
Theresia Gugubauer an, sich an die Vorschriften des ABGB fur geschiedene und wiedervereinigte
Ehegatten zu ltan. Paragraf 110 des ABGB forderte, dass nach einer Scheidung von Tisch und
Bett wiedervereinigte Ehepaare aeben das zu b
Schei dung v o #JreesalGuguabeewurde irs deroFolge aufgeforderkted

les Pfarrzeugnis sowie eine neue, mit Beweisen unterlegte Scheidungsklage vorzulegen. In einem
Schreiben an das Gericht vom April 1815 versuchte die Klagerin den Irrtum, ihr Ehemann und sie

seien bereits von Tisch und Bett geschieden gewesengeerd&in, und bat erneut um die Bewi

|l i gung der Scheidung. Nur aim schlimmsten Fall
werden, eine neuerliche Gerichtsverhandlung gegen ihren Ehemann 23 HEiheenerneuten
Scheidungsprozess empféandesieai 2 usser st kra@nkendo. Si e verst
Entscheidung, in der ihr das Recht vorbehalten wurde, sich von ihrem Mann von Tisch und Bett

zu scheiden, nicht, wenn sie nun von ihrem Recht nicht Gebrauch machen kénne. Neben den

419 Klage von Theresia Gugubauer vom 15. April Y838,A 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 19/1812.
420 ABGB, § 110.
421 Klage von Theresia Gugubauer vom 15. April Y838,A 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 19/1812.
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Gerichtskosin verwies Theresia Gugubauer zudem auf die Problematik, Beweise fir die erneut
ausgeubten Schlage und Beschimpfungen ihres Ehemanns zu erbringen. Sie merkte an, dass e
aungemein schwer [seil], die wertlichvame und t
dulden muf3, durch Zeugen zu beweisen, da er vorsichtig genug ist, selbe grof3tentheils ohne Ze
gen zu ver ¢ ben, da ich auch i mmer eingesperrtr
Gewalthandlungen ihres Ehemanns neuerlich beweisensem,nkésn Theresia Gugubaeer |

doch nicht. Das Ehepaar konnte Schie oben beschriebénn einem Scheidungsvertrag auf

die Scheidung von Tisch und Bett und deren Konsequenzen einigen. Zu vermuten ist, dass der
Verzicht der Ehefrau auf einen Unterhadt alasschlaggebende Moment war, dass der Ehemann

der einverstandlichen Scheidung von Tisch und Bett zustimmte.

Die Abfolge von Konflikt, Anzeige, Ausséhnung und erneuten Auseinandersetzungen, wie ich sie
fur das Ehepaar Gugubauer exemplarisch dargeselltkann als symptomatisch fir éie g
richtsnotorischen Ehekonflikte bezeichnet werden. Bei den Streitigkeiten, die vor dassScheidung
gericht kamen, handelte es sich, wie auch Peter Becker in seiner Studie Uber St. Lanabrecht konst
tierte, umo &dk ne n K®hidiEhapdate daiten in den meisten Fallen einen
monate oder sogar jahrelangen Streit hinter sich. Fir viele war die Grenze des Ertragbaren schon
mehrfach Uberschritten worden. Zahlreiche Versuche, den Ehepartner bzw. die Ehepartnerin z
Réason zu bringen, waren unternommen worden, doch die Hoffnung auf Einsicht und Besserung
des Gegenibers war umsonst. Verschiedene Pes@ien es Verwandte, Freunde, Seelsorger
oder Polizeibeamtiewaren in den Ehekonflikt involviert worden. Auéddhase der Besserung

folgte meist die (ndchste) Eskalation. Die Flucht zu Eltern oder Geschwistern schien in solchen
Fallen der einzige Ausweg gewesen zu sein, da das Zusammenleben unter einem Dach aufgrunc
der erlittenen Krankungen oder Schlage fur edenfir beide Teile nicht mehr vorstellbar war.

Handlungsanweisungen in Eheratgebern

I n seinen 1840 ver°ffentlichten aKlugheits=NMN
Verheiratete des weiblichen Ge aclétzZteKaphtel ders 0 wi
Frage, auf welche Weise verheiratete Frauen dem Zerfall einer zerbréckelnden bzw. tereits zerri
teten Ehe entgegenwirken kdnnten. Im Konkreten gab der Verfasser des Eheratgebers Antworten

darauf,

422 Becker, Peter: Leben und Lieben in eikalten Land. Sexualitat im Spannungsfeld von Okonomie urmd Dem
graphie. Das Beispiel St. Lambrecht &¥8BD (Studien zur historischen SozialwissensBhakrankfurt am
Main 1990, 168.
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awi e das i n s ei erschitte@e, schod focker gesvordere tund s
wanken drohende Glick der Ehe neuerdings, mehr und mehr befestigt und wieder
hergestellt, und wie die schon ganzlich verloren gegangene Ruhe und Eintracht im

hauslichen Leben wie&ger erl anget werden k°nn
aKilme Verseheno und wunabsichtlich geschehene a
aGedul do und durch di e aN#&8em®Rat anhverheidatete Fr&enk r 2 n k t
| autete, agleich alle m°gl i che nAdgehden, dieifr Ver s°h
here freundschaftliche St i mmiDres Ativori Streitigkei nander
ten w¢grden ebenso schnell avergelWen und versch

Schwieriger sch2tze der Amnumoni ei ®chamgeeieninge az
und die Ehefrau schon etliche Versuche, das Gluck der Ehe wiederherzustellen, unternommen
hatte427In solchen Féllen riet Johann Karl der Ehegattin, zum einen bei sich selbst ued den eig

nen Handlungen, zum anderen bei desdh des Gatten und in seinem Umfeld nach dem Grund

der Verstimmung zu suchen. Die Ehefrau aprg¢fe
ihre ganze mannliche und weibliche Umgebung, um vielleicht in ihrer eigenen Person, oder in

einerdersieumgee nden die Ursache dieses ge2n®erten Z

Ergr¢nde sie die Ursache bei sich und erkenne
|l i ege es an i hr, i hm die aschul di g€&hefhAaniht ung un
zu entschul digen. Wenn adie Gattin aber frei v
fangen [hat], in der Liebe zu schwanken, wund e
Vorgehen reiflich Uberlegg@dAuf keinen Fall, soKarl sol | e si e auf eeinen Ve
wal t, durch offensive Angriffe, durch Vorwgegr f e
Drohungen®Kaeagréeeéenzudem, ajeden hef#igen Aus

Selbst in Fallen, bei denem gler Verdacht, dass der Ehemann ein Verhaltnis mit einer anderen

Frau eingegangen war, erhértete, sollte die Ehefrau ruhig bleiben und sich einreden, dass sie sich
die ganze Sache nur einbil de. Eine dedeartige b
all ererste Veranlassung zur Besserung des Gat't
ei nsé&heno.

423 Karl, Johann: Klugheits=Maximen fiir Heiratsfahige, Heiratslustige und schon Verheiratete des weeiblichen G
schechtes, Wien 1840, 113.

424 Ebd., 116.
425 Ebd., 117.
426 Ebd., 116.
427 Ebd., 118.
428 Ebd., 119.
428 Ebd., 116120.
430 Ebd., 120
431 Ebd., 121.
432 Ebd., 122.
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Wenn sich nun aber aganze Beweiseo fg¢gr die |
Ver weis auf Kni gge, rh Kirsder eind tiHausgenassen unsl encllich asfe | b s
das Publi kumo “RRicksbehtogpemeneBhefrau sol |l e :
w¢erfen und Z2nkereiend aufhalten, sondern ei
schaffenheit und Gefuhl von Ehre a a t 4btEelinkarl hiel3 das im Konkreten, dass die Ehefrau

sich klar werden m¢sse, ob und auf wel che We
eine Trennung n°thig seyo. I n Hinsicht auf
solede betrogene Ehegattin aalles Aufseheno ve
| eutend zu Tage, wirke sich das einerseits s

negativ auf die Ordnung im Haus4tZ.ank ai n Ge g e n wdéssa dahdraueb Ge s i |
di ngt ver mi eden werden, so Karl, ansonsten
entstehen und beide Ehegatten adie Achtung d
Wel chen Personen das ah2usliche Undgd Bimek 0 anyv
bedeutenden aEinfluC auf Ruhe und Frieden [ s
hatten insbesondere adie n2chsten Anver wandt
ihrer Vorbildrolle fir das Ehepaar wies Johann Karl in diassam#henhang aber auch auf die
Gefahr hin, die von au rfRIlnusgbeg sno n ddenrvee ransacnhdw i een
adie Sekte der sogenannten alten Jungfraueno
Zank in die Ehe bringéf? Dass Johann &r | auf das Bild der aalte
kein Zufall. I m 19. Jahrhundert bezeichnete
bestimmten, aber nicht genau definierten Alter, das aber als Uberschrittenes Heiratdadter galt. O
wohl eine Stigmatisierung Unverheirateter flr beide Geschlechter bestand, manifestierte sich die
Geringsch?2tzung dieser Lebensform vor allem
spiegelt die abwertende Dar stsbirbedichgn Bettaee | os er
ters i hr geé&gPenms bleyrpuwi ddeerro .aal ten Jungfrauodo z
halten gegenlber gesellschaftlichen Aufgaben und Rollenerwartungen auf: Da es als Lebenszwec
von Frauen erachtet wurde, Kinder zu geldivesis ausschlielich in einer Ehe als denkbar e

achtet wurdé, entsprachen Frauen, die ledig blieben, nicht dem gesellschaftlichen Ideal. An ihnen
wurde der Antitypus der burgerlichen Frau festgemacht. Bezeichnend erscheint dabei, dass der

Statusndéungfhéte nun nicht zwingender maCen n

433 Epd., 128123.

434 Epd., 123.

435 Ehd., 124.

436 Ehd., 125.

437 \/gl. Ebd., 125129.

438 Kuhn, Béarbel: Familienstand: ledig. Ehelose Frauen und Manner im Biirgedn® 1880 ( L6 Homme Schr i
KoéIn/Weimar/Wien 2000, 31.
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und damit Heirat biologisch nicht mehr méglich schienen, verbunden war. Gerd Gaekenjan e

wahnt etwa, dasseingj3® hr i ge unver heiratete Frmte#durchaus
Die Warnung, sich vor bestimmten Personen in Acht zu nehmen, stellte den Schlusspunkt sowohl

des Kapitels, was im Fall einer Ehekrise zu machen, oder eben nicht zu machen sei, als auch des
Eheratgebers dar. Auffallend ist, dass Johann Karl deenreexaeller Untreue und Eifersucht

grol3e Aufmerksamkeit schenkte, andere Konflikte jedoch mit keinem Wort thematisrerte. So fi

den sich in den Ausfihrungen beispielsweise keinerlei Anweisungen, wie die Ehefrau mit Gewalt,
Alkoholismus oder Geldverschwemglihres Ehegatten umgehen sollte. Auffallig ist zudem, dass

Johann Karl zwar Familienangehérige und nahe Verwandte als Ansprechpersonen ik Konfliktfa

len nannte, kaum aber Informationen zu behdrdlichen Stellen wie Pfarreroéeli@erichg-

behordendie, wie aus den Scheidungsakten hervorgeht, als SchiichiiBgstrafungsinsta

zen fungierten, gab. Ein Grund dafir darfte wohl gewesen sein, dass fur den Autal EBhe
milienangelegenheiten kein fur die Offentlichkeit bestimmter Gegenstand\mwanehreren

Stellen wies er darauf hin, bei Ehestmreitigkeli
gen, dass diese nicht asAuvde Spiel stare fit Jeharin Karln v er t r
nicht weniger als die Ehre der Frau und ihrer Fa@dieerell legte er den Ehefrauen nahe, das
hausliche Ungl ¢ c kldénh danndtiete eife Besserung aler Biriatian, meist

von selbst ein. Passivem Verhalten wie dem Erdulden und dem Ertragen raumte Karl demnach
einen Vorrang vor aktivem Eieden, das auf Kommunikation, Konfrontation oder auf @las S

chen von Hilfe abzielte, ein.

F¢enf Jahre vor den aKlugheits=Maximeno f¢r Froa
fur Mannerverfas$2i n dem er si ch unt er @aiklestandergestdi t der
te GI ¢ck all enf al#beschafiige.dceictzameBedina deg €apitels véeg or,
darauf hin, dass ader wunendlich kleinesre Kreis
schlieClich zu bewelgaesns uhnagte,n 0] ézJu kSterienietrieg k\ed rt aen
Lebens und Arbeitsbereich des Ehemanns. Johann Karl hob in diesem Zusammenhang zudem
die seiner Meinung nach ain gewissen Rerioden
vor.

Wie im 1840 erschieren Ratgeber flir Ehefrauen, riet Johann Karl auch dem Ehemann sich

nach einem Fehlverhalten bei seiner Gattin zu entschuldigen. Im Fall, dass sich die Ehefrau in

einen anderen verlieben w¢rde, soll te der Ehen

439 Vgl. Gockenjan, Gerd: Das Alter wirdigen. Altersbilder und Bedeutungswandel des Alters, Frankfurt am Main
2000, 189.

440 Karl: Klugheits=Maximen fur Heiratsfahige, Heiratslustige und schon Verheiratete des weiblichene§eschlecht
123124.

441 Ebd., 123.
442 Vgl. Karl, Johann: Klugheits=Maximen fiir Heiratslustige mannlichen Geschlechtes, Wien 1835.
443 Ebd., 66.

126



Entfernung desselben, oder durch die in einer gepflogenen Ricksprache mit seiner @&attinn gefo

derte Liebe, i hr g*tJolzaenKarHegte es dem Edaimarm in einemam g e 0
chen Fal/l nahe, den Lieb%#%abBeredmaclhEbef sau da:z
awodurch sich sein Nebenbuhler so beliebt b
nach. Die Forderung, aeine begangene Untreue
ahnden, wie zahlreicheCHaertaggeaonssanda®ennandhs

unterstitzte Johann Karl nicht. Er war der Meinung, dass, sollte der Mann die Liebe der Ehefrau
nicht zur¢ckerobern, es am besten w24e, sich
Analog zum Eheratgelfér verheiratete Frauen sprach Karl verwandten Pei&orsbesone-

re der Schwiegermuttieein Gefahrenpotential zu. Hinweise auf andere eheliche Konfliktfelder

aul3er der Untreue und jenen, die sich im Zusammenleben mit anderen Personen ergeben kénnen
0 sucht mar® wie im 1840 erschienenen Buchlein fir Ehefi@aaoh hier vergebens. Entgegen

einer geschlechtergeschichtlichen Perspektive geschuldeten Vermutungen, der Autor wirde in
dem fur Ehemanner verfassten Blichlein andere Ratschlage offeriareleren@hemen beha

deln, Uberrascht, dass die Aussagen der beiden Ratgeber tUber weite Strecken deckungsgleich sin
Manche Passagen des Kapitels stimmen sogar beinahe Wort fur Wort tberein, da dex Autor ledi

l ich die Worte aEhegtauschte. nno0 durch aEhegatteo

Versuche und Wege, die Streitigkeiten beizulegen

Verschiebt man die Perspektive von den normativen Handlungsanweisungen zu deniin den Sche
dungsakten thematisierten Ehestreitigkeiten, stellt sich die Frage, inwieweit die Eheleute die in der
Rapeberliteratur versammelten Hinweise verinnerlicht Badiea Frage, die allerdings kaum zu
beantworten ist: Erstens wissen wir nicht, welche Bicher die Eheleute gelesen hatten. Zweitens
durfte der Umgang mit Konflikten je nach sozialer Herkunft eeneargibwesen sein und drittens
erfahren wir nur in manchen Féllen etwas darlber, welche Wege die Eheleute bei Adseinanderse
zungen eingeschlagen und welche Versuche, die Streitigkeiten beizulegen, sie untdrnommen ha
ten, bevor sie sich an das Scheidungsgeandten.

I n etlichen F2Ill en gibt das Pfarrzeugndis ein
fahrens, da die Pfarrer die Zeugnisse manchmal auch verwendeten, um dem Scheidungsgerich
einen Eindruck von der Dauer und Intensitat der Stesigg zu vermitteln. Die Pfarrer feku

sierten selten die Inhalte der Auseinandersetzungen, sondern waren vielmehr bestrabt, eine Chr

nol ogi e des jeweiligen Konflikts wiederzugeb

444 Ebd., 70.
445 Ebd., 71.
446 Ebd., 74.
447 Ebd., 76.
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Bett o, das -@edorQhoUmlie,i sad @ur bey St. St esphano, 1
stellte, erfahren wir beispielsweise, dass der Ehemann sich schon im Jahr zuvor an den Pfarrer
gewandt hatte. Johann Zwicknagel hatte- seine E
sonuer |l aubten Umgang pflege und i #¥Aesdéhanits wi rt hs
dem Ehepaar gef¢ghrten Gespr2chen habe der Seel
Grund seine Ehegattin im Ver dac htusEkitedsuch 0 , denn
zumut het eo, keine Beweise anféighren k°nnen. Es
awi eder mitsammen auszus®°hnen und zu gereinige
nisses erfahren wir allerdings, dass Anna Zwicknagel Arideurey BE814 zu ihm gekommen sei

und verl angt habe, avon ihrem Ehegatten von Ti
habe sie die aunausgesetzte [und] ungegr ¢ndet o
Mi sshandl ungen, adigbear pie€gabb angehghrmtuszulun
nichts anders ubrig geblieben, so das Pfarrerzeugnis, als mit ihnrem zweijahrigen Sohn bei ihrer
Mutter Zuflucht zu suchen.

Auch der Seelsorger des Ehepaars Oswald hielt im April 1806 fest, dasseer stho@ | adas

Gl ¢ck hatteo, l gnatz Oswald mit seiner Ehegatt
Pfarrer der Karlskirche, im Janner 1814, dass er die Verséhnung des Ehepaars Weichselbraun

aauch ei nmal erwirket hamge dH&eCtambmedendisey®, Eiswo
Wei chsel braun awegen der t2glichen, ge-oben, V 0
standenen Mi Chandlungeno sich erneut an i hn ge

Gewalt erdulden, Gewalt gebrauchen

In den allermeisten Fallen entlmafedoch nicht die Pfarrzeugnisse, sondern die beim Wiener
Stadtmagistrat eingereichten Klagen Informationen tber die im Vorfeld des Scheidungsprozesses
eingeschlagenen Wege und gewahlten Verhaltensformen. Kaum Uberraschend mag erscheinen,
dass zahlreictigarteier® in erster Linie die Ehefrauéihren Leidensdruck und ihre Opferrolle,

in der sie sich wahrend der Ehe befanden, in den Mittelpunkt ihre Erzahlungrizokteska
Schidroschitzky kIl agt e nahimerdose Leiders edidsnioe mmudshsrt een d
adie nur der strengste Despot gegen ®Mmi nen Lei
einem von Passivitat und Zurickhaltung gepragten Vokabulig gain zweiten Mal verfaeir

tete Elisabeth Embacher ihrer Hoffnung Ausdruck, inred gewa? t i gen Ehermann adu
rende Gedul d zu bess e e er@uschte Hofinong,eden Ekega b e we g e
ten durch aAushalteno, aErdul dend oder aErtrac

448 Pfarrzeugnis von Georg Uhl vom 16. Februar Y834, A 1.23.2.A6 Sch. 7, 7/1814.
449 Klage von Franziska Schidroschitzky vom 2. November 1814, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 40/1814.
450 Klage von Elisabeth Embacher vom 26. September 1808, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 24/1808.
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zahlreichen Klageschriften artikuliert. Wieterty&ntsprach dies den Anleitungen des Eberatg
bers von Johann Kal,her esi a Schill er gab 1812 etwa an,
bessern und sie wieder besser behandel n w¢rc

erlitten zu habettAnna Ti efendi nger schilderte in 1hr.e
Hof nung einer Besserungo und ihren Kindern z
t en] mi t Ge d w2Alchalie 24ahdgg €uchimachesshattin Anna Konig besthr

in i hrer 1850 eingereichten KIlage, wie sie v

ent wafs¥ neno:

alch verdoppelte meine Anstrengun-gen bei
bung seines Gewerbes. Halbe Nachte brachte ich am Nahtisohezigch meiner

Hande Arbeit das Einkommen dieses leztern zu vermehren, zu dem der Herr Gegner,
seinem Vergnigen nachgehend, wenig beitrug. Umsonst. Hatte ich friher nur die
empfindlichsten wortlichen Kréankungen zu erdulden, so kamen jezt thafliche Mi

hard | ungen dazu. 0

Nach dem Prinzip, bin ich eine bessere Gattin, wird im gleichen Mal auch die Zuneigung meines
Gatten steigen, stellte Anna Konig ihre Anstrengungen, die sie einerseits in den Haushalt und a
dererseits in das Tuchmachergewerbe setzte \fiordiengrund. Die personliche Einschrankung

und Aufopferung mit dem Ziel, das Glick der Ehe wiederherzustellen bzw. den Ehepartner zu
beséanftigen, war ein gangiger Topos, der in erster Linie von Frauen verwerfdét wurde.

Liest man die von den Eheménnermga&imachten Scheidungsklagen, betonten auch sie, dass sie
das Verhalten ihrer Frauen zu aertrageno bz
entnommen werden kann, entsprach es der einem Mann in Ehe und Familie zugespyochenen P
sition jedoch nidhabwartend auf eine Besserung und Beruhigung der Situation zu hoffen. Auch
wenn der Eheratgeber von Johann Karl es verheirateten Mannern nahe legte, in Auseinanderse
zungen ruhig und besonnen zu reagieren, sahen sich die Ehemanner vielmehr imgdefrositio
Verhalten der Ehefrau aktiv Einhalt zu gebieten.

Der 48jahrige Samuel Klamm, ein protestantischer Riemermeister, gab in seiner Scheidungsklage
bei spi el sweise an, dass seine BEfvwadenariwegen, [
schwenderischemur Haushaltung unfahigen und ihn beschimpfenden Ehefrau missaehtet wo
den w@ren. Er habe sich daher gen©°tigt geseh

Zwangsmitteln Zuflucht zu nehmen, oder die Trennung von Tisch und Bett in Ordnung vorz

451 Klage von Theresia Schiller vom 19. Oktober, 1838.A 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 38/1812.
452 Klage von Anna Tiefendinger vom 8. Mai 1811, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 18/1811.
483 Klage von Anna Konig vom 31. Janner 1850, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 12/1850.

454 Der Ratschlag, die eigenen Pflichten umso treuer zu erfillen, findet sich auch in dem von Johann Karl publizierten
Eheratgeber fir verheiratetalen. Vgl. Karl: Klugheits=Maximen fir Heiratsfahige, Heiratslustige und schon
Verheiratete des weiblichen Geschlechtes, 123.

455 Klage von Samuel Klamm vom 26. August 1811, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 1811.
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nehmeno. Ob die Darstellung von Samueli- KI amm d
chen Gewalt gegen seine Frau enthielt, kann nicht beantwortet werden. Aus seiner Schilderung
geht aber auf jeden Fall hervor, dass er, um fir Ruhe und Ordnuggzureden der mundl

chen Ermahnung auch die korperliche Zurechtweisung seiner Ehegattin als legitimes Mittel b
trachtete.

Dass etliche Eheméanner von der ihnen rechtlich zugestandenen und sozial anerkanréien Gewalt

die Richter sprachen in diesem Kontextn ader dem Manne einger 2umt e
ader h2usl i chen ObeéGehrauchrmaachtera Zeigt sichesiadribkéich in des 0
Scheidungsakten. Der Schuhmacher Jakob Sandner legitimierte die korperliche Misshandlung se

ner Ehefrau etwa wielgt: Auf die Anschuldigungen seiner Ehefrau, er habe sie ohne ihre Schuld
aausserordentlichdagndief Gefmhsshandel i hralLeben
Gericht ihr Fehlverhalten vor Augen, das seine Mal3regelungen redbifartdgeEinrede vom

Februar 1810 erkla&arte er, dass Constantia Sanc
und ¢ber a2 Jahr von i hm abwesendod gewesen sei
sich zu bessern, wi eder ian geerronWiernt.h slcehdadah zaus t

den Hanfvorrat adem Schuster Schober zum Ver k:
solches Weib, die ihm alles aus dem Hause tragt, mit Schlagen zlchtiget, so thut er seine Pflicht,

und von Schlagen sterbeRdia i bo, so Jakob Sandner.

Auch der am Schottenf edmnmdd wWwirnsetnmdac haew?2ol | Arsdrhesa sl
sich im Recht, als er seine Frau am Abend des 9. Juni 1812 schlug. Wie die Ehefrag4in der Klag
schrift argumentiemdestlkRalVNeram| aCengohnararkei
von rukwarts angefallen und angegriffen, bey den Haaren zu Boden geri3en und mit den Fausten

an ganzen Leib so geschlageno, dass sie aan de
des Leibes mit blaun F | e c k e n 4DbNarddéeciiterventioa des Nachbarn Johann

Matscheck, so Katharina Franzel, habe ihren Ehemann daran gehindert, die Gewalitaten fortz
setzen. Die Einmischung des Nachbarn habe i hre
der Hand mit den Worten weggeril3en habe, dal3 ihn dieses nichts angehe, und dal3 er Andreas
Franzel die Macht habe, sein Weib todt zu schl
Die Aussagen von Jakob Sandner und Katharina Franzel verdeutlichen, dass korperliche Gewalt

fur viele Manner ein iighes Mittel darstellte, um auf eheliche Streitigkeiten bzw. auf ein pote

tielles Fehlverhalten der Ehefrau zu reagieren. Dass die Richter des Scheidungsgerichts in Hinblick

auf die Anwendung physischer Gewalt nicht immer dieselbe Auffassung veigtageme ke

teilsbegriindung vom Dezember 1832. Darin schilderte Richter Pfeiffer, dass der auf der Wieden

wohnende Tandler Johann Fellner seine Ehefrau mehrmals geschlagen und ihr Verletzungen zug

456 Aktenauszug (undat.), WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 10/
457 Klage von Katharina Franzel vom 6. Juli 1812, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 37/1812.
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féegt habe. Der Ehemann habbrfizuadaeCnsesei RecBt
Zs¢chtigung selber schul d war , 48Demd ¥omvursdee geg
al osen Maul eso0o sei zwar von der Kl2ageid-in wioc
ter, doch selbst wenn die Anschuldigwng dohann Fellner der Wahrheit entsprechen wirden
und er aseine Gattin ¢ber i hr | oses Mea-ul zur
dienen solleno. Auf keinen Fall aaber ndurfte
gen und Verletmgen ausarten, die wenngleich nicht lebensgefahrlich, denoch von der Art waren,
daC sie allerdings zu den bedeutenen geh®°rer
Johann Fellner die Misshandlungen schon lange Zeit ausibe und das Stiftgéechti€cho
Gewal ttaten vor sechs Jahren anerkannt hat't
Tisch und Bet't zu verlangeno. Richter Pfeif
Gekl agteno statt.

Ermahnen, Zurechtweisen, Konfrontieren

Ein zentraler Begriff, der in den Texten immer verwendet wurde, war, dass man dem Gegner bzw.
der Gegnerin aVaé¥Daturger Verstang elas 180 erschieeeae. Worterbuch
von Johann Chr i st ovodurchArhre Hey jentand@nesinentieiirg&natuil® ,

der Umstande und Fol gen e4%DeeTermidus beddhreiloiige z u b €
nach sowohl die Konfrontation einer Person mit ihrem Verhalten als auch die Aufforderung und
Hoffnung, dass sich die Person einsichtig zeigt, ihr Verhadtelerikt und sich in Zukunfh-a

ders verhalten wird. I m heutigen Sprawhgebr
rechtweisendo umschrieben werden. Sebastian v
Oktober 1814 flr seine -fghrige Tobter Amalia die Scheidungsklage gegen ihren Ehemann
Joseph Paulitschek eingereicht hatte, auf3erte sich beispielsweise, dass er, seine Gattin und seil
ungl ¢cklich verheiratete Tochter al #iSain awa s
Schwiegessh n habe aber da rvanudér argénehtmeneng.ebansweiseomnichte t |
einen Schritt abzuweicheno und asich keiner
chen Lebenswandel nannte, zu unterzieheno.

Im Vergleich zu den anderen, hier untdtein Ehekonflikten stellte die Reaktion Joseph-Pauli

scheks eine Ausnahme dar, denn der Uberwiegende Teil der Ehefrauen fihrte in des-Scheidung

458 Urteil vom 31. Dezember 1832StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 48/1832.

459 Der Begriff findet sich auch in den Bestimmungen des Eherechts: vgl. die Paragraphen zurdARdigbeesn
Pfarrers im Vorfeld von Scheidungsverfahren: Ehepatent, § 47; Josephinisches Gedétaipistijck, § 102
sowie ABGB, § 104.

460 Die Vorstéllung, in: Adelung, Johann Christoph: Grammatisch=kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mun
art, mit bestandiger Verglaiag der tibrigen Mundarten, besonders aber der OberdeutscBeWigd. 1811,
Sp. 1304 (Onlineausgabe http://lexika.diggamemlungen.de/adelung/online/angebot).

461 Klage von Sebastian von Gansterer vom 13. OktobeMVI81l4A 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 36/481
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kl agen an, dass i hre Ehegatten auf did avorste
dertetwainnr er ebenfalls im Oktober 1814 enngereich
geno, die sie ihrem Ehemann amachte, ef é] kein
schi mpfungen und MChandlungeno erzielten.

Einen ahnlichen Eindruck vermitteln diedhtangen der Eheménner tber die Reaktionen ihrer
Ehegattinnen auf die Zurechtweisungen und Ermahnungen. Im Gegensatz zu den Mannern re
gierten die Ehefrauen auf die aVorsteledungeno
opoldstadt wohnhafte gerliche Handelsmann Franz Mayer beschrieb zum Beispiel, dass seine
Gattin seine amoralischen Vo essDerePerlickemmgaeher [ é ] nt
Johann Georg WiRner durfte vergleichbare Erfahrungen gemacht haben. Seiner im September
1792 ved s st en Kl age zufolge |lieC er die Auffhrun
Erfahrung wul3te, dal3 Widerstand in derlei Fallen die Sache gar nicht verbessern, wohl aber
mercklich verggthl|li mmerno w¢grde.

Einen aul3ergewdhnlichen Fall der personlikbafrontation beschrieb Anna Timmer in ihrer

Kl age vom Jul i 1815. Sie schilderte, dass i hr
[ habe], daC ich 43 di ti hdn evseeare hd e ictht pfslegggpe aer n
Zobel vertrauten Umgag o . Obwohl sie aihm die dringendste

habe er von seinem untreuen Verhalten keinen Abstand genommen. So habe sie sich entschlossen,
seine Liebhaberin in dessen Gegenwart mit ihrem Verhalten zu konfrontieren. Im Blauen Lowen,
aall wo seine Herzensk®°nigin wohnteo, habe sie
daC sie aus Liebe zum Hausfrieden und aus Neig
ferneren Zutritt verweigern wg¢fthatedseiihfMamnhdem s
aus dem Zimmer seiner Liebhaberin gesprungen und als er sie in der Tire stehend erblickte, sei er
ableich wie ein Geisto geworden. Er habe sie &
fehlteo, dass stioedtanbilcihetb oa.ufNudre rd aSst elfslzewei s c hent
i hren Ehegatten avon ferneren Mi Chandlungen ab
Das von Anna Timmer geschilderte-RexdeStellen ihres Ehemanns ist deswegen aufRengewdh

lich, weil es neben der Reaktion des Manns auldicEs in ihre Motivation und die Eskalation

der Situation gibtblicherweise tritt in den Darstellungen der Eheleute nur zu Tage, dass wiede

holt aVorstellungeno gemacht wurden urdad di ese

che enthalten dieg&chtsquellen in den allerwenigsten Fallen Angaben. Die Aktendosaiers verr

462 Klage von Anna Fischer vom 10. Oktober 1814, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 32/1814.

463 Klage von Franz Mayer vom 22. April 1815, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 50/1815.

464 Klage von Johann Georg WilRner vom 29. September 1792, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 2, 19/1792.
465 Klage von Anna Timmer vom 25. Juli 181StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 38/1815.
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ten kaum etwas dariiber, ob die Eheleute einander gut zuredeten, emotional wurden, in Tranen
oder in Wut ausbrachen oder mit Druck und Gewalt argumentierten.

Versohnen: Vertrage ud deren Inhalte

Befanden sich die Ehefrauen bzw. Eheméanner in einer Position, in der sie dem Ehepartner bzw.
der Ehepartnerin in einer vertraglichen Vereinbarung Auflagen fir das weitere Zusammenleben
auftragen konnten, lebten die Eheleute meist schgreeiniZei t daei genmé-chti g«
trennt. Entweder war die Gewalt, die die Ehefrau erlitten hatte, fir sie unertraglich geworden,
oder es wad aus welchen Grinden auch im@éir den Ehemann oder die Ehefrau einfacher,

ein (eigenes) Leben aulRerhattetelichen Gemeinschaft zu fihren. Insolélteri t al-s aVe
ni gungsur kun @ ¥agleicherzverspcathanebéide nder nur ein Teil, in Zukunft von
einer gewissen Handlungsweise abzulassen. Umgekehrt war es auch moglich, dass ein Ehegat
dem andren vertraglich eine bislang vernachlassigte Handlung oder Zuwdrelspiglsweise

die Unterhaltszahluriyzusicherte. An die Besserungsbekundungen waren in vielen Fallen auch
bestimmte Rechte geknulpft, die dem beleidigten Ehepartner zukommewshnliteler andere

sich nicht an die Vereinbarungen hielt.

Im Juni 1849 bat Fritz Hagemann seine Ehefrau, wieder zu ihm zurtickzukehren und das Sche

dungsverfahren einzustell en. Vor Gericht wver
haben,sichvonh m zu tr ennen, n “gGeichzeaiig Versicherieere c k zuf al
asie weder wl°rtlich zu beleidigen noch th

Trunke zu ergeben, sondern wie es einem Gatten und Familienvater geziemt, sie als
eine redlichend treue Ehegattinn, in welcher Hinsicht er ihr volle Anerkennlung zo

len muf3, zu lieben und zu achten, und nach seinen Kréaften zum Erwerba-der Hau
haltungskosten beizutrageno.

Auf sein Versprechen, sich in allen Belangen zu bessern, erklarte Anna HageimdrenC s i e
versuchen wolle, zu dem Geklagten zurg¢ckzuke
awenn er ihr wieder gegr¢ndeten Anl aCi-geben
dung einzuwilligen hatte. Anna Hagemann sictartawsidiese Weise fur die Zukunft ihr Recht

auf eine einverstandliche Scheidung.

Neben Anna Hagemann versuchte auch Anna Meil3ner, die gerichtliche Verséhnungtdazu zu nu
zen, um sich in Hinblick auf ein etwaiges zuklnftiges Scheidungsverfahren undZdaanit im
menhang stehende Unterhaltsforderungen rechtlich abzusichern. Das Beispiel des Ehepaars
Meil3ner zeigt aber, dass eine vertragliche Verankerung derartiger Ansprichen nicht unbedingt
rechtlich bindend sein musste. Anna und Johann Meil3ner hatterh&if@&gaNie die Ehefrau

466 Protokoll vom 4. Juni 1849, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 22/1849.
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in i hrer Scheidungsklage vom Jul i 1815 schrieb
Worten, sondern auch mit Schl2@gen der massen mi
bey demsel ben n o dhAndtattdwvwgeees ihrasminglidner Planedadde .

Scheidung von Tisch und Bett vor Gericht ei nz.
Streittigkeiteno durch einen Vergleich beizul ¢

Gattens hattes i e vereinbart, dass sie in Zukunft awi e
behandel t werde und dass, wenn i hr Ehemann si ¢
gerichtliche Trennung von Tisch uihrcuctBilere t anzus

Einrichtungsgegenstande sowie einen jahrlichen Unterhaltsbeitrag von 300 Gulden iWiener Wa

rung (W.W.) zu geben verpflichtet sei. Im Scheidungsvertrag, den das Ehepaar im September 1815

vor dem Magistrat der Stadt Wien schloss, konnte Andaevden von ihr geforderten und laut

ihrer Darstellung schriftlich festgehaltenen Unterhaltsanspruch allerdings nicht durchsetzen. Sie
musstds el bst im Fall, wenn ihr Mann adazwaldesseren
die Forderung eines Untalls verzichtef$8

Um einen AussOhnungsvergleich zu schlieRen, war es nétig, den Mut und den Willen zu besitzen,

den Konflikt Dritten mitzuteilen, denn der Vergleich mdssite tberhaupt Gewicht zu hakien

vor mindestens zwei Zeugen unterfertigt werden. Adi esem Gr und wur-de eine
kundeo oft auch vor den Polizeibeh°rden geschl
Xaver Axmann. Aus dem Scheidungsurteil vom April 1809 geht hervor, dass das Ehepaar unter

der Regie des Ehemanns dreidinbahre bevor der Buchbinder Franz Xaver Axmann die Sche
dungsklage eingereicht hatte, einen Vergleich vor der Polizeioberdirektion geschlossen hatte. Da

in hatte das Ehepaar vereinbart, dass der Ehem
Veschwendung und Ausschwei fung hingebe4® w¢gr de,
Theresia Axmann hatte sich nicht an die Vereinbarungen gehalten. Laut dem Scheidungsurteil war
sie auf die Anzeige i hres Ehehmaennndse raimmr-5e.r kdl (Plrit ¢
den. Franz Xaver Axmann verfligte auf diese Weise im Dezember desselben Jahres, als er den
Scheidungsprozess initiierte, cber di e abesser
bessernd kam hinzu, dass seine Gattin sichmaoanitfiernt hatte und ihr aktueller Wohnort von

den Behdorden nicht ausfindig gemacht werden konnte. Der Richter bewilligte in eineax Kontum

zurteil die Scheidung von Tisch und Bett und sprach die von Franz Xaver Axmann in seiner Klage
geforderte Erziehung diversorgung der Kinder dem Ehemann zu.

Dassd wie im Fall von Franz Xaver und Theresia Axmatia Vereinbarungen bald nachi-Ve

tragsabschluss von einer (oder von beiden Seiten) gebrochen wurden, zeigt auch das Beispiel von

467 Klage von Anna Mei3ner vom 7. Juli 1815, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 30/1815.
468 Bescheid vom 12. September 1815, WER.8.2.A6 Sch. 8, 30/1815.
469 Urteil vom 4. April 1809VStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 15/1809.
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Anna und Joseph Weil3, die iKonflikte zum ersten Mal im September 1811 durch eimen Ve

gleich beizulegen versuchten. Bereits im Dezember 1813 mussten sie die gemeinsam vereinbarte
Regel n f¢r das zuk¢nftige Zusammenl eben Ana
wurde, hattsich Anna Weil3 zur Auss6hnung nicht aus Liebe entschlossen: Sie hielt &n der For
setzung der Ehe aungeachtet des Widerstande:
i hres Herrn Gemahls wund um#4dnmwn Beidem Eheleuter er K
und zwei Zeugen unterschriebenen Vertrag sicherte Joseph Weil3 zu, sich aller korperlicher und
ver baler Gewalt gegen seine Frau zu enthalte
Freyheit seiner Gemahlin nicht mehr durch angstliche, arghéhachforschungen odes-B
schr2nkungen beirren werdeo. I m Gegenzug ver
sorgeno. Das Ehepaar regelte weiters die Au
wurde dem Ehemann die Produktion, der EhefeauVertrieb der Waren zugesprochen. Die
Mieteinnahmen der beiden im gemeinsamen Besitz befindlichen Hauser wie auch die laufenden
Kosten sollten zwischen beiden Ehegatten zur Hélfte aufgeteilt werden. Der letzte Punkt betraf
den Schmuck der Ehefrau: JbsepWe i C, der asich dessel ben hab

hatte, verpflichtete sich, asolchen imsgesarm
ben. Ausgenommen von dieser Regelung waren |
ihrerMut t er geerbt hatte, sowie eine weift-ere He

fung anderen Schmucks verkaufto worden waren
Der Vergleich zwischen Anna und Joseph Weil3 zeugt nicht nur von den unternommenen A
strengungen, die Ehe auf ein neuesi&ment zu stellen, indem fur die Zukunft vertragliehe R
gelungen getroffen wurden. Er verweist zudem auf jene Bereiche des Zusammenlebens, die in der
Vergangenheit zu Konflikten zwischen den Eheleuten gefihrt hatten. Joseph Weil3 warf seiner
Ehefrauvor,dss si e ihre Liebe und ihre Arbeitskr:
lieber fremded aul3erhalb der Familie stehend&ersonen zukommen lie3. Anna Weil3 erhob
hingegen den Vorwurf verbaler und kérperlicher Ubergriffe. Zu Konflikten dirfeen dad
gemeinsame Arbeiten im Messerschmiedgewerbe sowie der Zugriff auf den Schmuck der Ehefrau
gefuhrt haben.

Die Vereinbarungen wurden jedoch bald gebrochen. Bereits einen Monat nach Abschluss des
zweiten Vertrags reichte Anna Weil3 ein ScheidungsgesucWiener Magistrat ein. Anfang
Februar 1814 schloss das Ehepaar einen Scheidungsvertrag, in dem die Regelungen des Vergleic
vom Dezember 1813 Ubernommen wurdeAls zusatzliche Punkte vereinbarte das Ehepaar,

dass Anna Weil3 die Wohnung ihres Ehemaantassen und die Halfte der Einrichtung uéd W

sche sowie ihre gesamten Kleidungsstiicke mitnehmen sollte. Fir die Erziehung und Verpflegung

470 Vergleich vom 12. Dezember 184/&tLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 1/1814.
471 Vgl. Vergleich vom 1. Februar 184/&tLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 1/1814.
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der drei aus der Ehe stammenden Madchen sollte Anna Weil3 verantwortlich sein. Joseph Weil3
verpflichtete sich zu @nUnterhaltszahlung von jahrlich 540 Gulden W.W. fir die drei Kinder.
Sollte die Ehefrau den Vertrieb des Messerschmiedgewerbes an ihren Mann zurickgeben, ve
pflichtet er sich zu 360 Gulden W.W. jahrlichem Unterhalt an seine Ehegattin.

Insgesamt findench in den von mir untersuchten Akten 20 Ehefrauen und funf Ehemanner, die

das Scheidungsverfahren ei nmal oder auch mehrm
sedi r en 00 vdeedie Vé&fahaegseinstellung in der Fachsprache bezeichned \agrde

zumeist darin, dass sich das Ehepaar vor Gericht versohnt hatte. Griinde fir die Vierfahrensei
stellung konnten aber auch sein, dass die beklagte Partei nicht ausfindig gemacht werden konnte.
Interessant ist die Argumentation, mit der Katharina BewlieaEthstellung des von ihr initiie

ten Scheidungsverfahrens begriindete. Sie bat das magistratische Zivilgericht im Juli 1849, das
Scheidungsverfahren einzustell en, da di e Schei
ihrem Manne, der mit einer anmd Weibsperson zu leben beabsichtigt, veranlal3t werde, die
Scheidung 42u begehreno.

Dass eine Partei ein eingestelltes Scheidungsverfahren wiedegauinaghnstischen Jargon
reichte eine Streitpartei di e Baintdtleu rgrdir eciinne s o
keine Seltenheit. Beispielsweise wandte sichjdlaige, wiederverheiratete Witwe, Hauseige

tumerin und Kichengértnerin Cécilia Pollak drei Wochen, nachdem sie die Einstellung des Ve
fahrens beantragt hatte, erneut an den Wienestidiadhr um zwei Jahre alterer Ehemanm Ko

binian Pollak hatte ihr Ende Dezember 1849 vo
Veranl aCung mehr [é] zé&#IErUmauftrei eckemsheihtertzul]da
Gattinn in Gemeinschatbfr t | ebenodo sowi e amit 1 hr in Einigkei
ihrer Mitte Janner 1850 eingereichten Bitte, das Verfahren wiederaufzunehmen, hielt Cacilia Pollak

fest, dass sie von ihrem Ehemann bereits am Tag, an dem sie sich gerichtlidm setsbhatn , adi e
fr¢e¢heren Kr 2nkunge n44dudambhabe sieesitlein dea vergangeaen trai b e .
Wochen davon ¢berzeugt, adaC die eingealterte
wer deno. I m Februar 1850 s gahrenegEde emverstéindlidnaven Eh e p a
Tisch und Bett.

I n zeitlicher Hi nsicht war einer @aReassumirunc
zwischen der letzten Tagsatzung im Mai 1842, auf deren Durchfliihrung die imigle B&

bara PosipideahiHolf,f nasing, daC sich das Benehmeno

472 Protokoll vom 11. JulB#9,WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 33/1849.
473 Bescheid vom 29. Dezember 184StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 64/1849.
474 Bitte um Wiederaufnahme des Verfahrens vom 14. Jann&v$858,1.2.3.2.A6 Sch. 52, 64/1849.
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den werdé7snicht bestand, und ihrem Ansuchen um Wiederaufnahme der Verhandlung im Fe

ruar 1850 beinahe acht Jahre vergangen. Der lange Zeitraum zwischen dem vorlaufigen Ende des
Scheidngsverfahrens und dessen Reassumierung stellte fir den Richter kein Problem dar. Er
versicherte sich lediglich, dass die Klagerin ein neu ausgestelltes Pfarrzeugnis vorweisen konnte
und setzte eine neue Tagsatzumesfomster t Ma c WMo
und ein aprovisorischer Unterhalto vom Schei
paar im April desselben Jahres einen Scheidungsvertrag. Darin vereinbarten die beiden Streitpa
teien, dass die Ehefrau auf einen Unterhaithitzundd ohne finanzielle Unterstiitzung von

Seiten ihres Ehegatt@fiir die beiden Séhne im Alter von 13 und sieben Jahren sorgt.

Das inhaltliche Hauptaugenmerk der mei sten &
weiterer Beschimpfungen od&walttaten sowie auf einer in den Augen der Streitparteien ve
ninftigen Regelung der 6konomischen Verhaltnisse; so auch im Fall der Hausbesitzerin Elisabeth
Kollbdck, die sich im September 1815 nach einem Aufenthalt im Allgemeinen Krankenhaus d
von uberzegen liel3, wieder zu ihrem Ehemann zurtickzukehren. Ihr Mann, Georg Kollbéck, dem
die andere H2]l fte des Hauses geh®°rte,e-hatte
sorgt, dass seine Gattin azur Her schteverdemng i h
mussteé’é Da sich Elisabeth Kollbock weigerte zu ihm zuriickzukehren und eine Scheidungsklage
beim Wiener Magistrat eingereicht hatte, unterbreitete er einen Vorschlag, wie das zwéiinftige Eh
leben zu gestalten sei, den seine Ehefrau auch armeahmani vor dem Scheidungsgericli fes
gehaltenen daZusammtrettungsprothokoll 0 ver sy
einem ruhigen Leben Hindernisse im Wege | eqg:¢e
beth Kollbock ihrem Mann die Mieteihmeen aus ihrer Haushalfte tberlie3. Im Gegenrug ve

sprach Georg Kollbock, seiner Gattin einen jahrlichen Unterhalt in der Hohe von 800 Gulden

W. W. Zu bezahl en, f¢er alle Ausgaben und Ste
Kochen und Heitzen bentght e  Bbwik diedSpitalskosten in der Hohe von 74 Gulden W.W.

Zzu ¢(bernehmen. Weiters verpflichtete e+ sich
schaffung der t2glichen Kost fg¢r i hn, sund di

tung fur die finanzielle Zuwendung ihres Ehemanns versprach Elisabeth Kollbdck

ai hrem Ehegatten t2glich das gew°®hnliche |
Hausmannskosten mit Suppe, Rindfleisch und Zugemif3, und an Sonn=mnd Feye

tagen eine Porzidratten, am Abend aber eine Suppe samt Zugemdil3, jedesmal o

ne Wein zu geben, seine Wasche und Kleidung zu besorgen, und ihm die bendthigten
Hemden [ é] aus der von i hm anzusahaffende]
fertigeno.

475 Bijtte um Wiederaufnahme des Verfahrens voneBBuds 1850/ StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 16/1850.
43gZusammtrettungspr ot hoRMSILA D2.32.8615ck? &, 32/1&16.pt e mber 1815,
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Die Ubereinkunft zwischeni§dbeth und Georg Kollbock ist in Hinblick auf deren vertragliche
Details eine Ausnahme. Im Normalfall gingen die Inhalte der vor dem Magistrat geschlossenen
Vergleiche selten Uber finanzielle Vereinbarungen oder Uber das Versprechen, die Gewalttaten zu
unterlassen, hinaus. Standardformulierungen waren etwa, dass der Ehemann sich bereit erklarte,
seine geflichtete bzw. verstoRene Frau wiederaufzunehmen, dass er versicherte, seine Ehegattin

aanstandig und gut zu beh arcttenlals Gatte whdh\aaterze r i hr
erf ¢l l eno, aseinen eingestandener massen bisher
| asseno, oder dass er versprach, zu den Haush:

AulRergewdhnlich am Vertrag des Ehepé&altock ist auch die Detailliertheit, in der das-Eh

paar die Aufgaben der Frau festhielt.

Der Abschluss eines Ausséhnungsvertrags gab beiden oder zumindest der beleidigten Partei ein
Mittel in die Hand, den anderen zu einem den ausgehandelten Bedkunfogeen Leben

anzuhalten. Eine Versbéhnung brachte aber nicht nur Vorteile mit sich, sie konnte auch mit
nachteiligen Konsequenzen verbunden sein. Hatte beispielsweise eine Ehefrau ihrent ehebrecher
schen Mann die azugef¢igt@mzBeéekbi diegungbaunsdr sok
mas Dolliner, stand ihr fur die Zukuéftorausgesetzt der Mann liel3 sich keine neuern-Verfe

lungen zu Schulden komniéedas Recht, eine Scheidung zu verlangen, nicht zu.

Dass, wie Andrea Griesebner und ich an andellerf8r das vorjosephinische Wiener Kamsist

rialgericht angemerkt haben, eine Vielzahl von Ehefrauen (bzw. Eheménner) das Kirchengericht
als einen Ort zu nutzen suchten, an dem adie S
del t wetnffdfér deén,Wiener Magistrat nur bedingt zu. Abgesehen von den erwéahnten
Vergleichen ging es vor dem Zivilgericht meist nicht darum, Auflagen fur ein friedliches Zusa

menleben, sondern Regelungen fur ein von Tisch und Bett getrenntes Leben auszuhandeln.

Hilfe suchen

Seelsorger

Kam ein Streit mit dem Ehepartner bzw. der Ehepartnerin aufwiaich bereits ausgefihrt
habed fir viele Eheleute der Seelsorger die (mitunter) erste Ansprechperson. Er fungierte in se
ner sowohl mit Autoritat als auch mit Vertrauérdigkeit konnotierten Position als $trei
schlichter und Mediator in Ehekonflikten. Diese Rolle spradhwienich ebenfalls bereits-b
schrieben hab&auch das Gesetz zu. Der Versuch, den (vermeintlichen) Erfolg bzw. Misserfolg
der Pfarrer bei ihren Wierversbhnungsbemihungen in Zahlen zu messen, ist von vornherein

zum Scheitern verurteilt: Zum einen hielt sich der Grol3teil der Pfarrer beim Verfassen der Zeu

477 Griesebner/Tschannett: Ehen vor Gericht, 55.
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nisse an das vorgegebene Formular und gab somit keine Informationen tber vorausgegangene unc
nur fir bestimmte Zeitspannen erfolgreiche Aussdhnungen. Zum anderen hinterlie3&na jene Eh
paare, die vom Pfarrer erfolgreich verséhnt wurden und die keine Scheidung von Tisch und Bett
beim Magistrat beantragten, keinen Niederschlag in den MagistratsaktEhefdmsen oder
Ehemanner sich nach dem Gespréach mit inrem Pfarrer dafiir entschieden, es noch ein (weiteres)
Mal zu probieren, mit ihnrem Ehepartner bzw. ihrer Ehepartnerin zusammenzuleben, zeigten die
Ehepaare Zwicknagel, Oswald und Weichselbraun.

MancheEhemanner weigerten sich, vor dem Pfarrer zu erscheinen, sei es, weil sie kein Interesse
an einem Gesprach mit inrem Seelsorger hatten oder sie es als unangenehm bzw. &ls eine Einm
schung in ihr Privatleben empfanden. Auf diese Weise unterliefen sie@ésetz vorgesceri

benen Zurechtweisungsnd Aussohnungsbestrebungen. Franziska Vrany schrieb etwa im Juni
1790, dass sie schon | 2nger als ein Jahr aer
verlangen, weil ihr Ehemann, ein Koch beim FursRuersperg, mit dem sie seit 1788 eereh

licht wat’és i e aschon auf di e al |4thgMafnbhabe sichAbert ger

geweigert, vor dem Pfarrer zu erscheinen, S i
beRRere Auffihrung fir deu k u n f t  480&m seip Yesesprdclden habe er sich jedoch nicht

gehalten. Er habe i hr akeinen Kre¢gzer zum Le
Verschul dung so sehr geschlageno, dasm- si e
men O . Sie habe es nicht nur ein Mal versucht

Alle Hoffnungen waren aber von seiner Seite zunichte gemacht worden. Als Beweis, dass ihr
Ehemann sich noch immer weigerte, zum Pfarrer zu gehen, legte FramgiskeeYidage ein

vom Pfarrer unterschriebenes Dokument bei. Das Scheidungsgericht akzeptierte das Schreiben
des Pfarrers nicht und | i eC die anberaumte
betreffenden Herrn Pfarrer ein der allgemeinen Votdaieriinnfalls gemasses Attestatebeig

br acht 4heestredkem Wenzel Vrany, der Ehemann, war erst jetzt bereit, den Weg zum
Pfarrer zu bestreiten. Ob er durch die gerichtliche Androhung oder sogar durch die Anwendung
von Zwangsmitteln zum Besuch desl$rgers angehalten wurde, kann nicht rekonstruiert we

den. Das bereits erwdhnte Hofdekret vom Februar 1790 hatte dem Magistrat im Weigerungsfall
jedenfalls die Zwangsvorladung ermdglicht. Am 3. Juli 1790 bestatigte der Pfarrer, dass beide Eh
leute vor hm erschienen waren und einverstandlich erklart hatten, dass es ihr Wunsch sei, von
Tisch und Bett geschieden zu leben. Eine Woche spater, am 9. Juli 1790, bewilligte der Magistrat

478 Trauungsbuch der Pfarre St. Joseph ob der Laimgrube aus dem Jahr 1788: Eintrag zu EheschlieBung von Wenzel
Wrany und Franziska Eder, folio 149. Der Eintrag wurde am 14. Novembere2@ii8 genealogische Date
bank GenTeam (http://genteam.at) recherchiert.

419 Klage von Franziska Vrany vom 12. Juni 1790, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 10/1790.
480 Klage von Franziska Vrany vom 12. Juni 1790, ebd.
481 Aktennotiz vom 23. Juni 1790, WStLA 1.2.3.80h61, 10/1790.
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die Scheidung von Tisch und Bett. Im Scheidungsvergleich verpflichWenzehvrany, einen
jahrlichen Unterhalt in der H6he von 50 Gulden an seine Ehefrau zu zahlen.

Ebenso wie Wenzel Vrany weigerte sich auch Joseph Rosenbenk, mit dem Pfarrer zu sprechen.
Aus der Scheidungsklage vom 10. August 1809 geht hervor, dasslisieliRGaenbenk bereits

vor Jahren gezwungen sah, aSchutz bey der Gei ¢
awgt henden Mannd®2Dew Rfreascédaf habe. i hren Eheman
| assen, i hr Gatte, so Lhrehi ees Roisembrok , Es i

Pfarrer in einem Schreiben an die weltliche Obrigkeit gewandt und sich beschwert lmtte, dass J

seph Rosenbenk trotz wiederholter Ermahnungen nicht zu ihm gekommen sei, begab er sich zum
Pfarrer. Am 31. August 180&wblligte der Wiener Magistrat die Scheidung von Tisch und Bett.
Caroline und Joseph Rosenbenk hatten sich nach funfjahriger Ehe, zahlreichen Auseinanderse
zungen und etlichen Ausséhnungsversuchen in einem Vergleich tber ihre Trennungageeinigt. C

roline Reenbenk versprach, aus dem Haus ihres Ehegatten auszuziehen und eineheigene Wo

nung zu beziehen. Joseph Rosenbenk verpflichtete sich, seiner Ehefrau einen jahrlichen Unterhalt
von 96 Gulden zu zahlen. Das Ehepaar vereinbarte zudem, dass die TocEeziehuiey und

Verpfl egung von Joseph Rosenbenk bl eiben sollt
schwanger h2lto, so der Wortlaut des Trennungs
zehn Gulden fir die Entbindungskosten zu bez#hlbas neugeborene Kind sollte ihm jedoch

abald nach der Gebur't cbergeben werdeno. Sol It
Versorgung behalten, sei sie nicht berechtigt, von ihm einen Unterhalt zu fordern.nie Besti
mungen des Heiratsvertrags, d@mEhepaar 1804 geschlossen hatte, wurden aufgehoben.

Uber die Frage, warum die beiden Manner es ablehnten, zum Pfarrer zu gehen, kamn nur spek

liert werden. Ein Grund konnte sein, dass sie kein Interesse an einer Scheidung von Tisch und
Bett hatten undhre Ehefrauen so am Einbringen einer Scheidungsklage hindern wollten. Auf

diese Weise ware den beiden Ehegatten auch die Zahlung eines Unterhaltsbeitragseerspart gebli
ben. Dass die Einbeziehung des Seelsorgers bei vielen Eheméannern unerwiinschberar, hatte,

zieht man weitere Félle in die Analyse mit ein, vor allem damit zu tun, dass sie durch das Nach
aul3erAlragen des Ehestreits Nachteile fur sich und ihre Interessen beflrchteten. In den Augen

der beklagten Ehemanner bestand insbesondere die Mogliehkaie lezefahr, dass der Pfarrer

den Scheidungswunsch der Ehefrau unterstiitzte oder sich fur die Frau und ihre Rechte einsetzte.
Auf eine derartige Unterstitzung durch ihren Seelsorger konnten beispielsweise Theresia Schmid,
Kristina Tollak und Christina Bitsch zurtickgreifen.

Die Scheidungsforderung von Theresia Schmid mittragend, argumentierte der Pfarrer der Kirche

zum HI. Hieronymus (Franziskanerkirche), dass das Mehlhandlergewerbe der Ehefrau und ihre

482 Klage von Caroline Rosenbenk vom 10. August\W&EI8A 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 7/1809.
483 Vergleich vom 31. August 1809, ebd.
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zwei aunm¢gndi gen Ki nd e raltatea inressMann& bédorfiidducly v o r
die Putzmacherin Kristina Tollak konnte auf die Unterstitzung ihres Pfarrers zahlen. Dieser schi
derte in seinem Attest die qualvollen Ehejahre, die Kristina Tollak mit ihrem Ehemann, Joseph
Tollak, einem ehemaligemardkmerdiener, der jetzt als Friseur tatig war, verbringen musste. Alle
Versuche der Ehefrau, adas b°se Gem¢gth i hres
ihn dadurch, dass sie ihm ihr Einkommen aushandigte, zu einem besseren Leben zu bewegen,

seienerfolglos gebliebeft Uber die Jahre hatten die Gewalttaten ihres Ehegatten nesht abg

nommen, so der Pfarrer, und Kristina ®Boll ak
vin tracktirto worden. JoseploTohbhak, gdénCde
keine Scheidung von Tisch und Bett woli-l e, we
nem Willen zu richteno.

Auf ahnliche Weise beschrieb der Lichtentaler Pfarrer, Joseph LingejghidigelBEhebezi

hung zwischen €@hi st i na und Al ois Rubitsch, einem ak
aF¢gr diesen Augenblickd, so der Seelsorger,
Fortf¢hrung der Ehe awohl Mi Ch and| 4 dogepm , un
Lingen fligte dem Zeugnis einen Absatz hinzu, in dem er darauf hinwies, dass Christina Rubitsch
aim besten Ruffeodo stehe und keine Trennung V
an, dass der Ehefrau aderhafPtéi gewetdeérod hm| &
Rubitsch sei adurch die Folgen mehrerer Gebi
schw2chto, dass sie durch ihre Handarbeiten
In den in die Analyse einbezogenen Akten finden sich lediglidFaile; die auf die Bereitschaft

der Pfarrer hindeuten, auch eine Aussage vor Gericht zu tatigen. In beiden Scheidungsverfahren
fuhrten die Ehefrauen den Pfarrer als einen moglichen Zeugen an. Zur Einvernahme des Pfarrers
kam es jedoch weder im einenhnioc anderen Fall. Beide Scheidungsprozesse endeten in einem
Trennungsvertrag. So fuhrte die bereits weiter oben erwahnte Elisabeth Embacher zum Beweis,
dass sie von ihrem Ehegatten aunmenschlich |
gemartertwodeno sei und si e, wenn sie mit n-hm noc
gen zu befiirchten hatte, neben zwei anderen Personen auch den Pfarrer der Augustiner Hofkirche
als Zeugen a7 Katharina Schreiber gab in ihrer 1808 eingereichten Scheagengsktass sie
aalle obangef ¢hrten Factad unter anderem dur
kbnnte4ss

484 Pfarrzeugnis von Joseph Daschpdckgruber vom 22. MargvBte8,1.2.3.2.A6 Sch. 1, 5/1790.
485 Pfarrzeugnis von Jgsh Ogresser vom 31. Marz 1T93tLA 1.2.3.2.A6 Sch. 2, 23/1792.

486 Pfarrzeugnis von Joseph Lingen vom 31. Marz\W&BA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 14/1815.

487 Klage von Elisabeth Embacher vom 26. September 1808, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 24/1808.
488 Klage von Kdtarina Schreiber vom 28. November 1808, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 27/1808.
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Als institutionalisierte Anlaufstation im Vorfeld einer Scheidung konnte der Pfarrer fér die Eh

leute auch eine Hirde sein. Zahleeiefarrzeugnisse zeigen, dass sich einzelne Seelserger veh

ment gegen eine Scheidung von Tisch und Bett aussprachen. Als die Perlenfasserin Josepha Fuchs
sich 1812 wegen physischer Gewalt, Beschimpfungen und der Alkoholsucht ihres Ehemanns um

ein Pfarrzeugs bemihte, stellte sich Antoninus Franzoni, Pfarrer zum HI. Augustin ireder Inn

ren Stadt, gegen ihr Begehren. Zwar handigte er Josepha Fuchs ein Zeugnis Uber die misslungenen
Wiederversbhnungsversuche aus, wies aber darauf hin, dass der SchneilddwbelStehs
adieser Trennung ganz entgegeno se4%Jogephdh aaufri
Fuchs, so der Pfarrer, bestehe amit Eii-gensi nn
dungsgrund vorhanden sei. Antoninus Franzoni erhob alerur¥, dass Josepha Fuchs ihren
Ehemann aschon seit einigen Wocheno und adiecC
bereits vor vier Jahren von seinem Amtsvorganger das Zeugnis zur Trennung von Tisch und Bett
erhalten. aDieCgeri ataekheno| esohtteirnPfarrer,
unbiegsam bl eibt und nur durch richterlichen A
Der mit dem Scheidungsprozess beauftragte Richter sah die Sache anders. In den Beweggriinden
zum Urteil vom Ju 1815 hielt er fest, dass die Gewalttaten von Jakob Fuchs durch dessen Ge
tdndnis und durch ein wundarztliches Zeugnis bewiesen seien. Drei Zeugen der Ehefrau hatten
zudem angegeben, adaC Jacob Fuchs =einherarbeitsc
die Erziehung seines Kindes verwahrloset und seine Ehewirthin auf eine krankende, jeden Birger
herabw¢r di ge n i den RichtereMaranrsdret iusréichend Griinde vorhanden,

die eine Scheidung von Tisch und Bett rechtfertigten. Der Eidveasd Eh e manns, aer ha
Ehewirthin nur im Zorne mi Chandelto, befreie J
ader Bittstellerin keineswegs das Recht, die S

Ihre Ablehnung gegeniber einer Scheidurdptbradie Seelsorger jedoch in den allermeisten

Fallen dann zum Ausdruck, wenn sie ein Zeugnis fur ein Ehepaar ausstellten, das sich im Einve
stédndnis voneinander trennen wollte. Antoninus Franzoni beurteilte 1811 etwa die Entscheidung

von SophiaundManti Hel | , sich von Tisch und Bett schei (
da das Ehepaar abereits durch 26 Jahre verehel
einen gesetzlichen Scheidungsgrund vorgebracHttialbe. habe si ch nisel | e M¢ he
davon abzuhalteno. Seine Wiedervereinigungsbem
Herzen keinen Eindrucko gemacht , was Antoni nu:¢
durch einige Jahre kein h2uCiiicheischediiem dehr G

sern die Kost nihmto. aAus diesem einseitigen

489 Pfarrzeugnis von Antoninus Franzoni vom 18. Oktober W82 A 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 20/1815.
49 Urteilvom 8. Juni 1815, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 20/1815.
491 Pfarrzeugnis von Antonisdrranzoni vom 4. November 18MStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 27/1811.
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Liebe erkalten, Gl eichge¢ltigkeit, endlich Al
Trennung billi g zu HnaaZori dem BEhepadr Blas Bfarrgeugnis dus. Aucn i n
der Pfarrer Joseph Baptist Kinesberger formulierte 1812 seinen Unwillen, ein Attestdér das Eh
paar Hackel auszustell en. Er habe die aUrsac
i hm aatbemi mi €ihc h e4derwuraert]daridoér,idass keineo von beidenltehele

ten aeine Ursache oder KIlage vorzubringeno w
das Ehepaar Hirschler im April 1810 an den Magistrat der Stat#® Wien.

Polizeibehdrden

Abgesehen vom Pfarrer spielten die Polizeibehdrden im Vorfeld einer Scheidung eine wesentliche
Rolle. Diese waren im Unterschied zu den Seelsorgern aber mit weitreichenderen etandlungsb
fugnissen ausgestattet, da sie nicht zuletzt Gber die Mogletikgien, Arreststrafen ausz

sprechen. D& wie im Kapitel zum Quellenkorpus beschrigbdie von den Polizeibehdrden
ausgestellten Dokumente in den Aktendossiers nur in Ausnahmeféllen erhalten sind, geben die
Schriftstiicke leider nur indirekt Auskuitfer den polizeilichen Umgang mit sich streitenden
Ehepaaren bzw. Uber die Funktion von Polizeibehtérden bei ehelichen Auseinandersetzungen.
Zumeist finden sich Informationen zu diesem Abschnitt des Ehekonflikts in den schriftlichen
oder mundlichen Darstatigen der Ehefrauen und Ehemarteeltener in den Urteilsbegri

dungen der Richter.

In Wien existierten im 19. Jahrhundert insgesamt zwolf Polizeibezirksdirektionen: vier fur die |
nere Stadt sowie acht fur die Vorstadte. Wie Stephan Gruber in seifegti@@dsellten Disse
tation ¢ber die ak. K. Polizeibeh°rdenod zus:
sogenannte Polizeioberdirektion vor, die ihren Sitz anfangs in der Seitzergasse und ab 1823 arr
Petersplatz hatt¢4 Die héchste Instanznerhalb der Polizeiorganisation bildete die Polizeiho

stelle. Die Struktur der Wiener Polizeibehdrden blieb tGiber den gesamten Untersuchungszeitraum
gleich und wurde erst nach der Revolution von 1848/49 neu gestaltet. Die Aufgabeni-der Polize
behdrden bestden in der Bewahrung und Herstellung von Sicherheit und Ordnung der birgerl
chen Gesellschaft, so die Diktion der diversen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erlassener
Instruktionen und Dienstanweisungen. Als oberster Grundsatz der Polizeliadieivgebe-

gung und Verhinderung von Vergehen und Verbrechen. Konkret waren die Polizeibehérden mit
einer Vielzahl an Aufgaben betraut, die, wie Stephan Gruber festhélt, die Marktinspektion, die

Organisation von HiKsund RettungsmalRnahmen bei Bramd Hochwasserkatastrophen, die

492 Pfarrzeugnis von Joseph Baptist Kinesberger vom 7. Mar?Vg3l&,1.2.3.2.A6 Sch. 7, 11/1812.
493 Pfarrzeugnis von Bruno Sonnemayer vom 4. April WEt0A 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 13/1810.

494 Zur Struktur und den Aufgabenbereichen der Wiener Polizei vom ausgehenden 18. bis in die Mitte-des 19. Jah
hunderts vglGruber, Stephan: Ununterbrochene Evidenz. K. K. Polizeibehérden und die Dokumentation von
Identitaten, 1782867, Diss. Univ. Wien 20130&3.
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Kontrolle von Fiakern sowie die Erbtitfe fir verungliickte Personen umfassten. Innerhalb des
Aufgabenbereichs der Kriminalitatsbekampfung kam es durch das Strafgesetz von 1803, das zw
schen Verbrechen und schweren Polizeéighengen trennte, zu Kompetenzunklarheitem- Wa

rend die Untersuchung von Verbrechen in die Zusténdigkeit des Kriminalgerichts fiel, verflgten

die Polizeibehérden Uber die Strafgewalt bei einer Reihe von schweren Polizeilbeitretungen
darunter etwa Ehebbrc h und di e aMi Chandl ungen eines Eheg
zum Aufgabenbereich der Polizei, so Zeiller i
genm2chtige Scheidungen b4%yder Ehegatten nicht
Die in der ersten Hélfte des 19.rdahderts herausgegebenen Handbucher fiir die Polireibeho

den enthielten weder Richtlinien noch Ratschlage, auf welche Weise Polizeibeamte bei hduslicher
Gewalt vorgehen sollten. Die Handbticher fuhrten lediglich die wichtigsten Gesetze dnd Veror

nungen zu éstimmten, meist in alphabetischer Ordnung aufgelisteten Schlagworte an, um sich in

der Vielzahl von Bestimmungen zu Recht zu finden. Das 1827 von Chrysostomus Rauller verd

fentlichte Handbuch f¢hrte etwa untrenesdiem Beg!
Ehegatten an dem ander n, wodurch der Gez¢gechtio
schwere Polizei=|bertretung zu bestrafenod sinc

Strafgesetzes von 1803. Einen Verweis zum Ehescheidungsrechtgdase dilisshandlung

eines Gatten durch den anderen als Scheidungsgrund wertete, sucht man in Faullers Handbuch
vergeblich.

Wandte sich eine Ehefrau oder ein Ehemann an die Polizei, trat sie bzw. er in den allermeisten
Fallen mit den Beamten der unter&tbaned den Polizeibezirksdirektion@im Kontakt. Nur in

wenigen Fallen ist ein Austausch mit der Polizeioberdirektion dokumentiert. Die Ehedeute richt

ten sich vorwiegend bei physischer Gewalt, bei
Polizebehdrden, wobei die Gewalttaten beinahe ausschlieRlich von Ehefrauen zureAnzeige g

bracht wurden. Nur in wenigen Ausnahmen kontaktierte ein Ehemann die Polizei, um die Gefahr,

die von seiner Ehegattin ausgehe, anzuzeigen.-aari§e Schneidermeistedufiausinhaber

Alois Nowotny beschwerte sich im Jahr 1830 bei der Polizeibezirksdirektion. Wie wir aus seiner

vor dem Magistrat getéatigten Aussage erfahren, hatte er bei der Polizei zu Protokoll gegeben, dass
seine Frau ein aMess,era ufogme hToibsecnh ,u nwdo #¥&hine nsapcehig(
Das Messer, das ihn verfehlte, habe er dem Polizeibeamten gezeigt. Das Geschirr, das wéahrend
dessel ben aVvVorfallsd zu Bruch gegangenm sei, s e
abgefalleneée, sveelmeligefidabssentl ich hern-abgeworf
versal kriegszahl mei stero Johann Bapti st Basten

suchte den Direktor der Polizeibezirksdirektion in der Alser Vorstadt, ihn fir die Dauer des

495 Zeijller, Commentar, |, 28258.
4% Protokoll vom 15. Dezember 1831, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 23, 4/1831.
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Shei dungsverfahrens vor den agroben “N3ald hst el

nachdem er sich an die Polizeibehdrden gewandt hatte, habe ihn seine Gattin in seiner Wohnung

erneut bedroht und i hm adi e ge%eme Vetsuche, die? ust
Poli zei um Hilfe zu bitten, habe seine Frau
den Schl ¢Cel abgezogend und i hn mit den Wort
et c. et c. 0 ausges podurchedas Zimmbreseiner Atas zu emtkommer, s u ¢

musste er feststellen, dass auch die Wohnungstir verschlossen war. Aus Furcht vor seiner Ehefrat

habe er aus jenem Fenster, adas in den Hof ¢
gebeten, @adéndeer ShePblizey=Commi ssairo zu
habe sich seine Frau aalle mPglichen Ausfal|l
aAabey i hrer rasenden Wutho geraten ha bner, ani c

Schwester zu geheno.

Dass die Ehemanner sich wegen physischer Gewalt an die Polizei wandten, war eher selten del
Fall. In den allermeisten Fallen erstatteten sie wegen Beleidigungen eine Anzeige bei den Polize
behorden. So beschwerte sich etwa 1828/eleermeister Wenzel Klimesch Uber die ihm von
seiner zum dritten Mal v e r h &% Aufeseine tArzeige Balbee f 1 a L
die Polizeibezirksdirektion der Ehefrau aufgetragen, ihn wegen der Beschimpfungerni um Verze
hung zu beten.

Im Regelfalwaren es die Ehefrauen, die wegen der Gewalttatigkeiten ihrer Ehepartmer eine A
zeige bei der Polizei einbrachten. Mit dem Entschluss, sich an die Polizeibeh6rden zu wenden,
warteten die Ehefrauen in vielen Féllen lange ab. Oft wurde die Polizenrdeint misshantie

ten Ehefrauen selbst, sondern von im selben Haus wohnenden Parteien gerufen. Wie die 33
jahrige in der Alser Vorstadt wohnende Frauenputzarbeiterin Anna Hartl schilderte, irabe sie a
fangs abey der Nachbar sc hgavtalitatigerm Ehemazn ges#idt. Ob d a
Al's Reaktion auf das n2chtliche aL2r men und
die f¢r Ruhe gesorgt habe. Sowohl afremde Me
ten, sich von ihrem Mann zu trennenn# Hartl hatte diesen Schritt damals dennoch eicht g
setzt. Sie h2atte eine Scheidung von Tisch wu
Wel to empfunden und sich amit der Hoffnungo
Mann angd& hmgeiepea, aer sich @anderno und in Zuk
unterlassen werde.

Ahnliche Gedanken, wie sie Anna Hartl in ihrer Scheidungsklage vom Dezember 1847 schilderte,

sowie der paralysierte Zustand, in dem sich die Gewaltopfer rpefd@imtien vermutlich viele

497 Klage von Johann Baptist Bastendorf vom 7. Mai 1832, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 17/1832.
498 Klage von Wenzel Klimesch vom 16. Mai 1832, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 21/1832.
499 Klage von Anna Hartl vom 13. Dezember 1847, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 48, 4/1848.
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Ehefrauen davon abgehalten haben, sich bei gewalttatigen Ubergriffen an das Scheidungsgericht
oder die Polizeibehérden zu wenden. Hinzu kam wohl noch die Angst vor der Reakt®en des Eh

manns. Auf das Na@ulReATragen desinGewd ausgearteten Ehekonfl ikt
ehelichen Angel egenheitd eine schwere Polizei g
lie3, reagierten zahlreiche Ehemanner mit der Androhung oder auch Austibung weiterer Gewalt.

Die minderjahrige Bnziska Seldern, Ehefrau eines Diurnisten bei der k. k. Hofkriegsbuchhaltung,
beschrieb beispielsweise in ihrer Scheidungsklage vom August 1814 wie ihre Anzeige bei der
Wiedner Polizeibezirksdirektion die Gewaltspirale ankurbelte. Zwar habe ihr ManRdbei de
zeidirektion die Misshandl unge®seniVargpeechénanden u
jedoch agleich bey seiner Nachhauskun®et durch
sem Toneo, so Franziska SeiethoverlieR. Ascle die beréits Ma n n
erwahnte Anna Timmer, die es gewagt hatte, ihren Ehemann in der Wohnung seiner Liebhaberin
aufzusuchen und beide mit ihrem Fehlverhalten zu konfrontieren, berichtete Uber ihre Angst vor
einem erneuten Zusammentreffen miérih Ehemann. Die Anzeige der physischen Gewalt bei

der Polizeibezirksdirektion sowie der Umstand, dass der Liebhaberin der Umgang mit ihrem
Ehemann daauf das sch2rfeste bei sonstirrger Str a
art aus der Fassunggebc ht , adaC seine Abneigung zu mir nu

er mit verbiBenem Ingrimm nur nach der Stunde harrte, an welcher er mich neuerlich zichtigen

k°nnteo. Einen Tag nach der Zurechtweisung dur
auf si e gewartet, sie mit den F¢{Cen gestoCen un
bene Hur e! Bei mir ist kein Parton! o beschi mpf

Abseits der eben genannten Griinde gab es noch weitere Faktoren, die die Ehefralben davon a
hielten, eine Anzeige loleir Polizeibehérde einzubringen. Im Unterschied zu den oben mngefih

ten Griinden lagen diese nicht in den Handen der Frauen. Manche Ehefrauen wurden schlicht und
einfach durch die Androhung oder Ausiibung von Gewalt oder auch durch Freiheitsentzug daran
gehndert, aus dem Haus zu gehen, um Hilfe zu suchen. Eine solche Situation schilderte die am
Beginn dieses Kapitels erwahnte Theresia Gugubauer. Ihre Versuche, die Gewalttatigkeiten ihres
Manns nach auf3en zu tragen, verhinderte dieser, indem er sieceifibpegsia Schiller baric

tete im Oktober 1812 in ihrer Scheidungsklage, dass ihr Enemann sie so geschlagen habe, dass sie
aan mehreren Theilen des K° rfopllerandAnscheldigonggn am Ko
legte sie einen Wundbericht bei und schiiebs s i hr Mann sie asicher t
hatte sie sich anicht wunter die Bettstladt verb

l en, um i hr die M°glichkeit, aH¢ Il fe zu sucheno

500 Klage vorFranziska Seldern vom 27. August 1814, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 19/1814.
501 Klage von Theresia Schiller vom 19. Oktober 1812, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 38/1812.
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Viele Ehefrauen erstatteten zwar Anzeige béldlieeibehorde, verzichteten dann aber auf die
Bestrafung des Ehepartners, indem sie um eine Milderung oder um die Nachsicht der Strafe a
suchter?%2 Von diesem im Strafgesetz von 1803 vorgesehenen Recht machte etwa Barbara
Schreckhaas in einem 1829 bis tlg8Bthgefiihrten Scheidungsprozess Gebrauch. Sie bewies die
Gewalttaten ihres Ehemanns, einem Hausknecht im k. k. Theresianum, durch ein Zeugnis der
Wiedner Polizeibezirksdirektion, das bestatigte, dass sie auf die Bestrafung ihres gewalttatiger
Ehegatten erzichtet hatte. Das im Juni 1829 ausgestellte Zeugnis der Polizeibezirksdirektion ist
eines der wenigen polizeilichen Schriftstiicke, das den Weg in die Scheidungsakten gefunden hat
Ein Polizeibeamter namens Schwarzer bestétigte darin,

adaC di echrdgkhaas, dlauskneéhtsehgattinn No. 232 auf der Wieden wo
haft, einige Male gegen ihren Mann wegen erwiesen vorgelegenen MiRhardlungen h
rorts Klage gefuhrt; aber jedes Mal von der ihr nach dem Gesetze gelgihrten G
nugthuung abgestanden ist; und sich mit dibn ausgearteten Manne Martin
Schreckhaas ertheilten angemessenen Zurechtweisung und Warnung fur die Zukunft
begn¢gi habeo.

Den polizeilichen Umgang mit gewalttdtigen Ehemannern zu rekonstruieren und zu bewerten,
gestaltet sich wie bereits ausgefiiliraufgrund der Quellenlage schwierig. Die in den Darste
lungen der Ehefrauen enthaltenen Indizien lassen vermuten, dass die Gewalttater von Seite der
Polizeibehdrden zumeist mit einer Verwarnung oder wenn Uberhaupt, dann nur mit einer kurzen
Arreststrafel a v on k a me n . In vielen F2allen istuledigl
rechtgewieseno wurden oder ihnen eine Arrest
die Scheidungsakten zwar den Hinweabgestasafd
wur den, ohne jedoch eine genaue Angabea ¢ber
fungeno in etlichen F2llen mild ausfielen u
Anzeige von den Polizeibehdrden mit lAngeren Haftstrafemgeaurden, zeigt ein Fall aus

den 1780edahren. Der Ehemann der zum zweiten Mal verehelichten Magdalena Lachner, ein in
der Leopoldstadt | ebender Messerschmi égd, wur
ten Gewalthéatigkeiten und &usserstendMifd | ungen [ €] auf 3 efag in
sperrt und i hm bei scha2arferer Bes®Nicatéds-ng ei r
totrotz misshandelte er seine Ehefrau nach s
weswegen, so Mageted Lachner in der Scheidungsklage vom Janner 1788, ihr Ehegaite ein zwe
tes Mal in Arrest genommen worden ware. Schlie3lich sei ihnr Mann, nachdem er sie Anfang Janner

1785 a@anoch grausamer als gew®°hnlich hashandlt

502 \/gl. Strafgesetz 1803, II. Teil, § 171.
503 Zeugnis der Polizeibezirksdirektion Wieden vonuds1829, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 1/1830.
504 Klage von Magdalena Lachner vom 12. Janner 1788, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 1/1788.
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adie ganze Nachbarschaft zusammenl i ef o, fée¢r se
Wie Magdalena Lachner schrieb, hatte die dreimalige, von Mal zu Mal langere Inhaftierung ihres
gewal tt2tigen Ehemanns all erddammsLackchmer dha&béd&e
Mi Chandl ung auch nach der | ezten Entl assung no
halb sie um die Scheidung bat.

In Anlehnung an den Wortlaut des Ehepatents von 1783 und des 1786 kundgemachten Josephin
schen Gesetzbuchs derten die Richté?? dass eine Ehegattin, die angab, von ihrem Mann
misshandelt worden zu sein, nachweisen musste, bereits im Vorfeld der Scheidungsklage Hilfe
gesucht zu haben. Fir die klagenden Ehefrauen galt es folglich nicht nur die Gewalttaten, sonder
auch die ergebnislos gebliebene Hilfesuche zu beweisen. Richter Joseph Anton vom Hober krit

sierte etwa in seiner Urteilsbegriindung vom Juni 1787 zum einen, dass

adie von der Kl&gerin angegebenel[en] Mi Chand I
klagten [nichthinlanglich dargethan worden, weil die Zeugen nur meistentheils aus

dem Mund der Klagerin zeugen, bei denen MiZhandlungen selbst nie gegenwaértig

gewel3en, und daher tber die Ursachen und Veranlassungen derselben keine Auskunft

~

ZU gebens®%er m®geno.

Zumamderen, so der Richter, sei die Kl2&ag-erin dur
chel[ n] Recht swege H¢lf und Sicherheit zu suche
dass ihr Ehegatte sich durch agehrti cthelda csheer eBr¢
habe, stehe ihr das Recht zu, eine Scheidung von Tisch und Bett einzuklagen. Richter Joseph A

ton von Hober gab der Scheidungsklage nicht statt. Die weitere Dokumentation des @erichtspr

zesses zeigt, dass das NO. Appellationsgericht dashEherf dieselbe Art und Weise auslegte.

Entgegen der Appellation gegen das Urteil durch die Klagerin bestatigte es im August desselben
Jahres die erstinstanzliche Entscheidung.

Dass nur jene Ehefrauen, die wegen Misshandlungen bereits zum zweitergedritegmeh

ten Mal Hilfe gesucht hatten, eine Chance auf eine Scheidung von Tisch und Bett hatten, war kein
Einzelfall. Drei &ahnlich gelagerte Falle aus den 1dB80er790edahren zeigen, dass die Richter

eine auf eine polizeiliche Anzeige oder igensHilferuf folgendé und somit wiederholté

Misshandlung fiir eine Scheidung von Tisch und Bett voraussetzten. Wurde eine Frau von ihrem
Ehemann zum ersten Mal geschlagen, handelte es sich in den Augen der Richter um eine Art
AAusr ut s c heunddie ZoversichtGlass sidh @in gewalttitiger Ehnemann bessere und

seine Gewaltausbriche in Zukunft unter Kontrolle habe, lagen den richterlichen Argumentationen

505 \/gl.Ehepatent, § 45 sowie Josephinisches Gesetzbuch, 3. Hauptstlick, § 100.
506 Urteilvom 6. Juni 1787, WStLA 1.2.3.2.A6 S@&i1787.
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in diesen Scheidungsverfahren zugrunde. In allen drei Gerichtsverhandlungen verwiasen die Ric
ter in ihren Urteilsbegriindungen auf die fur eine erfolgreiche Klage erforderliche Voraussetzung,
adaC der bel eidigte Theil vorl 2ufig Abhilfe
fruchtl oC und o hn e AWei dde drei §chiigngsbdgehrerbveurden sirdey 0 .
anderem deshalb negativ entschieden, weil es eben an dieser Voraussetzung mangelte. Im Fall vo
Maria Anna Reichenauer, die im Marz 1793 eine Scheidungsklage gegen ihren Eleemann eing

bracht hatte, argumentierte Richter Webss, dia Klagerin nicht erwiesen habe, dass ihr Mann

ajemal s gerichtlich abgestr afs®Zwberdemahiendside
nach dem vor dem Polizeigericht [ é] gre-schl oc¢
genvergessenundvy gebeno. Jener Scheidungskl agte, di e

schieden wurde, gab Richter Ephraim von Kayssler erst statt, nachdem es der Klagerin in einem
Beweisverfahren gelungen war, zu beweisen, dass sie sich wegen der Misshandlumgen nicht nu
einmal an ihren Anwalt gewendet hatte.

Dass der Nachweis, im Vorfeld einer Scheidungsklage um Hilfe angesucht zu haben, von Seiten
des Gerichts nicht eingefordert wurde, ist mir nur aus einem Fall der rkBa&O0edahre

bekannt. In diesem Scheidspm@zess von 1788 argumentierte die Klagerin aber nicht mit phys
scher Gewalt, sondern warf ihrem Ehemann vor
verf ¢shrt worden zu sein. Richter Franz Jose
Hielfesuchung dem beleidigten Theile vom Gesetze nur vorbehalten, nicht aber als ein weesentl
ches Requisitum zur Ehe®cheidung vorgeschrie
Im Unterschied zu den Bestimmungen des Ehepatents und jenen des Josephinischen Gesetzbuch:
sah das ABGB das Brf der ni s, bei Mi sshandlungen adurct

und Sicherheit ZU sucheno, ni cht me hr vor .

Sich aeigenm2chtigo trennen: ungl ei cheg

Auf eheliche Gewalt oder die Gefahr der Ansteckung mit Krankheiten reagierterralierehef

oft mit der Flucht zu Verwandten, Freunden oder Nachbarn. Als Zufluchtsorte dienten in erster
Linie das Haus oder die Wohnung ihrer Eltern, ihrer Geschwister oder auch ihrer Kinder. Manche
Ehefrauen nahmen auch eine eigene Unterkunft, die sidbsichrganisiert hatten oder die i

nen von Freunden bzw. Freundinnen vermittelt worden war. Theresia Spield gab an, nachdem sie

von i hrem Mann verlassen worden war, g&wieder

507 Urteilvom 3. September 1795, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 7/1788.
508 Urteilvom 26. April 1793, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 2, 7/1793.
509 Urteilvom 12. August 1788, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 16/1788.
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gattino gegangenegae hseeiirnat hveotn hweot tsei egthngesd wo hi n
M@ dchen gekidmmen war 0.

Frauenkloster spielten anders als vor den Josephinischen Reformen als Zufluchtsort keine Rolle
mehr, was kaum verwundert, bedenkt man, dass nach 1782 in der Innerenns¢hdtemes

der vormals sieben Frauenkltster weiter bestand und auch auf3erhalb der Stadtmaustn viele Kl

ter aufgehoben worden wapéh.

Mit der Flucht war keine Garantie verbunden, den Misshandlungen des Ehepartners zu entgehen.

Aus einem an den Wiener Méagit gerichteten Zeugnis, das von einer Hauseigentiimesin ausg

stellt wurde, geht etwa hervor, dass Barbara Schreckhaas auch nach ihrer Flucht aus dem ehelichen
Haushalt von ihrem Ehegatten verfolgt und geschlagen wurde. Auf welche Weise ihr Mann von
ihrem Aufenthaltsort Kenntnis erlangte, wird in den Dokumenten des Scheidungsakts nicht e

wahnt. Die neue Wohnung von Barbara Schreckhaas befand sich mehrere Hauserblecks vom A

beits und vermutlich auch vom Wohnort ihres Manns en#fintinrem Zeugnis besigte die
Hauseigent¢gmerin Anna Eiser, dass Martin Schre
die Wohnung seiner Frau agedrungeno sei und se
sehr Uebel zugerichtet, vielleicht lebensgefahrlich veategidiget worden, wenn nicht der
Hausmei ster entz®WMachem Gethretcdkmawadr s@.i aauch
Skandal und [ der] Unruhe, welche er i@ HauC Ve

fuhrt worden.

Ehefrauen auf der Flucht

Das abDavonl aufeno bzw. FI ¢chten aus der ehel
mehrfacher Hinsicht in eine prekéare Situation bringen und war fur sie mitunter mit weitreichenden
Konsequenzen verbunden: Diej@irige Theresia Feldkirchner gab l&sspeise im Februar

1849 in ihrer Scheidungsklage an, dass sie von ihrem um zehn Jahre alteren Mann mehrmals
schwer misshandelt worden war. Da sie weitere Gewaltausbriiche ihres Ehegatten beflirchtete, sei
sie vor ihm geflichtet. Sie habe mehrere Versutdraammen, mit ihrem Ehemann zusa

menzul eben, und sei ahaupts2chlich dee- Kinder
mann habe asie aber gar nicht mehr au%4nehmeno

Er habe ihr aviel memheibteji wo nemr miodkt heahdel gas :

510 Aktenauszug vom 11. Oktober 184/tLA 1.2.3.2.A6 Bc48, 5/1848.

511 Vgl. Vocelka, Karl: Kirchengeschichte, in: Csendes/Opll (Hg.): Wien. Geschichte einer Stadt, Bd. 2u-Die frihne
zeitliche Residenz, 3Bb4, hier 344 sowie Schneider, Christine: Kloster als Lebensform. Der Wienar-Ursuline
konvent in der zweiten Halfte des 18. Jahrhundert®90j4®ien u. a. 2005629.

52 Martin Schreckhaas war adéaus&hechRODtiar dAcadé&mi &0o. TBharnrk
eine Wohnung unweit der Wiedner Hauptstral3e (Auf der Wieden Nr. 232) gezogen.

513 Zeugnis von Anna Eiser vom 18. Mai 1828tLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 1/1830.
514 Klage von Theresia Feldkirchner vom 9. Reld&49, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 76/1848.
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Sachen abholen |l asseno soll e. Theresia&a Feld
mann eine Ruckkehr in den gemeinsamen Haushalt unmdglich machte. Auch Carolina Hoppe
beklagte sich beim Magastr , dass i hr Mann sie anichi auf]
ten awW[hraatGatte habe aihr mit allem wms m°gl
menl eben abzuschr°kkeno.

Ein Grol3teil der in die Analyse einbezogenen Frauen ging wéahreithehwezder einerrgE
werbsarbeit nach, noch waren sie durch etwaige Einnahmen auslétasmnstigem Besiiz f

nanziell abgesichert. Zumeist vom Haushaltsgeld ihres Ehemanns abhangig, konnten sie bei einer
Flucht zu Verwandten oder Freunden mit keiner felarz Unterstiitzung seitens ihres Gatten
rechnen. Rechtlich betrachtet, bestand fur sie, die die eheliche Gemeinschaft verlassen hatten,
auch kein Anspruch auf einen Unterhalt. Die aus Paragraf 91 des ABGB resultierend® Unterhalt
pflicht des Mannes gegbeiiseiner Frau bestand nur unter der Voraussetzung des geieinschaf

|l ichen Haushaltes. Die Bewilligung eines apr
voraus1é
Dass diese rechtlichen Besti mmungelmgesbndea uen,

ten Wohnortso und aprovisorischen Unterhalts
oder die auf eine gerichtliche Entscheidung in der Sache warteten, in eine prekare Situation bri
gen konnte, zeigt der Fall defj@%rigen Franziska Sa@mmann. Sie gab vor Gericht an, dass sie

Ende August 1829 von ihrem Ehemann, Karl Schwarzmann, einem Registrant beimaWiener M
gi strat, gefl ¢chtet sei, wei.l er sie misshan
sie nicht von ihm aus derha us e s i c¢c h BleEgde Bénmer 1830 rectlgedFranziska
Schwarzmann die Scheidungskl age beim Magistr
Wohnorto und um einen aprovisorischen Unter
Beinahe een Monat spatéram 20. Februar 188@raf das Ehepaar vor Gericht das

aEinverstandni C, daC die Frankziska Schwa
der vorliegenden Scheidungsangelegenheit von ihrem Ehegatten Karl Schwarzman
abgesondert leben konnend dall Karl Schwarzman seiner Ehegattin Franziska
Schwarzman vom dritten Méarz dieses Jahres angefangen, einen monathlichen Al
mentationsbetrag von dreyRig Gulden Wr. Wahrung von Monath zu Monath vorhi

ein bey sonstiger Sxekution bezahl en wol | e

Die Unterhaltsverpflichtung von Karl Schwarzmann sollte mit 3. Mérz 1830 beginnen und solange

aufrechtbleiben, wie das Scheidungsverfahren dauern wirde. Das heil3t, dass Franziska Schwar

515 Klage von Carolina Hoppe vom 28. Janner 1786, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 2/1786.
516 Zum abgesonderten Wohnort vgl. das Kapitel tber das Eherecht.

517 Protokoll vom 20. Februar 1880StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 28/1830

518 Bescheid vom 20. Februar 1&3@.
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mann etwas mehr als ein halbes Jahr (fir den Zeitraum zwischen ihren Fughst 1829 und

der Genehmigung des aprovisorischen Unterhalts
Unterhalt zu bestreiten hatte. Auf welche Art und Weise Franziska Schwarzmann wahrend dieses
Zeitraums ihr Auskommen sicherte, geht aus dentrsizgisten nicht hervor. Dokumentiert ist

lediglich, dass Franziska Schwarzmann nach der Flucht darauf beharrte, von ihrem Ehemann wie

bi sher auch das agew°hnliche Monathsgeldo in
Nachdem Karl Schwarzmann ihr kéinanzielle Unterstiitzung zukommen lassen wollte, kam es

zu einem Streit, der zum einen die Einschaltung der Polizeibehdrden zur Folge hatte und zum
anderen in den vom Scheidungsgericht produzierten Akten einen prominenten Platz einnahm:

Karl Schwarzman lgan, dass er sich geweigert hatte, die Unterhaltszahlungen an seine Frau nach
ihrem Auszug aus dem Haushalt fortzusetzen. Franziska Schwarzmann habe deshalb bei seinem
Dienstgeber, ain der Registrat ustOWalisihdieser auCer or
Vorfall wiederholte, habe er (oder einer seiner Mitaddasrgeht aus seiner Aussage nicht klar
hervor) die Polizei geruf en, worauf seine Ehec
bedeuteto worden seiuntiedrlCass en shhdltdh@e.z-ARf tseélth
ma n n , dulsdieges Benehmen seiner Ehewirthinn von allen Bedinten der Registratur b
sch2mt worden und muCte sich selbst bey dem He
Zeugen dieses Vorfalls kéemjederzeit die Mitarbeiter der Registratur befragt werden.

Seine Ehefrau berief sich zwar auf dieselben Zeugen, stellte den Streit um die Fortsetzung des
Lebensunterhalts aber anders dar: Dass sie von ihrem Ehemann den Unterhalt gefordert habe, so
Franzs ka Schwar zmann, asey ihr ni cht zueverdenke

hab®EBHnt gegen der Erz2hlung i hres Gatteasm gab si

gi stratur ein Spectakel g € ma c h or did Rolizei aitiert Es s e i
wur de. Vi el mehr sei i hr Ehemann azu Recht gewi
nicht angegeben hatte, daC sie seine HKEhegattin

t eo, habe sie i hr enheBdlassgraund vemihmi kainerd énterhalk méhg e i n
gefordertWie dargestellt, versuchte Franziska Schwarzmann erst vor dem Scheidungsgericht ihre
Unterhaltsforderungen riickwirkend fur die Monate August 1829 bis Februar 1830 gedtend zu m

chen.

Aussichtsreichei@hancen auf eine Unterhaltsleistung fur jenen Zeitraum, in dem sie-ohne b
hordliche Genehmigung getrennt von ihrem Mann lebten, hatten jene Ehefrauen, deren Ehema

ner die Entfernung ihrer Gattin geduldet hatten. In einem kuriosen Alimentationsstnem zwisc

Anna und Leonhard Wackenroder, der im Juli 1848 verhandelt wurde, bewilligte das Gericht der

Ehegattin rickwirkend den Unterhalt, weil der Ehemann gegen das Wegziehen seiner Frau keine

519 Protokoll vom 30. Marz 183¢hd.
520 Protokoll vom 20. Juli 183fhd.
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Schritte eingeleitet hatte. Als Grund, warum Anna WackenrodéreranMann im Frihjahr
1847 weggezogen war, gab sie an, dass 1 hr G

oft 6 Gesellen und 2 Lehrjungen zu erndhren waren, nur einen Gulden Conventionsmiinze

(C. M. ) 0 hi rrg\Wewnosre lne Geldlbad,babe nur gemeint, amach
l aC dir von deiner Mutter Geld gebeno. Schil
dass er nicht mehr fir sie und die Kinder sorgen konne und dass sie sich mit den Kindern zu ihrer
Mutter ab®dgehbaebne ssodgar. gedr oht , seine Kinder
wenn er sie ani¥dhnaewWatkeenobldannbdetonte, da
Zusti mmungo seit April 1847 bei i hrer Mutt e

hattesie von ihrem Mann noch einen geringen Unterhaltsbeitrag erhalten. Seit April 1848 musse
all erdings ihre Mutter fg¢r aden Lebensunterh
Bekl ei dung, Erziehungs= und Baufkoshroen qAeskdesern e n
Griunden forderte sie von ihrem Ehemann riickwirkend den Unterhalt. Er, so ihre Forderung,
sollte ihr von dem Tag, als sie ihn verlassen musste, solange, bis sie wieder zusammenziehen wi
den, den Lebensunterhalt bezahlen.

LeonhardWdcenr oder hatte eine andere Sichtweise
Ehemann, sei es vielmehr so gewesen, dass s
[und] um ihren Glaubigern zu entgehen, keineswegs aber weil sie sich lsamtRani erré

ren vermochteo, von i hm entfernt habe. Ei ne
1846 mehrfach abgedruckte Konkurser©°ff-nungen
reich unter der Enns befindliche unbewegliche VermdégemademA Wa c k e n f2eddse r 0 b e
Leonhard Wackenroder den Vorwurf der Verschuldung nicht erfunden hatte. Seine Darstellung
war es auch, die die Klagerin in die Defensive brachte und zwang, zu ihrem Verhalten Stellung zu
nehmen. Anna Wackenroder tat diesemd geschickte Art und Weise. Sie gestand zwar ein,
Schul den gemacht zu haben, rechtfertigte i h
chen kausal und urséchlich mit der finanziellen Vernachlassigung durch ihren Gattan in Zusa
menhang brachte.

Die ruckwirkenden Unterhaltsforderungen seiner Ehefrau versuchte Leonhard Wackenroder a
zuwei sen, indem er auf die Pflicht seilner Ga
gePP¥.udem betonte er, dass er es tiiagrmemabgpai c ht

sonderten Lebensunterhalt verabreichen soll, da es ihr frei stehe, mit den Kindern zu mir zu

521 Protokoll vom 26. Oktober 1848 SfIA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 68/1848.
522 Aktenauszug vom 17. Dezember 1888t{LA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 68/1848.
523 Protokoll vom 26. Oktober 1848 SN.A 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 68/1848.

524 Konkurserdffnungen gegen Anna Wackenroder: Wiener Zeitung vom 8., 20. August sowie vom 1. September 1846.
S2mtliche Zeitungen wurden ¢ber aANNac.at)ler Odterreichn Ne ws
schen Nationalbibliothek recherchiert.

525 Protokoll vom 26. Oktober 1848 S#UA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 68/1848.
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kommen, und in der geme P2fAasSoorheam gha kseh anliet ugnegr i zcuh
dung von Tisch und Bett erfohgbeisteée,cékei heonl
gr¢ndeten Anspruch auf 5S¢ Daraes) dassteqiler svédhreddeilmer e n U n |
Abwesenheit feér ein Jahr den Lebensunter halt Z
Recht auf fortwahrenden abgesonderten Wfolumd eine Verpflichtung meinerseits auf for

wa@ hrende Leistung irgendeines bestimten abgeso
Skurrilerweise vertrat das Gericht zwar dieselbe Meinung wie Leonhard Wackenroder, kam aber

zu einer anderen Entscheidung: Im Dezerh85@ der Alimentationsstreit war inzwischen vom

Wiener Magistrat Uber das Bezirksgericht Mariahilf an das Landesgericht Ubermittét worden

wurde Leonhard Wackenroder dazu verpflichtet, nachtraglich den Unterhalt fur seine Ehefrau und

seine drei Kingr zu zahlen. Das Urteil bestimmte, dass er den Unterhalt von Ende April 1848,

dem Tag der Aufkiindigung der Ehegemeinschatft, an

ain so |l ange, als er nicht mit seiner Gatti
dern [ é] i n gemei naebt ddarfim Weage dinerrSchéldungs=h al t ung
oder sonstigen officiosen V&% handlung et was

zu bezahlen habe. Konkret hatte Leonhard Wackenroder vom 20. April bis 31. Juli 1848 (dem Tag
der Unterhaltsklage) 42 sGaildsdrsa@ngddad Ehepaab st 4 %i

nicht zusammenlebte oder eine andere Regelung getroffed&wudrdeg | i ch f ¢r si e un
dr ei [ é] Kinder 15 Kreuzer C. M., mithin f¢gr  al
C. M., Zu b ez ah teedre &ntschBidugg dgamitd dass Lesnhard Wackenroder es

verabs2umt hatte, das gemeinsame Zusammenl|l eben

Zusti mmung zu dem abgesond®mDie ¥erantWboting firrdiee [ é ] €

Trennung, so die Urtsbbegriindung, kbénne nicht Anna Wackenroder angelastet werden. Vielmehr

sei es, awenn es ihm wirklich darum zu thun ge
habeno, i n seiner Verantwortung gel egleem, gem?2C
aund erforderlichen Falls selbst die H¢l fe des
drehte sich der Streit in erster Linie nicht

sondern um die Frage, ao Imddeses\on ithregestattcteapg t t e n
sonderten Wohnortes, obliege, den Unterhalt f¢

bejaht, denn Leonhard Wackenroder h2ttae jederz

526 Aktenauszug vom 17. Dezember 1860,
527 Protokoll vom 26. Oktober 1848, ebd
528 Urteilvom 17. Dezember 1850, ebd.
529 Epd.
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mit seine Gattinn mit den Kinagewieder zu ihm komme, oder eine gehoérige Ehescherdung e

fol geo.

Der Fall des Ehepaars Wackenroder ist auch deshalb spannend, weil der Akt die Unstimmigkeit
innerhalb des Richterkollegiums dokumentiert. Das Aktendossier zahlt namlich zu den seltenen
Fallen in denen ein Protokoll der Abstimmung der Rate (vermutlich weil die Abstimmung ko
trovers verlaufen war) Uberliefert ist. Der Punkt, an dem die Meinungen der finf R&te auseina
derlief, war jener, auf dem die Alimentationsklage von Anna Wackenrod#e fd8tecto Leg

timation der eigenmachtigen Trennung des Ehepaars.

Sowohl der Vorsitzende als auch der Referent protestierten vehement gegen den Zuspruch eines
Unterhalts an die Kl2&gerin. Sie appehéierter
nem solchen Erkenntni Ce die Unterst¢{ts®ung e
Fur sie stand egal welches Urteil gefallt wikdea s Ger i cht sver f ahbr en, a
sichten des Gesetzes, | a demdeXKiageslanhParagraid8n de
des ABGB (Verbot der aeigenm2chtigenodo Trennu
Klagerin ndmlich keinen Unterhalt, sondern nur das gemeinsame Zusammenleben einklagen. Die
anderen drei Rate des Richterkollegiums waranrz amit dem bi sher Gesa
voll kommen einverstandeno, konnten sioch der
Cen. F¢r sie, die die Mehrheit bildeten und
liegende Prozel bereits finl i ch dur chgef ¢hrto und daes Ger i
bung des ProzeCes auszusprecheno. Sprii-c h, e ¢
cher Behorde, die Nullitdt eines Verfahrens zu bestimmen. Ein Verfahren aufzuhebenhsei lediglic
das Recht einer hoheren Instanz.

Aufgrund der Quellentberlieferung kann der weitere Verlauf des Verfahrens nur teilaseise reko
struiert werden. Wie kaum anders zu erwarten war, reichte Leonhard Wackenroder im Janner 1851
die Appellation gegen das Urtes dlandesgerichts ein. Nicht rekonstruiert werden kann, warum

ein Entscheid der nachsthéheren Instanz tber Jahre ausblieb. Im Juli 1854 waren die Akten immer
noch nicht an das Oberlandesgericht zur Entscheidung tibergeben worden, worauf Leonhard W
ckenrodewon der Appellation Abstand nahm und die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils
anerkannte. Allerdings bestand sein Anwalt darauf, dass das Urteil des Landesgerichis nicht exek
tiert werden kénne, da im Urteilsspruch kein Recht der Klagerin auf anmgsuoiNstreckung
vorgesehen sei. Anna Wackenroder bat é&nfang
ckungskl ausel 6, was ihr auch bewilligt wurde
dem Exekutionsweg durch und liel3 das VermogerGatiesn pfanden. Bald darauf starbn-eo

hard Wackenroder . I m November 1854 veranl ass

530 Abstimmung zum Urtedlom 17. Dezember 1850, ebd.
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Verlassenschaft ihres Ehemanns, wodurch die Verlassenschaft des Verstorbenen unter besonderen

gerichtlichen Schutz gestellt aeur

Abgesehen davon, dass die Ehefrauen nach ihrer Flucht von ihrem Ehepartner keinen Lebensu

terhalt erhielten und im Regelfall auch keinen Rechtsanspruch darauf hatten, standen sie in den
allermeisten Fallen zudem vor dem Problem, ohne Wasche, Kledugbelstiicke dazast

hen. Je nachdem, wie spontan und ubereilt die Flucht von statten gegangen war, dirfte es den
Frauen unterschiedlich schwer gefallen sein, Dinge des alltadglichen Gebrauchs, Schmuck und
sonstige Wertgegenstande mitzunehmen. Die zutarzidal verehelichte Cecilia Swoboda gab

etwa auf den Vorwurf ihres Mannes, sie habe si
avorwi sseno oder seine aBewilligungo bzw. ohne
net o und abeyodeeser aMehggePRPbeikzt Einrichtung,
Ger2thschafteftanmidgesasommenagar nichts mitgeno
i hre Kinder &2Auflickt und eHilfehbaitn tPaizeisommissar Piringer suchend,

habe dieserihen Mann rufen |l assen und i hm angeordne
braucht o.

Inwieweit es den flichtenden Frauen gelang, Kleidungsstiicke und andere Gegenstande aus dem
Haushalt mitzunehmen, hing auch von der beruflichen Tatigkeit des Ehemaang datRias

Swobada war Juwelier und Hausinhaber. Al' s aEgeEd
bezeichnet wurde, war er vermutlich ein oder mehrmals im Jahr fur wenige Tage nicht in der
Stadt, da er auf di ver s eaneriiFkeliruarlBls beaucht hattte m a P e
seinen Geschaften nachging. Ansonsten ist davon auszugehen, dass er viel Zeit in Wien in seinem
Haus in der Wendelstadt Nr. 91, das gleichzeitig als WahArbeitsort und vermutlich auch

als Verkaufsort seiner Wadkante, verbrachte. Fir Cecilia Swoboda, die den Haushait gemei

sam mit mehreren Dienstmagden fihrte, stellte dies keine besonders gute Konstellation dar, um
unbemerkt auszuziehen.

Eine bessere Ausgangssituation fur eine Flucht fanden Ehefrauen audVdieierevie etwa

dem Beamtenburgertum vor. In diesem sozialen Segment war die Trennung vandMohn

beitsstatte weit verbreitet. Die Frauen verbrachten mitunter einen Grol3teil des Tages ohne ihren
Gatten (mit oder ohne Dienstpersonal) zu Hause unénterdeventuell durch Naharbeiten fir

sich bzw. die Familie etwas dazu. Franziska Schwarzmann, die am Dienstort ihres Ehemanns, der

Registratur des Wiener Ma g D gladubit mansder Darstetuagh a Sk ar

531 Protokoll vom 6. Februar 1819SWA 1.2.3.2.A6 Sch. 9, 5/1816.
532 Protokoll vom 30. Marz 1819, ebd.
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ihres Gatte®da di e ganmnumneg Wwaulsger 2umet 0, sodass er si

dasel bst ein Zinmer anmiethen mucCteo.

Fir die geflichteten Ehefrauen bestand die Gefahr, dass ihr Ehegatte einen Gerichtsprozess init
ierte, in dem er das gemeinsame ZusammedlebéVortlawt der Magi st k-at sakt
kehr o, aCohabitierungo odeaeinfadere. Iridéreunterdst t u n g
ten Magistratsakten strebten etliche Manner eine sogenannte Cohabitierungsklage gegen ihre Eh
frau an. Von elf dieser Gerichtsvadiangen sind Schriftsticke in den Magistratsakten erhalten
geblieben: Neun der Cohabitierungsaufforderungen wurden vom Magistrat positiv entschieden,
was bedeutete, dass die Ehefrau zu ihrem Mann zuriickkehren musste; in einem Fall handelte es
sich um eirKontumazurteil. Von zwei dieser neun Ehepaare wissen wir, dass sie sich-spater ei
verstandlich von Tisch und Bett trennten. Die restlichen zwei Gerichtsverfahren wurden auf B
gehren des klagenden Ehemanns eingestellt. Der Grund fur die Verfahrengewsteliiass

das Ehepaar im einen Fall einverstandlich, im anderen durch ein richterliches Urteil von Tisch und
Bett geschieden wurde.

Wandte sich ein von seiner Gattin verlassener Ehemann an die Polizeibehdrden oder den Wiener
Magistrat, blieb den Ehefraueigentlich keine andere Mdéglichkeit, als zu ihrem Ehemann z
rickzukehren. So entschied der Wiener Magistrat beispielsweise Ende Mai 1832, dass Katharing
Glatz azu i hrem Gatten nach Wi en zus#lhrekzuke!
Ehemann, eischlossergeselle, mit dem sie seit zw6lf Jahren verehelicht war, hatte zwei Monate
zuvor eine Cohabitierungsaufforderung an das Gericht gestellt. Nahmen sie die ehdliche Beiwo
nung dennoch nicht auf, so konnten sie von den Polizeibehérden (gewaltsamemsargen
Zusammenleben angehalten zu werden. Theresia Ziegelmayer flichtete vor den Vesgewaltigung

versuchen und Gewaltexzessen ihres zum zweiten Mal verheirateten Ehemanns und suchte Ende

Jul i 1811 bei i hr en a\sE&DiePalieiditeldion trid int aufewieden d  Si
Zzu i hrem Mann zur¢ckzukehren, dem jede wei't
worden w2re. Gl eichzeitig habe die Pohizei,
nung von Tisch und Bette im ordentlickke c ht swege anzul angeno. Se
gemei nsame Wohnung sei i hre atraurigeelLage |
wor deno. Die ata2glichen Mi Chandlungen sund di

halb sie im Oktober 18%thliel3lich die Scheidungsklage beim Wiener Magistrat eingereicht habe.
Auch die Tischlerin Anna Alfken wurde auf Anordnung des Magistrats der Stadt Wien von der

Polizeibezirksdirektion Mariahilf zum Zusammenleben mit ihrem Ehemann angehalten. Laut ihrer

533 Protokoll vom 13. Juli 1830S#IA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 28/1830.
534 Urteil vom 29. Mai 1832, WStl12.3.2.A6 Sch. 25, 10/1832.
535 Klage von Theresia Ziegelmayer vom 9. Oktober 1&t1AY.2.3.2.A6 Sch. 6, 24/1811.
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Scheidungskl age kehrte sie ein erstes aMal Ende
gi stratsrathes von Schg¢gtz und den Ver sprechung
samen Haushalt zurirékBei ihrer Rickkehr habe sie auch ihre mitgenomridémdar und ihr

Bett zur ¢ckgebracht . aNach Verl auf einiger T ac
Gewohnheit wieder an[gefangen]o. Johann Al fken
seine auScdhiSephfel t nahmemachtdi gegrenaBageg wrud sNi eC,
ausgehalten. Sie habe sich Ende Mai 1832 ain d
habe sie ausfindig gemacht und zur Polizeioberdirektion fiihren lassen, bei welcheresr darauf b
standen habe, dass su ihm gebracht werde. Die Polizeioberdirektion h@beadd weil sich

Anna Alfken bereits an einen Magistratsrat gewandd mattet gewagt, der Forderung Johann

Alfkens nachzukommen. Stattdessen habe die Polizeibehérde ihren Mann angewreden, sich a

Magi strat zu wenden, da dieser in dieser Angel
Alfken auch befolgt. Am 4. August 1832nen Tag bevor der Magistrat in der Sache entscheiden
soltedbat Anna Al f ken aunt gerEntferhung vorsibrem Matme zuei ne e
bewilligeno. l hre Bitte blieb ungeh©°rt. Der Ma
sei, adie eheliche Gemeinschaft aufzuheben wund
an die Polizeidirektion Mariah f das aGesuch mit dem dienstfret
wegen Stellung der Anna Alfken in die Wohnung des Gatten Johann Alfken das Noéthige einzule

t e ¥0 .

Dass sich manche Ehefrauen, die die Flucht von ihrem Mann ergriffen hatten, mit allen Mitteln

der Riuckkehr zu widersetzen versuchten, zeigt der Fall des Ehepaars Brenner. Johann Michael
Brenner erwirkte 1790 die gleiche Anordnung wie Johann Alfken. Auch seiner Ehefrau Theresia
Brenner wurde das Zusammenwohnen bei sonstiger Anwendung von Pdlizaeigeardhet.
Nichtsdestotrotz, so Johann Michael Berger, sei seine Frau nicht zu ihm zuriickgekdmmen. Vie
mehr habe sie aeinen neuen Beweis ihrer BoChe
Verordnung zerrissen und solche dem Gerichtsdienewvongd e ¥$8 Ddér Magistrat ordnete
daraufhin dem Gerichtsdiener Ende Apr e-l 1790 ¢

hung der Wache die Ther esi a 3reeWonherrspaterezum Bi tt

stattete der Gerichtsdiener dem Widhargi st r at Beri cht . Er habe die
Theresia Brenner azu i hrem Ehewirt [ é] mittel
obiger Verordnung zu unterziehenb5widersezt e, [

536 Klage von Anna Alfken vom 5. August 1833{I\X 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 22/1832.

537 Note an die Polizeibezirksdirektion Mariahilf vom 5L88#, VBtLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 31/1814.
538 Klage von Johann Michael Brenner vom 22. April 1730,AM..2.3.2.A6 Sch. 1, 6/1790.

539 Bescheid vom 24. April 1790, ebd

540 Relation des Gerichtsdieners vom 18. Mai 1790, ebd
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Ahnlich wie die welthen Obrigkeiten reagierten auch die Pfarrer als Vertreter der geistlichen
Obrigkeit streng und strikt auf aeigenm?2cht
Landstral3e, verweigerte zum Beispiel 1815 Theresia Teufel die Ausstellung eines&#arrzeugni
da sie getrennt von ihrem Mann lebte. Wegen der Gewalttaten ihres Gatten war sie 2 ihrer Toc

ter aus erster Ehe gefl ¢chtet. Wie Theresia
orto, der i hr im M2rz 181 Hbgtwuede, flormBlierte vhatte sie g u n ¢
aschon | 2ngst die KIlage wegen Trennung von T

Pfarrer auf der Landstrasse das gesetzliche Zeugnil3 aus dem Grunde nicht verweigert hatte, dafl
ich vorerst zu meinem Ehegattanrz¢ k k e hr%ln m¢ sse 0.

Der einzige rechtlich tolerierte und gangbare Weg, fir die Dauer des Scheidungsverfahrens nicht
zum Zusammenleben verpflichtet zu seinpwae schon erwahdtd i e Bewi | | iegung e
sonderte Wohnortso ( ifamensg.0\jeedie antersecisten Bkteh eeigehy n g <
lebten mehr als ein Drittel (37,5 Prozent) der im WienerBtddtandesarchiv erhobenereEh

paare dennoch bereits vor oder wahrend des Scheidungsprozesses getrennt voneinander.

Dur ch i hr aDa vedrludhtaspidltenmie Ehbfrawen dem Ehemannern im Fall eines
Scheidungsprozesses einen Trumpf in dise Hand
seno als einen gesetzlichen Scheidungsgrund

aus Verdwlden der Ehefrau von Tisch und Bett geschieden wurde und diese ihren Anspruch auf
eine Unterhaltsleistung verlor. Im schlimmsten Fall wurde der Scheidungsklage nicht stattgegeben.
Zahlreiche der von ihren Ehegattinnen mit einem Scheidungsprozessideafrdhemanner

wurden nicht made, anzufuhren, dass sie von ihren Frauen ohne Grund und ohne Worankind
gung verlassen worden waren. Der zum zweiten Mal verehelichte Adam Kunzel verfolgte mit se
nem Anwalt Anton Edler von Bauernfeld vor Gericht beispiskswiese Strategie und war damit
erfolgreich. Der zustandige Richter begriindete das Urteil wie folgt: Dem Scheidungsgesuch kénne
nicht statt gegeben werden, da Elisabeth Kunzel zum einen die Misshandlungen durth ihren Ga
ten nicht bewiesen habe. Zum anden s e i El'i sabeth Kunzel avon
entwichen und [ é] ungeacht et al |5&nicht\\hodies t e | |

gemeinsame Wohnung gezogen.

Perspektivenwechsel: Ehemanner, die ihre Frauen verlassen

Im Unterschied zu denhEfrauen befanden sich diejenigen Manner, die ihre Ehefrauen verlassen

hatten, in einer anderen Position. Zwar best

541 Klage von Theresia Teufel vom 2hrkar 1815, \BtLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 5/1815.
542 Urteil (undat., vermutrebruar 1788), WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 1, 25/1788.
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| ebeno, und das Verbot, adie ehelich&rVerbindu
leute. Die Ehemé&nner konnten sich aber vor Gericht (und wohl auch vor den Polizeibehérden)

auf die im ABGB festgeschriebene Wohnortfolgepflicht berufen, wonach die Ehegattin verpflic

tet war, adem Mann i n seinenefrlModrlassen tind saken f ol g e
sich in der Folge mit einem von ihrer Ehepartnerin angestrengten Scheidungsprozess oder einer
Cohabitierungsaufforderung konfrontiert, konnten siedsieie dies beispielsweise Leopold

Wogritsch tad darauf hinausreden, dasstsgier Ehegattin nichts in den Weg gelegt hatten, das

diese daran gehindert hatte, ihnen in ihren (neuen) Wohnort nachzufolgen. Der Fall Wogritsch
veranschaulicht zudem, dass Ehemaéanner, die einen (guten) Grund, weshalb sie die-eheliche G
meinschaft verlas;n  hatten, vorbrachten, damit mechnen k
derungo tolerierte.

Theresia Wogritsch hatte Ende Marz 1849 eine Klage gegen ihren Ehemann Leopold Wogritsch,
einen Musikmeister, beim magistratischen Zivilgericht der Stadingéeraeht. Darin forderte

sie die aZur¢cktrettung des Herrn Gegners in d
Unterhaltsbeitrags. Sie warf ihrem Mann vor, dass er sie im Juli 1848 verlassen hatte und aus der

gemei nsamen Wohnuogwé&dmeZIbgewn Bei. 8&r habe die

ohne ersichtlichen Grund apflichtwidrm-g auf ge!
men43Si e habe i mmer wieder versucht, ihd adurch
arbeiterin reiche ihr Einkome n ani c ht ei nmal zur Deckung der
weswegen sie adringend eines Alimentationsbeit
i hr Mann ¢ber gen¢ggend finanzielle Mittel ver f

sellst zu bestreiten. Solange ihr Ehemann nicht mit ihr lebe, forderte sie einen Unterbalt von m

natlich 10 Gulden C.M.

I n der Verteidigung von Leopold Wogritsch grif
einzeln auf, widersprach den BeschuldiguhgieBhegattin Punkt fir Punkt und brachte seine
aRechts= wund faktischen Einwendungeno dagegen
Tagsatzung mit seinem Gegeniber, dem Advokaten der Klagerin, in Abwesenheit der Streitparte

en bestritt, misse er bemerke adaC di e gegneri sche KIlage vore
sei 0. Er berief sich auf Paragraf 92 des ABGB
Leopold Wogritsch aus der gemeinsamen Wohnung gegen den Willen seiner Frau ausgezogen sei,

es de Pflicht von Theresia Wogritsch gewesen wére, ihnrem Ehemann hinterher zu ziehen. Nicht

die Ehefrau, sondern der Enemann habe den Wohnort zu wéahlen, so der Anwalt. Zudem sei der
Ehegattin ader Eintritto in die epugbezagear] M
avon einem Verlasseno der Ehepartnerin k°nne &

543 Die Vorwurfe von Theresia Wogritsch lassen sich nur iber die Einrede ihres Ehemanns rekonstruieren: Protokoll
vom 29. Oktober 184%/StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 6/1849.
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rechtlichen Fundament wirden die Unterhaltsforderungen der Klagerin fu3en. Leopold Wogritsch
kénne nur im Zuge einer Scheidung von Tisch und Betaklung eines Unterhalts angehalten

wer den. Abgesehen davon m¢gsse sich sein Mano
Theresia Wogritsch betreibe ahingegen ein e

habe ihren Ehemann aus der gemeimsam&o hnung af°rmlich hinaus:

aseit |l a&ngerer Zeit an einer Geisteszerrg¢¢ttu
i hren Mitmenschen anicht erkl2aren |ieCeo. Ei
G2ste avVvéemanladd=sungo in einem Gasthausrin W2
teno wie aSpitzbuben, Woll ¢stling, Weibersct

aim Gasthause zum schwarzen Adler am.MAf sergr
der StraCe mache sie i hrem Ehemann &adofet Spek
reo und amit Steineno nach i hm werfe. Dort,
Theresia Wogritsch hingegangknngndndaWei Isein
verunglimpft, worauf er daallen Verdienst ver
Ehemann daauch zum wiederholten Male eh-genm2cg

nungen in vier verschiedenen Hausern obeeVdrwissen und den Willen seines Mandanten

bezogen. Den Vorwurf, dass Leopold Wogritsch
880 ausgezogen sei, konterte der Anwalnt fol g
danten im Juli 1848 habe Ther®@mgr i t sch all e seine aSachen
hi nausgeworfeno und i hren Ehemann agar ni cht
fortgejagt, sodass Leopold Wogritsch aganz
Rossau nehmen sis t e . Zum Abschluss seiner Einrede b

i hrem Klagebegehren der G2nze nach abzuwei se
Dr. Kauziani, der Anwalt von Theresia Wogritsch, nahm in der Replik detailliert Stellung zu den
Vorwe¢rfen des gegdepni sEhemwi dReshptrafcheudass
enthalte, daC dieselbe muthwillig, voraeilig
ge Dr . Kl evetas, dass seiner Mandantin ader

stehen witte. Leopold Wogritsch habe den Zutritt seiner Gattin in seine Wohnung nicht nur

ver weigert und untersagt, sondern ihr sogar
sehen | ieCed. Theresia WogritscataAattei ¢ hamn
ziehen zu | aCeno. Die f¢r einen etwaigen Unt

tuation der beiden Streitparteien wurden von Dr. Kauziani genauso zuriickgewiesen @aie die Ang
be, dass seine Mandantin Leopold Wogritsch aus Haufgogeworfen habe. Unwahr, so der

Anwalt weiter, sei die Beschreibung der Charaktereigenschaften von Frau Wogritsch. Sie leide
weder an einer aGeisteszerr¢gttungo neoeeh hahb

schimpft. Dass seine Mandantin ihren Enema aohne Vorwi Cen und ge:q
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Herrn Gegnerso verlassen habe, stell te Dr. Kat
fuhrten Zeugen (13 Méanner und eine Frau, bei denen es sich zum einen um den Wirt und den
Kellner des Gasthauses inWédhrin di e Wi rtin azum schwalh-zen Adl e
tentaler Gemeindewéchter sowie den Lichtentaler Gemeinderichter und zum anderen um neun

M2 nner , die alle in der unmittel bareren Umgebu
880 wohnt em)klharndkeldtee, Anwalt af¢r verwerflicho
Das Unterstreichen der Wohnortfolgepflicht, der Theresia Wogritsch laut Dr. Klevetamicht nac
gekommen sei, konterte Dr. Kauziani mit dem im Paragraf 93 des ABGB festgeschriebenen Ve

bot, die Ehegemeinschaft aufzieheb. Es sei, so der Anwalst, aden
tattet, die eheliche Verbindung sogar nicht einmahl dann, wenn sie darliber unter sich einig wéaren,
ohne richterliches Erkenntni ¢ aufzuhebeno. Di e
die Ehegemeinschaft aus dem Verschulden seiner Ehefrau aufgeltst habe, sei deshalb irrelevant.
aSol ange demnach eine gerichtliche Scheidungst
sein Argument zu Ende, ahat , lhaereheliGhergGemei di e Ve
schaft zu verbleiben und r¢cksichtlich I m gege
Advokat versuchte in seiner Replik auf geschickte Art und Weise, eine Differenz zwischen der
Ruckkehr des Ehemanns in die Wohnung audiden und in die eheliche Gemeinschaft auf der

anderen Seite zu ziehen. So habe seine Mandantin zu keiner Zeit gefordert, dass Leopold
Wogritsch in ihre aWohnung, sonder n, daC er i
rechtswidrig aufgehoben hat, zzic k k e hr e 0 .

An der Unterhaltsforderung hielt Dr . Kauzi ani
einen boswilligen Ehegatten, wie Herr Gegner ist, nichts leichter [wére], als durch eigenméchtiges
Aufheben der ehelichen Gemeinschaft sich von sémerhaltspflicht gegen seine Gattin zu
befreyeno. Ob seine Mandantin ¢ber eim Ver m° ge
des=Gesch?2fto |l ebe k°nne, trage nichts- zur Sac
mdgen der Frau verbunden istden anstandigen Unterhalt nach seinem Vermégen zuiverabre
cheno. Der aRechtsfreundo der Ehefrau sch?2atze
Leopold Wogritsch auf 50 Gulden C. M. e-m Monat
ziehung schhweea, fsadilreenro Ekhegattin, die enur ein
forderten Betrag zu zahlen.

I n seiner Duplik betonte der &adaRechtsfreundodo vo
sondern seine Frau adie ehehlobcehne hGebmeed nwsrcch afh it «

asondern die Frau Gegnerin [ é] schuldig [1st],

Die von der Gegenpartei getroffene Differenz
ehelichen Gemeinschafal &8 Bei@iec hrreetne ESer t Adv oalda
gen sei eine aeheliche Gemeinschaft ohne gemei
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Anschuldigungen, dass sein Mandant seine Frau nicht in seine Wohnung aufnehmen wollte und
ihr drohte, sie hinauszuwerfarenn sie sich bei ihm blicken lassen wirde, widerspract der A

walt. Er verneinte auch, dass Theresia Wogritsch ihn wegen des Zusammenlebens angefleht hatte
In Bezug auf die Unterhaltsforderung wiederholte Dr. Kleveta, dass der Mann laut dem Gesetz

verpt i cht et sei, aseine in der gemeinschaftli
anicht aber eine solche Gattin, di e asss Hal
hahltung nicht folgen willo. @. &auaiahie entgegeny ni s C
dass adas Loos eines Mannes [ é] wirkIlich ni
Gattin einfallt, von i hm fortzugehen, ohne
falscho, so Dr. Kl evteurag ,wedda&C ,dise i Varumnhg an £
tin auf die Pflicht, i hr den anst2andigen Unt

Gesetz k°nne n@2mlich &daauch die Gattin verpf
gebeno. Dasmos&ti ni Mans@nGul den C. M. verdiene
Abschluss der Duplik ersuchte der aRecht sfre
abzuwei seno.

Ende November 1849 schoépfte der Richter ein Beweisurteil im Verfahren ThegesahWo

gegen i hren Ehegatten Leopold Wogritsch. I n
und Verbindlichkeiten [der Ehel eute] wechsel
haltspflicht des Ehemanns, auf der anderen die Péicht dF r a u , adem Manne in
zu folgen und i hm in der Haushal t%nfhpresiand ETr

Wogritsch habe trotz des Auseinanderlebens das Recht, den Unterhalt von ihrem Ehemann zu
fordern. Dieses Recht stehe ihr aberdnarn n z u wenn er asie ohne
eheliche Gemeinschaft mit ihr aufgehoben und sie auf ihr Ersuchen nicht wieder irhseine Wo
nung aufgenommen hato. Um i hre Vorw¢grfe zu b
Gegenparteidenddu pt ei d auf getragen. Leopold Wogrit s«
dern die Kl2gerin die Ursache seiner Absond
die Beschimpfungen an 6ffentlichen Orten sowie das Aussperren und Fortjagen desiEhemanns
Mittel punkt. aDiese Umst@andedo habe Leopol d \
azu erweiseno; ein Indiz, dass der Richter d
Partei mehr abgewinnen konnte.

Leopold Wogritsch trat den Zeugenbdevan. Im Februar 1850 wurden drei Zeugen vernommen.
Wahrend der 5fahrige Handelsmann und ehemalige Grundrichter in Lichtental, Alois Steinbdck,
sowie der aktuelle Grundrichter in Lichtental, Johann Weil3, lediglich angeben konnter, dass Th

resia Wogrith 6fters weggegangen bzw. einmal von ihrem Gatten weggezogen sei, belastete der

544 Urteil vom 30. November 184hd.
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36jahrige Wahringer Gasthausinhaber, Sebastian Kopf, die Klagerin massiv. Er bestatigte, dass
adieselbe in mein Gasthaus kam unanfnptsEg oi.hr em E
sei ein regnerischer Herbsttag im Jahr 1847 od
daals Ther esi a Wopglena furtgreihund auf indea Ehegattemzugirzte und

dabei ausrief: du verfluchter Saukerl, unteresoichHader | umpen oder Bagage |
I m Garten habe sie den Wi rten aeinene-Spitzbu
schimpft. Auf di esel be Art und Wei se nhabe sie
werthen G2@steo beschi mpft.

Zur Einvenahme weiterer Zeugen bzw. Zeuginnen kam es nicht. Der Kellner des Gasthauses

hatte seinen Arbeitsplatz von Wahring nach Simmering gewechselt und konnte von den Behdorden

nicht ausfindig gemacht werden. Warum die anderen Zeugen nicht vernommen wuaden, geht

den Akten nicht hervor. Vermutlich schlugen Theresia Wogritsch und ihr neuer Anwalt Dr. Muller
eine andere Strategie ein. |l hr vorherieger Rech
ri $4edi ne Stell e angetret eknatunds biemh ua$# gl &30 ¢ < &ig
Februar des Folgejahrs stand Theresia Wogritsch von ihrer Klage ab. Die beiden Streitparteien
erklarten, adaC sie von Tisch und Bett geschie
Guter vollkommen ausgeglichen @bé Dass die Ehefrau auf einen Unterhalt seitens ihtes Ga

ten verzichtete, mag eine nicht unwesentliche Voraussetzung fir die Einigung aufreine einve

sténdliche Scheidung gewesen sein.

Der Fall Wogritsch zeigt zum einen, dass der Richter das Hauptakigeimer Entscheidung

auf die Frage lenkte, ob Leopold Wogritsch fur das Verlassen seiner Ehefrau einen Grund hatte.

Ni cht das Verbot, adie eheliche Verbilndung [ é
punkt, wie das der Fall war, wenn sich Ehefraiteziner Cohabitierungsaufforderung kamfro

tiert sahen, sondern das Verhalten, der Charakter und das Benehmen der Ehefrau, aas gegebene
falls eine aAbsonderungo des Ehegatten rechtf
Theresia Wogritsch und ihrdbhemann verdeutlicht zum anderen, dass Eheménner, die ihre
Ehepartnerin verlassen hatten, zwar genauso wie Frauen im umgekehrten Fall mit-einer Sche
dungsklage oder einer Cohabitierungsaufforderung rechnen mussten, aber in der gerichtlichen
Auseinandersaing Uber bessere Karten verfiigten. Im Gegensatz zu Ehefrauen, die ihren Gatten
verlassen hatten, konnten sie auf ihrem Recht, den Wohnort zu bestimmen, beharren. Die Eh

manner hatten zudeésolange sie ihr Entfernen aus dem ehelichen Haushalt austeehend

545 Zeugenverhor mit Sebastian Képf vom 28. Februarel@ho,

546 Dr . Eduard Kawuziani wurde im M3&@rz 1850 gemeinsam mit ¢
Justizministeriunssr nannt o. Vgl . Die Presse vom 10. M2 rz 1850, 3.

547 Auszug fir den Prozessreferenten vom 18. Mai\W&EDA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 6/1849.
548 Referat vom 11. Februar 18&Hd.
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grundeterd keine finanziellen Nachteile zu beflirchten, weil sie baintbBeweisen einesi{g

ten) Grunds fir das Verlassen ihrer Ehegattin von der Unterhaltspflicht (und der Pflicht des Z
sammenlebens) entbunden wurden. Abgesehen davon drohtevélmes ihrer Abwesenheit

weder die Gewalt ihrer Ehefrauen noch ZwangsmalRnahmen der Polizeildehirdemlest

finden sich keine Hinweise darauf in den Magistratsakten. Die zu erwartenden personlichen und
finanziellen Konsequenzen ihres Handelns hietlenrdemnach fir jene Eheméanner, die das
aBoshafteo ihres Verlassens argumentativ zu
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft ihrer Ehegattin zuschieben konnten, in Grenzen.

Anders verhielt es sich, wenn das Gedidalten, aber doahdas Verschulden fiur die Aafh

bung der Ehegemeinschaft dem Ehemann anlastete. Als der Webergeselle Peter Sperrat etwa in
von seiner Ehefrau Ende Dezember 1814 in Gang gesetzten Scheidungsprozess gestand, dass ¢
seine Frau geschlagemt t e und si e aohne i hrem Wi ssen un
i hr mehrere Sachen mit hi nweggenommen habeo
Schul den hinterl i e &%ntschied éer Richter rine Sinker derukKlage eizda h |
gestattte die Scheidung von Tisch und Bett. Auch Theresia Sturm gelang es, ihre Forderung vor
dem Wiener Magistrat durchzusetzen. Sie hatte Ende August 1849 eine Klage auf @inen monatl
chen Unterhalt von zwdlf Gulden C.M. gegen ihren Ehemann, einem Mascbgsensohdier

k. k. Gewehrfabrik, eingereicht. Wahrend der Gerichtsverhandlung gelang es ihr, das Gericht zu
cberzeugen, dass sie von i hrem Mann nach vi
ver |l as s e n 8%DavoUrtéleprachniter den gefotdern Unt er hal t sbei tr e
der Geklagte die Aufnahme der Kl&agerisht in d
Anton Sturm hatte den Beitrag sogar riickwirkend und zwar von 1. Mai 1849 an zu bezahlen.

Das Urteil bildete in Hinblick auf dastgenodssische Eherecht eine aul3erst liberale Entscheidung,

die auch bei der Abstimmung unter den Raten des magistratischen Zivilgerichts fir Kontroversen
gesorgt hatte. So pladierte ein Rat fur die Abweisung der Klage und machte darauf aufmerksam,
dassddi e Kl &gerin anach dem Gesetz [ é] nur das
kl agen. Die Ehefrau sei anur unter der Vora
wer deo, berechtigt, ei nen Unt emtd alérdingszdafir,f or d e
Theresia Sturm den geforderten Unterhalt in der Hohe von zwolf Gulden C.M. zu bewilligen. In
der Urteil sbegr¢ndung wurde festgehalten, da
Mann [verbinde], seiner Ehegattin nach se#emogen den anstandigen Unterhalt zu vérscha

fewaDiese Pflicht des Mannes©o, so die Bewegg

548 Urteil vom 7. Marz 1819/StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 9/1815.
550 Aktenauszug (undaty,StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 21/1849.
551 Urteil vom 29. Oktober 184éhd.

552 Ebd.
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abesteht zwar nur unter der Voraussetzung de
wenn der Mann es selbst ist, welcher die Gemeinschaft stort, soemsiglenur
sel bst zuschrei ben, wenn i hm die Vortheile d

Da Anton Sturm gestanden hatte, seine Frau aei
Unterhalt bezahlen. Den Unterhaltsbeitrag habe der Ehemann solaegehign, solange er

adie Aufnahmeo seiner Frau ain den gemeinschaf

an dem er wieder mit i hr gemei nsamnatu@ b2y habe
geben.

In ihrer Klage hatte Theresia Sturm aade@ n , dass i hr Mann asich ei ne
genommeno hatte und i hr amit Ausnahmervon 3 Gu

nung adurch das Hausmei ster=M2dchen seehickteo,
ben hatte. Seit damalsseieal | e von i hr aun-tuediVer@nigomgsveesn Ver mi t
che [é] an dem Eigensinn des Gekl agtenmnm0 gesche

einigungo hoffe, mache sie nur i hr @aRecht auf
Tocht er eines fg¢grstlich esterhazyschen Oberforst
aber aeine so gute Erziehung gegebenodoehabe, ad

nen konnte, sich 400 Gulden C.M. erwarb und dieselben dem Geklagten derehelichung
zubringen konnteo. Il hr Ehemann verdiene als Ma
und mehr, weshalb sie von ihm einen Unterhalt von zw6lf Gulden C.M. pro Monat fordere.

Anton Sturm widersprach, dass er von seiner Frau 400 Gulllebekommen hatte, undve

suchte seine Ehegattin als ver scb¥MenmedAsr i sch un
sage nach habe er bei der Verehelichung 33 Gulden C.M. an Schulden Gbernommen und seiner
Ehefrau einen Brotladen Uberlassen, dencecjgd bal d wi eder daaufgegebeno
damit Verluste geschrieben habe. Es sei sogar soweit gekommen, dass er seiner bei ihnen lebenden
Schwiegermutter, die sp2ter mit ihm awss der eh
haltung néthig&el do6 gegeben habe. Seine Entscheidung

Mutter und Tochtero gefg¢hrit, wor auf seine Sch
nicht besorgen zu k°nneno. Da fg¢r i hjgeweazu Haus
sen], in das Gasthaus ECen zu geheno. tAuf den
schl ossen, seine Gattin wieder bei sich aauf zut

deines einzigen Bewei s dassen wende KurzédZeivspater habeceh a f t | i
bemerkt, dass Theresia Sturm verschiedene Gegenstande und Kleidungsstiicke versetzte, weshalb
sie am 1. Mai 1849 verliel3. In Ansehung des geforderten Unterhalts vertrat Anton Stfsrm die Au

fassung, z urerZpmfhll iungt enti czqhAu  sery n o, da seine Fra

553 Protokoll vom 22. Oktober 184hd.
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Unwirthschaftlichkeitd um sein aganzes Einko

seinem Einkommen bestétigte der Ehemann. Dennoch kénne er ihr keinen Unterhalt geben, da er

assetbkr2nklicho sei und zur abeCeren Pflege
m¢ Ce 0. I m | brigen habe er die Krankhei-t von
det 0. Er gab an, seine Frau ani chtmmmitthrersi ¢ch

Klage abzuweisen. Argumente, die ihm, wie das Urteil veranschaulicht, keine Vortefle verschaf

ten.

Vor die Tir setzen

Mit der Frage, wen die Schuld traf, dass ein Ehepaar nicht mehr zusammenlebte, musste sich das
Scheidungsgericht immer wrebleschaftigen. Zahlreiche Ehefrauen erhoben etwa den Vorwurf,

von ihrem Mann vor die Tur gesetzt worden zu sein. Theresia Schoderbdck beklagte sich in ihrer
im November 1808 eingereichten Scheidungsklage, dass sie von ihnrem Mann, einensTischlermei

ter, wéirend ihrer23 2 hr i gen Ehe i mmer wieder mishshande
sam verstoC¥hbr weoededesedZutritt zu ihm und
Mann habe ihr erkl2rt, dass si e Galdeo vetsg-e h e n o
chen. Auch Josepha Weichsel br asueni ts cnheihlrdeerretne
i hr adie Wohnung versperreto und i #rAmmaden E

Ochs, die 3@hrige Ehefrau eines Spielwarenerzeugersnteesich in ihrer Scheidungsklage
vom Janner 1850 eines eingangigen Bildes. Sie schrieb, ihr Mann habe sie im Mai des Vorjahre:

nach zwei Jahren Ehe awie einen Hund aus der
sel be v®%sFlysethh Watlieratbe si e bei i hrem Vater wund
Verpfl egen musste sie sich und ihr Kinmnmd avon
kassen=Einlageo ¢(¢brig geblieben sei. Nachdem
gehortemi t 1 hrem Gatten wieder avereinigte hatt
krankt. Er schien, so Anna Ochs, aes darauf
kr2anken, bis er meiner | os wg¢r dgephabe iNMeGatte s i e

ihr entweder die Tir gewiesen oder sie misshandelt.

Detailliertere I nformationen ¢ber die hinte

Aktendossier des Ehepaars Stummer preis. Die 38 Jahre alte Klara Stummer forderte im Janner
1831 die Scheidung von Tisch und Bett von ihrem gleichaltrigen Gatten, einem Milchmeier, der

zum zweiten Mal verheiratet war. Sie gab an, seit November 1829 mit ihrem Mann verehelicht zu

sein, und warf ihm vor, @ b wo h | si e bemg¢ htnnte des Mighthangel n © t h |

584 Klage von Theresia Schoderbdck vom 18. November 18G8AW.2.3.2.A6 Sch. 6, 28/1808.
555 Klage von Josepha Weichselbraun vom 12. J&8ideVGtLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 2/1814.
556 Klage von Anna Ochs vom 29. Janner 1850l #/1.2.3.2.A6 Sch. 51, 27/1849.
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geschaft esdnicktin des Gewerbebza involviergrStattdessen habe Franznstu

mer ader|l ei Geschafte durch die Diensts-magd bes
sen einige Vorrechte hordeesr MWaomwrrzs;, ga&n gemsdar u@un s
wi rthinn ni cht die geringste Achtungo gezeigt
Dienstmagd h@tten zu azZwietrachto zwischen i hr
beim Waschewachen in den Bach stisai es zu einem Wortwechsel zwischen ihr und ihrem

Mann gekommen. In der Auseinandersetzung habe sie sich dagegen verwehrt, gesagt zu haben,
dass es awohl um die W&d&sche, keinesweges abero
se Worte habe sie mjedul3ert, sondern seien ihr von der Magd angedichtet worden. Dem Wor
wechsel seien Gewalttaten gefolgt. | hm- Mann ha
|l icho geschl agen. Al's die Magd nach der Ausei
habei hr Ehemann sie davon abgehalten und sie als
Wi e Klara Stummer ausf ¢hrt e, w2dre sie unter de
di e Ursache unserer Zwi st i gk e uckgekehrteAllerdingss sen wy
habe sich Franz Stummer gegen die Entfernung
seine Ehewirthinn wiederannd i n das Haus aufzunehmeno.

Die angefuhrten Beispiele verleiten zur Annahme, dass dhe NMorStellen dekhepartners

eine (ausschlie3lich) ménnliche Praktik war. Auch die den Eheleuten im zeitgendssischen Recht
zugeordneten Rollen und Positionen sprechen dafir, dass es Frauen selten gewagt hatten, ihren
Mann aus der Wohnung oder dem Haus auszusperren. inabenA ist allerdings weit gefehilt:

Féalle, wie jener von Theresia Wogritsch, die die Sachen ihres Manns in den Hof hinausschmiss,
stellen in den von mir untersuchten Akten keinen Einzelfall dar. So erklarte beispielsweise der 39
jahrige Knopfmachergesdliartin Schafraneck in seiner Scheidungsklage vom Oktober 1830,
dass er seine um ein Jahr 2] tere Hieselbeihmer | asse
wiederhohlt gedroht habe, sie lasse ihn nicht in die Wohnung hinein und werfe alle seine Sache
auf di®8beéasdPeohung ahabe er auch Gl auben beige
gesperrt und nicht in die Wohnung gelassen worden sey, ungeachtet er ziemlich stark an die Thar
gepocht habeo.

Auch die Hausiererin Anna Loibel verweigerte ihrarmMen Zutritt zur Wohnung. Ihr &h

mann, der sie laut ihrer Klageschrift im September 1811 mit einem Stiick Holz schlug, habe sich
fer droei bis vier Monate von i hr entfee&rnt. Dab

sier=Waareno ndiitegeWaonemme nv ewrnkdauft adaohnes®ein Gel c

557 Klage von Klara Stummer vom 8. Janner 1831il,AV1.2.3.2.A6 Sch. 23, 2/1831.
558 Protokoll vom 12. Marz 1831 S#I/A 1.2.3.2.A6 Sch. 23/11831.
559 Klage von Anna Loibel vom 20. Oktober 1818{\W 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 22/1832.
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Mitte M2rz 1812 habe er sie ein zweites Mal
mi t genommen. Das Gel d, das er durch den Verk
schlechten Pemsoe n 0 ver schwendet . Ende Septembeer 181
kommen und als er in ihre Wohnung wollte, habe sie ihm den Zutritt verweigert. Johann Loibel
habe sich daraufhin an die Polizeidia@xtion
ten zu sich zu nehmeno, sie habe der Aufford
Die Frage, warum einzelne Ehefrauen in der Lage waren, ihre Manner vor die TUr zu setzen, muss
unbeantwortet bleiben. Moégliche Griinde sind, dass ihnen die Wohnung, ddeHias &-

werbe gehorte, sie auf Erfahrungen aus einer vorhergehenden Ehe zurtickgreifen konnten oder sie

Uber bessere soziale Netzwerke verfugten.
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Kapitel 4

Vor Gericht

aAbgesonderter Wohnorto und aprovisori

Das vorangegangene Kdpitever anschaul i chte, dass eine aei
0 in erster Linie jedoch die Ehefraddn eine prekare Situation bringen konnte. Die gerichtliche

Erl aubnis des aabgesonderten Wohnor tfledenst el |

Zeitraum des Scheidungsprozesses mit behordlicher Legitimation von seinem Partner bzw. seiner
Partnerin raumlich zu trennen. Laut Zeiller war der Rcliten Fal | e, daCnder Ga
der schon w2hrend der UncheGefahr fiihihrenPgrsoh éder ihe i n e

Ver m°gen zu bleesfourgte,n &eitrne nmi,t t | er S@Pieseimge So

ABGB von 1811 geschaffene Optfdig e st at tgeetfe2 hdednet@&n Thei |l eo,

Haushalt zu verlassen, ohne dabeilGefa zu | auf en, sich dem Vor wl
senso bzw. der adeigenm2chtigen Trennungo ur
und/ oder gerichtlichen Zurechtweisung boder s

gesonder t e eciiigtd diecEheagaitin bzev.rden Eheggetdoch nur, fir die Dauer der
gerichtlichen Untersuchung getrennt vom Gegner bzw. der Gegnerin leben zu dirfen. Das heif3t,
ein Scheidungsprozess musste bei Gericht bereits initiiert worden sein.

In quantitativer Hisicht suchten in den von mir erhobenen zehn Jahren zwischen denenkrafttr

ten des ABGB am 1. Janner 1812 und dem Ende des Untersuchungszeitraums am 30. Juni 185C
i nsgesamt 49 Ehefrauen und f ¢nf Ehem2nner un
benahe jede vierte Klagerin (23 Prozent) und jeder funfzehnte Kléager (6,5 Prozent) verband ihre
bzw. seine Klage auf Scheidung von Tigs-ch unoc
ten Wohnorto. Nahezu zwei Dr i titneeln deprr ok h esform
Unterhalto f¢gr die Dauer des Scheidungsproze
sonderten Wohnorto wurden 36 in erstee | nst.
sonderten Wohnort 0 b edewdardnivop Eremahres eigebrachtwot n i

560 Zeiller, Commentar, |, 282.

561 Die im Rahmen des F\ARorschungsprojekiatrimony before the (Sietng VVorwort) erhobenen Protokollbucher
des Wiener und Passauengistorialgerichts belegen, dass eine Trennung des Ehepaars fur die Dauer des Sche
dungsverfahrens auch schon im 17. und 18. Jahrhundert von den Richtern ausgesprochen werden konnte.
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den. I'n den restlichen 16 F2&llen kam es zu kei
da sich das Ehepaar entweder relativ rasch tber eine Scheidung von Tisch und Bett und deren
Folgen einigen konnte od&wie es in einem Gerichtsprozess der Falbvwie Ehefrau das
Scheidungsverfahren einstellte.

Sieben Ehefrauen, die das Gericht auch um eine einstweilige Trennung von ihrem Bhegatten b

ten, waren zum Zeitpunkt des Scheidungsverfahrens schwanger. AlsiBegrind ¢ re-den aab
sonderten Wohnorto f¢ighrten die Ehefrauen f ast
Zusammenleben von ihren Eheméannern fir ihre korperliche oder psychische Gesundheit ausgehe.
Annahernd die Hélfte der Ehefrauen gab an, standigprem Ehemannern beschimpft zu-we

den. Acht Frauen aul3erten, dass ihnen ihr Mann gedroht habe, sie umzubringen. Meist koppelten

sich die Erzahlungen Uber die Gewaltl Beschimpfungsexzesse mit dem Vorwurf, der Ehegatte
verschwende durch seine Alkohdt$udas Einkommen oder trage nichts zum Lebensunterhalt

der Familie bei. Etwa jede f¢gnfte Ehefrau, di e
von ihrem Mann vor die Tur gesetzt worden zu sein und keinen Unterhalt von ihm zu erhalten. In

drei Falla aul3erten die Ehefrauen die Beflirchtung, mit einer Geschlechtskrankheit angesteckt zu
werden.

Uberraschenderweise fiihrten auch die Ehemanner in ihren Begriindungen fir einerr-abgesonde

ten Wohnort in beinahe allen Fallen das Risiko an, das durch e&s Wagammenleben mit

ihren Gattinnen fir ihre Gesundheit oder ihr Leben bestehe. So gaben vier der fiunf Manner an,

Opfer von gefahrlichen Nachstellungen oder Mordversuchen zu sein. In ebenso vielen Fallen e

hoben die Ehegatten den Vorwurf, von ihren Frewianer Ehre verletzt worden zu sein. In drei

Verfahren fuhrten die Ehemanner den negativen Einfluss ihrer Gattin auf die Kindererziehung an.
Kein Thema hingegen bildeten der Ausschluss au
Ansteckung mit einergSchlechtskrankheit durch die Ehepartnerin.

Zur Vorgehensweise bei der Entscheidumg ¢ber d
derten Wohnortso formulierte Thomas Dol liner |
des oOsterreichischen Ehereantese i ni ge Ri chtl i nien und Ratschl 2
geben, so der Jurist, brauche die durch die G

Strenge der Gerichts®%DiderutGgfahwi engese rdabwer he
d e n, dat Righierlsonst keinen Grund hatte, auf einseitiges Begehren [und] ohne Vernehmung
des Gegentheiles eine Verfg¢ggung zu treffeno. Z
s ¢ h e i sthr nagsichdig zu Werke gehen, damit nicht durch VerweigerengHsifie, wo

diese wirklich n°thig ist, ein Ungl ¢k oder Sch

562 Dolliner: Handbuch des Osterreichischen Eherechtes, 104.
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oder im umgekehrten Fall adurch voreilige Be
Empfindlichkeit, oder dem Hange zur unordentichde e bensart Vorschubodo ge
In der Praxis des Wiener Scheidungsgerichts bertcksichtigten die Richter die Ratschlage Dolliners
Im Normalfall versuchten sie relativ rasch nach Einreichen der Scheidungsklage, eine Entsche
dung ¢ber dteen aWhlgeresmomthadeund den aprovisorisc
Regel nahm die Bewilligung zwischen zwei und sechs Wochen in Anspruch. Die Vorwurfe und
Anschul di gungen, die einen aabgesonderten W
der von nir untersuchten Félle in einem langwierigen und kostspieligen Beweisverfahren erhartet
wer den. I n den Augen der Richter und Anw?2]l t e
die Antrage rasch zu einer positiven Entscheidung zu bringen. In seimeo Betiiu n gb- ei ne s
gesonderten Wohnortso und aprovisorischen U]
Barbara gegen Wenzel Pospischil!l etwa an, da
ein Provisoriumo handl ezuveniadrenaumd&enem Uneriebe Gatts e t z
z u g e b®8Auch die Rachtsvertreter der Klagerinnen nahmen in vielen Féllen irr-ihren A
gumentationen darauf Bezug, dass es sich Db
Wohnorto | edi gl int hhanudd eedi nu nRir oevsi scbestual b ani
Beweis der angef ¢ hr t ®4ir demBechitsansvat Df. $ohnleithnek demme 0
im Juni 1848 Maria Seidlhuber vertrat, handelte es sich bei der Frage um die Gewahrung des
Rechts aufeinesepag r t € Wohnung und einen Unterhalt f¢
eine provisorische Mal3regel, woriiber schnell entschieden werden muf3, weil die Klagerin und ihr
Kind nicht von d®r Luft | eben k°nneno.

Die Auffassung, dass der Schutz der gefahideépartnerin bzw. des gefahrdeten Ehepartners

im Vordergrund stehe und deshalb die Ansuchen von den Gerichten rasch zu erledigt waren, ve
traten auch die Rate des NO. Appellationsgerichts. Den Rekurs des Bindermeisters Karl Kaubarek
gegen seine Ehefraugdd al ena, der in erster I nstaoz ein
rischer Unterhalto gew?2hrt worden war, wiese
sei eine Vernehmung beider Streitparteien fir eine gerichtliche Entscheidung nicltherforde
Andererseits habe Magdalena Kaubarek in ihrer Scheidungsklage ausreichende Grinde angefihr
die es ihr gestatten wurden, fur die Verfahrensdauer raumlich von ihrem Mann getrennt zu leben.
Im Gegensatz zum Scheidungsverfahren mussten fir di@fragel er Ehegatrt i n e
ter Wohnorto von ihrem gewaltt?2atigen Ehemant

bracht werdeff6Ei n s ol ches Erfordernis finde sich a\

563 Referat vom 2Marz 1850, \®tLA 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 16/1850.

564 Protokoll vom 17. November 1848SWA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 50/1848.
565 Protokoll vom 16. Juni 1848SY1A 1.2.3.2.A6 Sch. 48, 24/1848.

566 Referat vom 20. Oktober 18BUStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 2/1830.
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Gesetzes, noch inederehNatsern der deadkreo .Fa2Vil en
anzuwendeno, um aein m°glicher Weise ®entstehen
den aus einem Zusammenleben zwischen erbitterten, oder rohen Eheleuten so leicht entstehen
kanno, zu verhindern.

Als Beweismittel fur die Gefahrdung ihrer Person bzw. ihrer Gesundheit brachten die Ehefrauen

in den meisten Féllen Zeugen bzw. Zeuginnen und/oder &arztliche Befunde vofjabige24

Theresia Ettenreich, die nach sechs Jahren Ehe die Scheidung vard Bsthfarderte, d

harrte beispielsweise erfolgreich auf der summarischen Vernehmung der von ihr angefihrten Ze

gi nnen. l hr 31 Jahre alter Ehemann Jogeph Ette
ten Mi Chandl ungeno unrerFdu &s ukwallr bezaichngtsBrwar v r f e s
dem der Meinung, dass ihn das Gericht nicht verpflichten konnte, seiner Gattin und ihren beiden
Kindern einen aprovisorischen Unterhalto oder
Frau, so Joseph Ettenreiahjs abey i hm keiner Gef2hrde ausgese
Mitte Juli 1832 wurden die beiden Zeuginnen Rosina Puserela und Anna Ottmann vom Wiener

Magistrat vernommen. Beide belasteten den Fleischselcher Joseph Ettenreich schwer. Die 54

jahrige Rosina Puserela, glie i t mehr als dr ei Jahren aKindsfr
Streittheil eo war, best2atigte die Mis%handl ung
Sie aauCerte, dass 1 hre Dienstgeberin w2hrend

ihremVate schickt e, um i hr [ é] H¢el fe herbeyzuruf el
aber daran gehindert, indem er sie nioght daaus

te zudem, dass der Ehegatte sei neGesichtpde aei ne B
ted, sodass sie azu Boden sank und gel abt werd
' bergriff amehrere blaue Flecken im Gesicht ge

Mutter der Klagerin gehdrt. Gesehen habe sie jetimshinre Dienstgeberin langer als acht Tage

anach jener Mi Chandlung i hr Gesicht eingebunde
Die zweite Zeugin, die 4hrige Kochin Anna Ottmann, gab bei ihrer Vernehmung an, elas Eh

paar Ettenreich h2tte afr ¢ khing 18322uhaba sichgedochf r i ed | i
zwi schen den Ehel euten aein Streit entsponneno
ren Stock gegangen, wo sie vernehmen konnt e,
schlechten Ker |l 0 n duoseinaederseizungkonnte dimZewyin hichts su d e r

sagen. Als sie in das Zi mmer trat, habe sie g
nach dem Gekl agten schlugo. Dieser habe seine
hinten gestof3en, sodasssia zu Boden sanko. Die Aussagen Rosi

seph Ettenreich verhinderte Hilfeleistung wurden von der Kéchin bestatigt.

567 Protdkoll vom 17. Juli 1832,SMLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 23/1832.
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Am 19. Jul i 1832 bewilligte der Wi enen Magi s
orto und egiimemeaprUnvtiesdal to f¢gr sie und 1 hr e
einem Gulden und 48 Kreuzern C. M. azZwinschen
de des Magistrats, habe adie h°chsteEHe+bitte
mann fur die Gesundheit der Klagerin ausgehe, sei von den beiden Zeuginnen bestatigt worden.

Auch Al oisia Wurmb begr¢ndete i hre Forder unc
Gesundheitsgefahrdung, die durch die Fortsetzung der Ehe drohe.gSsichemaf das Risiko
einer erneuten Schwangerschaft. Wi e aus i hre

Kinder geborend uné8Zasieen dlalbe suénlab sid rhg egsedbuug tl
sowie eine aEnt z ¢ ndeideg midsen. AuS digsénhQriumden komene sie e r
unm®glich weiterhin in einer aehelichen Geme
noch hinzu, so Aloisia Wurmb, dass sie von ihrem Ehemann Misshandlungen und Krankungen zu
erwarten habe. Dadurch, dassvMlann es bevorzuge, mit seiner Dienstmagd zusammen zu leben
und i hr aselbst die Th¢re gewiesend habe, ha
orto eingewilligt. Als aprovisorischen Unter
Wurmb, éen Gulden 40 Kreuzer C.M. pro Tag.

Wie Franz Wurmb auf die Forderungen und Vorwirfe seiner Gattin reagierte, ist nicht im Detail
Uberliefert. Fest steht nur, dass er sein Einverstandnis gab, seine Ehefrau fir die Bauer der g
richtlichen Untersuchung beihr e r Mutter |l eben zu | assen. E
musste er seiner Frau allerdings nicht bezahlen. Diese Forderung konnte Franz Wurmb abweisen,
indem er darauf verwies, dass die Mutter seiner Gattin als Opernsangerin eine Gage von 3.000
GuldenC.M. beziehe.

In zwei Gerichtsverfahren griffen die Ehegattinnen auf anhéngige oder bereits abgeschlossene
Unt ersuchungen in aschweren Polizey=Uebertre
ner zu beweisen. Dr. Tremel, der Anwalt von Barbara Nsctzillg im November 1848 etwa

vor, wegen der | bermittlung und Einsicht des
Polizey | bertrettungeno anzuschreiben, bei d
sei?89Er warf dem Hafnermeister Jos&#uzill vor, seine Frau dermalRen misshandelt zu haben,
dass sie agen°thigt war, mit i hrem Knaben di
Unterhalto forderte er einen Gulden C. M. pro
Joseph Neuzill sprach dem arztlichen Zeugnis jede Baweiskr ab und bestritt,
in Folge von MiZhandlungen von seiner Seite gezwungen war, einen abgesonderten Wohnort zu
nehmeno. Der Hafnermeister wusste zwart von 3

by

tin, dall ein manchiterdie¢bgaritnggeeeBchul do. Se

568 Klage von Aloisia Wurmb vom 19. Mai 1849{l\& 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 38/1849.
569 Protokoll vom 17. November 1848SilVA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 50/1848.
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Neuzill, aals er I hr mi t einem Steken einen S
aumgefall eno. Da sie ungl ¢cklich daauf zein schn
kanre0 gefallen sei, habe sie asich dadurch an
hatte akeinen Anspruch auf einen provinsorische
de zu sich zu nehmeno.

Mit seiner Begrindung fand der Ehemann beimd8olgsgericht kein Gehdr. Das magistrat

sche Zivilgericht bewilligte Barbara Neuzil/l S
ten Wohnorto und einen aprovisorischen Unter ha
fur sie und das Kind. Der zustggeiRichter argumentierte, dass aus dem eigenen Gestandnis
Joseph Neuzills hervorgehe, dass er adurch Kk©o°r
Ehefrau &Waudearmalge £t0i. mmt e der Richter, dass de
Ehegattindi@ ot hwendi ge Kl ei dung und W2@sche zu verabr
Auch die 39ahrige aus Nussdorf gebirtige Anna Boxler, die nach sieben Ehejahren im Juli 1831

eine Scheidungsklage gegen ihren um 25 Jahre &lteren Ehemann einreichte, mace im Zusa
menhang mitihrer Foedr ung nach einem daabgesondert-en Wohno
chung in schweren Polizeilibertretungen aufmerksam. Dassjderhéd i ge a Ci ocol at en
Johann Boxler fur sie und ihre Mutter eine Gefahr darstelle, bewies sie mit einem Schreiben der

Poi zei bezirksdirektion St. Ulrich. Dieses best?®
in der Trunkenheit und gefahrlicher Bedrohung der persénlichen Sicherheit seiner Gattin und
Schwiegermutter schon mehr er eSuhottea ziterewotdenf t et 0 u
wars7l Zudem schilderte die Polizeibezirksdirektion, dass Anna Boxler aus Sicherheitsgriinden
adie sie von ihrem Manne scheidende Th¢re unt e
Gatte daraufhin angefmaMgéhedansnachtu [épenn AafCees
mucCt eo. Der Richter bewilligte Anna Boxl er de
Theil ed ihr aEi nver s ts2Kodkret hizh dedGerichtdsehreibeefesk | 2 r t F
dass das Eh e pbawerdesawischen ienerdanhdrgigen Prozesses in ihrem gemei
schaftlichen Aufenthalt abgesonderto und zwar
Dass eine Forderung nach einem aabgesonderten
erhobenen Vorwirfeov Gericht jedoch nicht in aufwéandigen Beweisverfahren auf ihbe Glau

wurdigkeit und ihren Wahrheitsgehalt tGberprift werden mussten, machte die Gerichtsbescheide in
gewisser Weise angreifbar. Diesen Umstand versuchten auch zahlreiche Ehemanner fir sich zu
ngtzen. Jeder dritte Ehemann | egte gegén di e Be

lation ein. In funf Fallen wies das NO. Appellationsgericht den Rekurrenten ab. In zwei Féllen

570 Bescheid vom 23. November 1848, ebd
571 Note de Polizeibezirksdirektion St. Ulrich vom 23. September 1881AW.2.3.2.A6 Sch. 25, 3/1832.
572 Bescheid vom 9. August 1831,.ebd
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veranlasste es die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheidsuddsirietiinrten die Rate

des NO. Appellationsgerichts in beiden Fallen fehlende Beweise fur die Gefahrdung der Ehefrau
an.

Im Prozess des Kaffeesiederehepaars Prasch argumentierte das No. Appellationsgericht Ende
Februar 1849, dass die AnschuldigungenGvenk | agt en wi der sprochen u
durchaus mit gar nichts nachgewi esenBDagdler au
Appellationsgericht forderte Katharina Prasch auf, ihre Klage durch Beweismittel zu erganzen. Im
zweiten Versuch fuhriie Ehefrau drei Zeuginnen an, die die Gewaltausbriche von Leander
Prasch vor Gericht bestétigten. Digésige Theresia Trab, die gemalR ihrer Aussage vor zwei
oder drei Jahren als Dienstmagd bei m ithepaar
dem spani schen Rohreo, wovon ihre Dienstgebe
Augen gesehen zu hab&muf die Frage, wie oft Leander Prasch zuschlug, konnte Theresia Trab
allerdings keine Auskunft geben. Auch die ehemalige Dienstmage Kagygi und Agnes Pfahl,

die im Kaffeehaus des Ehepaars als Kassierin gearbeitet hatte, belasteten den Ehemann mit ihrer
Aussagen. Anfang Juli 1849 bewilligte das magistratische Zivilgericht Katharina Prasch ein zweites
Ma | den daabgesondeeteeanWapnovit dosioswchen Unt e
Kreuzern C.M. pro Tag. Der zweite Bescheid hielt schlie3lich auch dem erneuten Rekurs des
Ehemanns stand. Das NO. Appellationsgericht wies den Rekurs von Leander Prasch ab.

Auch im Fall von Maria Seidltb e r , der das Zivilgericht ei ne
einen aprovisorischen Unterhalto von 16 Kr el
beanstandete das N6. Appellationsgericht die mangelhaften Beweise der Klagerin. Es hob Ende
Septembet848 auf den Rekurs ihres Ehemanns den Bescheid der ersten Instanz auhund begru
det die Aufhebung damit, dass Maria Seidlhuber ihre Geféahrdung nicht belegen konnte. Auf eine
zynische Art und Weise (vergleichbar mit jener der bereits weiter oben emdétiiisbegrit

dungen der 1780ard 1790edahre) allerdings mehr als ein halbes Jahrhundert spater) erklarte
das Appellationsgericht, dass es die [KBufgab:
handlungen erlitten habe und [die] Wahrsatteéialt vorhanden sei, dal? sich solche wiederholen
wer d&no.

Konfli ktpunkt a&aprovisorischer Unterhalto
Dass wie im Fal/l der Ehepaare Boxl er und Wu
aufgrund des Einverstandnisses beider Streitparteien bewilligée Eazelfall. In den Eiew

den der Ehemanner hielten sich befirwortende und ablehnende Reaktionen auf die Forderung

573 Urteil vom N6. Appellationsgericht vom 22. Februar 1888,A\1.2.3.2.A6 Sch. 50, 73/1848.
574 Protokoll vom 14. April 1848bd
575 Urteil vom NO. Appellationsgericht vom 27. September 1&tBAW.2.3.2.A6 Sch. 48, 24/1848.
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nach einem aabgesonderten Wohnorto beinahe die
die Formulierungen der Gerichtsbescheiags die Bestrebungen der Richter darauf abzielten,

das aEinverst2ndniso beider Parteien oder zumi
auf den aabgesonderten Wohnorto zu errrei chen.
ten raumlicheffirennungen wurde mit Zustimmung der Gegenpartei bewilligt.

Die Forderung nach einem aprovisorischen Unter
Fallen ab. Der 4ahrige Schuhmacher Johann Bansch meinte in seiner Einrede vom September
1848etwajass, awas den abgesonderten Wohnort anbel

alogiren [k°faén, Bwarefé& wvdebkl @rovi sore-schen Ul

mann, | asse er sich azu gar ni c hdges, zimearedb e i O . Zu
ren sei sein Verdienst sehr schlecht. Auch der
1832, dass er gegen die Forderung seiner Ehefr

zuwendeS"Ehabéeoaprovi sor ies cehreni hUn tjeerdhoacl ht ok eki °nnenn
sich selbst etwas zu verdienen im Stande ist,
derzeit wenig, da ader Absatz seiner Fabrikate

dabgesondent en nWehsbanden er kIl 24tfabr gebiirtgdn a u c h

Maler Johann ReiteAuf grund der aZeitverh?2l tnisseo, di e
ei ngewirkt habeno, k°nne er seiner Ehefrau dert
nicht leistery’o

Eine Strategie der Ehem2nner, der Verpgflichtun

hen oder diese so gering wie moglich zu halten, bestand demnach darin, ihre Eintimmmens
Vermogenssituation zu dramatisieren. Geeignete Mittelvdaén in vielen Fallen der Verweis

auf den geringen Verdienst, die schlechte Auftragslage oder die hohe Schuldenlast. So fuhrte etwa

der 46 Jahre alte, zum zweiten Mal verheiratete Schneidermeister Johann Sedlazek im Juli 1849 an,
dass erim Momentnuri er Gesell en angestellt habeé und asc
| a Ce n S8dAycE im drei weiteren Fallen griffen die Ehemanner auf eine derartige AAgument
tionsweise zurg¢gck, um der Zahlung einens aprovi
den oben angeflhrten Beispielen baten sie um die Abweisung der gegnerischen Forderung oder,
sollte ein aprovisorischer Unterhalto bewil i
schoben die Verantwortung daf ¢¢r schdearss Undti er hNaolt
Uberhaupt zur Debatte stand, ihrer Ehepartnerin zu. Diese, so ihre Argumentationslinie, hatte den

ehelichen Haushal't aboChaft verl asseno oder d

576 Protokoll vom 23. September 184&tMA 1.2.3.2.A6 Sch. 48, 9/1848.
577 Protokoll vom 24. Marz 18323{I/A 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 12/1832.

578 Zu Johann Reitergl. Wacha, G.: Reiter Johann Bapt., in: OBL.

579 Protokoll vom 12. September 184&tMA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 51/1848.
580 Protokoll vom 21. Juli 1849, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 19/1849.
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verschuldet. Typische Begrindungen, warum dierEbeu mi t i hrer Kitage a
schen Unterhalto abgewiesen oder der weford
meist diejenigen der bereits zitierten Falle: Die Manner fuhrten entweder ihre schlgghte Verm
gens und Einkommenssituati@m oder verwiesen darauf, dass ihre Ehefrau (bzw. deren Familie)
Uber Vermoégen und/oder tber ein Einkommen verfugte. Der bereits erwdhnte Kaffemsieder L

ander Prasch versuchte zum Beispiel, di e For
Unterhab i n der H°he von einem Gulden C. M. pr o
seines Vermogens nd Schul denstandes abzuwei sen. Er

Gasthausgerechtigkeidt sowi e eine Spderm® nl i ch
betreibe er allerdings kein Gasthaus, sonder
der Vorstadt Wi eden aauso. Was den momet2ren
der Prasch, dass di ese ak een.rDerKaffgehamseinrichéung s c h
und adas ¢brige Mobiliardo k°nnen ah°chstens

Kaffeehausgerechtigkeit sei zudem im Zuge eines Exekutionsverfahrens sequestriersworden, we
hal b er sich adagaktenchAusihudgrunmdbemc&edhnCe
finde. Er hatte zwar noch Forderungen an diverse Personen, diese seien jedoch in Gerichtsproze
se averflochteno und abisher uneinbrimglich
ce, dass die Fomdegen bezahlt werden wirden, dulRerst gering ein. Seiner Vermégensbeschre
bung flugte Leander Prasch die Darlegung seines Schuldenstands bei. Ganze zweieSeiten im G
richtsprotokoll einnehmend, listete er Schulden in der Hohe von Uber 21.600 Gulden C.M. auf.
Seine Aussage schloss der Kaffeesieder mit dem Fazit, dass sein Schuldenstand sein Vermdge
abei weitem ¢(bersteigto und er anicht im St :
i hrem von mir abgesonderten Leben zu verabre
Katharina Prascwidersprach allen Angaben ihres Ehemanns: Weder befinde sich elie Kaffe
hausgerechtigkeit unter Zwangsverwaltung, noch stimme der von ihm angegebene Wert der Ka
feehauseinrichtung mit der Realitéat Uberein. Die Einrichtung und die Mdbel des Kaffeehauses
wé&en um 6.000 Gulden C.M. angeschafft worden, wie sie durch den Tischler, der dee Mdbel g
fertigt hatte, beweisen konne. Der momentane Wert belaufe sich ihrer Meinung nach auf 5.000
Gulden C.M. Katharina Prasch schlug vor, den wahren Wert durch Saciyeesstiatzen zu

lassen. Die Aussagen ihres Gatten zu seinem Schuldenstand seien ebenfalls unwadw und tberz
gen. Zudem konnten die Glaubiger und Glaubigerinnen nicht als Zeugen bzw. Zeugemen auftr

t en, da sie aal s ver wer fell Siecabs dér élerstellunghdiesms B we r ¢

wei ses einen unmittelbaren Vortheil ZUuU erwar

581 Protokoll vom 2. Dezember 1848SiVA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 73/1848.
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Das Gericht bewilligte den aprovisorischen Unt
Der zust2ndige Richter begr gsidhbloBamdaspPrass Ent sch
rium handelto und ain den strengeren Beweiso ¢
ei ngegangens@er dBewkbaneei ndmlich aein Gegens
den definitiven Unterlsalatpd.oviksmnridisehénoetkheéerenibck

Gest@andni ¢ des Herrn Gekl agten, daC en auCer e
einbringlichen [ é] Forderungen [ é] noch eine
Wenn auch klar sei, so derhRice r dass die aGerechtigkeito, el
ver@auCerliches Verm°gen isto, so bilde diesel!'

Erwerbsquellen, welche den Herrn Geklagten in die Lage setzt, seiner Ehegattinn den anstandigen

Unterhalt verschaffen zu k°nneno. Keinesfalls
der awider ihn bewirkten Sequestration, sich n
des Kaffeehauses befinde. Die Herabsetzung des Unterhalts laudft&gkeizer C.M. rechife

tigte der Richter damit, dass der Untefrhaltsbe
se zureichendo sei und Katharina Prasch akeine

ain seinen gegenw?aissénieigen groRéren Untergatisbetrag eu ldisteh tmn
Stande seyo.

Wie Leander Prasch berief sich auch dgh88e Schuhmachermeister Johann Paul auf sein
geringes Ver m°®gen, um der Zahlung eines aprovi
die um gben Jahre jungere Rosalia Paul, Tochter eines Schullehrers, hatten im Juni 1831 die Ehe
geschl ossen und einen aHeuraths=Vertrago verei
aeinander wechsel seiti ¢®RodaliacPhut bise imdlie Eheeime 0 v er s
Heiratsgut von 200 Gulden C.M. ein, wovon 40 Prozent als Wohnungseinrichtung und 60 Prozent

in bar agleich nach der priesterlichen Einsegn
Gattin widerlegte Johann Paul im Gegenzug thigdlen C.M. Zudem beschloss das Brautpaar

eine G¢tergemeinschaft, indem es vereinbarte,
durch den Seegen Gottes erwarben oder erwer ben
und bl eibendo soll

Wie aus dem Gerichtsakt hervorgeht, forderte Rosalia Paul bereits zwei Monate nach der Eh
schlieBung die Scheidung von Tisch und Bett. Sie beschuldigte ihren Ehemann, schon vor der Ehe

mit einer Geschlechtskrankheit infiziert gewesen zu sein und sie dateitkdrmehabeno-J

hann Paul blieb den beiden ersten Tagsatzungen fern. Erst die gerichtliche Androhung einer Strafe

in der Hohe von funf Gulden C.M. bewog ihn, vor Gericht zu erscheinen. Bei der erdten Tagsa

zung im November 1831 bat Rosalia Paul umedieiBl | i gung eines adaabgeson

582 Bescheid vom 22. Dezember 1848, ebd
583 Heiratsvertrag zwischen Johann Paul und Rosalia Kieninger vom 28. M&t1.831,2/8.2.A6 Sch. 25, 2/1832.
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und die aVerabreichung eines ¢t piéserBétragniseiUnt e
asehr billigo, weil ihr Gatte als Schuhmache
[das entsprichteineru@ den und zw°l f Kreuzern C.M.] verd
I hr Ehemann erkl arte, einverstanden ze sein
scheidungsangel egenheit ausgetragen seyn wirtr
ver pfl i chiteeters esyedi,nekr® nGattin aber f ¢ r diese
wei l er selbst nichts habeo. Schul d da&r an se
gatttin, welche Uberall verbreitete, daf’ sie durch ihn angesteckt worden sewy) ke Kxja-

schaften gekommeno. Zudem sei er adurch mehr
er keine Gesellen h2&atte. Er m¢sse bereits au
er in der Zukunft leben werde, weil der Verdienstésiie s chwi eri g seyo.

Rosalia Paul bestritt die Angaben ihres Ehemanns zu seiner finanziellen Lage und erwiderte auf

seine Darstellung, dass er asch®ne Einrichtu
Wohnung im lsten Stotkwénbedoahakbe|[ eihenEhdga
von der bei i hm besch?2ftigten Schuhei@&fasse:]
bracht o, dass aseine Arbeiten, weil sie sehr

konterte, dass eeine Einrichtungsstiicke, seine Kleidung und eine goldene Uhr aufgrund seiner

Abereits im Sommer angefangenen Krankheit [ ¢
Unterhalt zu verschaffen und die Kramfleheit sk
als Schuhmacher betreffe, habe er aschon i m
Herrschaften auf das Land gegangen sindo un
Schuhe produziere bzw. repariere. Seine Wohnung habe er sichevon eFr anzosen au
|l eichten Preis abgel °setodo, da aer vono-desser
gend war, sich ein eigenes Quartier aufzuneh
Aufgrund der sich widersprechenden Aussagen der beiden Eheleute lud das Gericl fur den 1

November 1831 zwei Zeuginnen vor, die Licht in die VermagehEinkommenssituation von

Johann Paul bringen sollten. Digéd®ige Hausmeisterin und Nachbarin des Beklagten auferte

vor Gericht, adaC sie niemahles keoimmee rrk8medchsecnhoa
habe auch nie gesehen, dass Johann Paul aei |l
des Bekl agten sei sie a2 oder h°chstens 3 M

Erdapfel aus einer R e i seller edsrd ehrjuggers éeh einJohann V o n
Paul arbeite, wisse sie nichts. Fur seine Wohnung zahle er einen vierteljahrlichen Zins von zehn
Gulden C.M.

584 Protokoll vom 12. November 1831, ebd
585 Protokoll vom 16. November 1831, ebd
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Neben der Hausmeisterin wurde digaBfige Josepha Spritzer, die seit dem Frihjahr 1831 als

Schuheinfassararbeitete, vernommen. Sie gab an, dass sich die Zahl der Schuhe, die sie eing

fasst hatte, ah°chstens auf 50 in allem bel auf
Johann Paul abloC 2 Paar er hal t errkrank geBiesen der | b
seyo. Einen Eindruck von der Wohnung des Bekl.
betreten habe. Johann Paul habe i hr adie Schuh

Im Anschluss an die Einvernahme der beiden Zeuginnen gewahrteisteatMag Stadt Wien
Rosalia Paul den daabgesonderten Wohnort o, i n
Hinblick auf den aprovisorischen Unteohalto hi
hann Paul abei d e m U eister iatnrdl aus deth Zeugemaus&agem-gjeevo  u n d
geht , daC e

Kreuzern C. M.5&Ungewbhaliehtain &erichtstedrieeid im Fall des Ehepaars Paul

ist, dasscter Uapeohiasodoonoi sicht ab dem Tag der K

r einen Erwerb habeo, seiner Ehefr a

gerichtlichen Entscheids verabreicht werden musste.

Das eben beschriebene Hin und Her und die divergierenden Angaben zun@Ahoeitssit-

ation sowie zur finanziellen Lage des Etrepa (bzw. der Ehepartnerin) waren fixer Bestandteil

all er Gerichtsverhandlungen, bei denen die Gew
Unterhaltso im Mittel punkt stand. Schilsi eClich
zahlungen um amifeste finanzielle Interessen. Vermutlich wohlwissend bzw. wohlahnend, dass

ihre Enemanner vor Gericht eine finanzielle-jStiation anfiihren (oder vorschiitzen) werden,

legten sich die Ehefrauen in den meisten Féllen einige Argumente zurecRtpdgedigt ihres

Gatten veranschaulichen und vor Gericht beweisen sollten. An erster Stelle stand zumeist der
Nachweis Uber ein ausreichend hohes Einkommen des Ehemanns, digéuthsnan ihren

Aussage® zahlreiche Ehefrauen sehr genau BescheicemuBgt 53ahrige aus Wirttemberg

geburtige Hausmeisterin und Ehefrau eines Kutschers Elisabeth Pichler fihrte im Marz 1850 zum
Beispiel an, dass ihr um zwei Jahre jingerer Ehemann einen Monatslohn von 25 Gulden C.M.
beziehe. Al s apooviogareird ®ehen eUrmeteehrnh aKireeuzer C.
mihte sich ausnahmsweise erst gar nicht, den genannten Betrag in Frage zu stellen,gsondern best
tigte die Aussage seiner Frau. Er f¢gtse | edi gl
we r fke°nnon e , we i |l aer den Lohn von 28DaxGma-l den C. M
gistratische Zivilgericht legte den Unterhalt, den der Ehemann bis zum Ende des Rechtsstreits zu
zahlen hatte, auf acht Kreuzer pro Tag fest.

Auch die 40 Jahre alte KatharinaaB8aneck, Ehefrau des bereits erwahnten Knopfmachergese

| en Martin Schafraneck, gab im J@nner 1831 an,

586 Bescheid vom 18. Novemid&31, ebd
587 Protokoll vom 15. Marz 1850S#I/A 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 13/1850.

182



Rath einen w°chentlichen Ve fdDaminsge hebenchrem 20 G
Lebensunteobbal di @adahch i hren Ehemann verurs
forderte sie einen aprovisorischen Unterhalt't
bezwei felte, seiner Frau ¢berhaupt eilebeen Unt
i hn von sich stosse und ganz ausgeartet seyo

zu ¢berspannt angesetzt o, da aer bl oCo-einen
natlich beziehedo. Von di es egezodgenwenden, weifesldichte n n
und Werkzeug sel bst bezahlen m¢gsse. I m | bric

Fabrication von Knépfen nicht mehr mit dem Erfolge wie friher betrieben werde und tler Arbei
geber sich sehr einschrédnke und mehrere Arteer ber ei ts entl assen hab
Im Anschluss an die Aussage des Beklagten vernahm der Richter den Knopffabrikanten Georg
Rat h, der bestatigte, dass Martin Schafranec
18 Gul den S53\Da¥g.MartinhSahafieeck das Werkzeug wie zum Beispiel die-Polie

steine selbst anschaffen miusse, bestétigte der Fabrikant. Er lobte die geschickte Arbeitsweise vor
Martin Schafraneck wund meinte, dass déer Bekl
behr | i chhoz esietii.g Glieeisc er aber auch darauf hin
seyo aw,d deern si ch di e adaech mehrere Arieitet entiassen endsse? n d e
Die Aussagen des Knopffabrikanten bewogen den Richter, Martin Schafraneckéayp einem
sorischen Unterhalto von t2glich 30 Kreuzern
Verdienten die Eheméanner ihr Geld nicht als Handwerksgeselle, Manufakturarbeiter tder als Ku
scher, sondern zahlten (wie Johann Paul) zur Gruppe der Handwerksmeister, ere/&terten di
frauen i hre Argument e, warum i hr Gatte in d
aufzukommen. Neben seinem Verdienst verwiesen sie auf weitere Kennzahlen zur finanziellen
Lage ihres Ehemanns. Die Anzahl der im Gewerbe angestellten PdesssenEinrichtung,

diverse Vermogenswerte und/oder die Hohe des Mietzins waren in diesem Kontextrgdngige A
gaben, die die Ehefrauen vor Gericht machten. Die bereits mehrfach erwahnte 36 Jahre alte Anna
Ochs, die mit dem §@ahrigen Spenglerspielwaremeger Robert Ochs seit etwas mehr als zwei

Jahren verheiratet war, rechtfertigter rdie HP°
halto beispielsweise damit, dass i hr Mann a
[ é] zeitweiflsgrbentear besch2ftigtodo und aden
Gul den C. M°Sebienz a\hd redioenst bel aufe sich auf &

C. M. 0 pro Jahr.

588 Protokoll vom 19. Janner 1831StWA 1.2.3.2.A6 Sch. 23, 14/1831.
589 Protokoll vom 26. Janner 1831, ebd.
590 Klage vom 29. Janner 1850, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 27/1849.
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Anna Ochs hatte als aprovisori smghrelderéifgt er hal t o
ten faktischen Scheidungdo 30 Kreuzer . M. pro
dert. Dieser Betrag sollte sich nach der Geburt ihres zweiten, in Kirze erwarteten Kindes auf 40
Gulden C.M. erhdhen. Zu einem gerichtlichen Bgittdkam es allerdings nicht, da das Ehepaar

Ochs zwei Wochen, nachdem die Ehefrau die Scheidungsklage eingebracht hatte, einen Vergleich,

in dem sich beide einverstanden erklarten, von Tisch und Bett geschieden zu leben, schlossen.
Robert Ochs verpflichte sich, einen Unterhaltsbeitrag von zwdlf Kreuzern C.M. pro Tag fur

seine Frau und seine Tochter sowie die Entbindungskosten fur das zweite Kind in der H6he von

zehn Gulden C.M. zu zahlen. Die Tochter sollte bis zum vollendeten siebten Lebensjahr in der
Flrsorge der Mutter bleiben, bis dahin jedoch jeden Sonntag fir ein bis zwei Stunden Robert

Ochs Ubergeben werden.

Auch die 34ahrige Seidenwinderin Josepha Schram argumentierte ihre Forderung nach einem
aprovisorischen Unt er hmCMoproiTag mid AngabehZur €6Reon 40
und zum Umfang des Gewerbes ihres Ehemanns. Wie aus der Aussage des um ein Jahr jingeren
und aus Graz geburtigen Seidenzeugmachers Johann Schram von Anfang Juni 1848 hervorgeht,
gab sie vor Gericht an, dass er auWgstiuhlen arbei#et Johann Schram empfand die Unte
haltsforderung als a2usserst ¢berspannt und se
Webst ¢hl en gearbeitet habe, sei |l ange her. Der
sich sein wehentlicher Verdienst auf vier, hdchstens funf Gulden C.M. belaufe. Er misse sehr
sparsam | eben, damit er aden Zins zahlen und ¢
von Josepha Schram konterte die AnhemenbStuhl des Be
beil2ufig 5 Gulden C. M. auf die Woche verdient
Gewer bsinnhaber selbst, der seinen Gesellen so
Das Gericht bewilligte Josepha Schram Mitte Juli 1848 dfetH& des von i-hr gef or
sorischen Unterhaltso. Il n der Begr¢ndung des
Hafenrichter an, dass die Ehefrau anach dem Ge
anstandigen Unterhalt im provisossth We ge anzuspr é%Johamm Sdhram ec ht i gt
habe angegeben, adaC er als befugter BSeidenzeu

ha]l tni ssen wenigstens mit zwey St ¢hlen arbeite

Es seisedaheer S&t ande und Erwerbe angemesseno, S
Scheidungsprozesses t2glich 20 Kreuzer C. M. al
ar men |l terno sowie aschwach wund kemfsoll i cho se

seph Hafenrichter.

591 Protokdl vom 8. Juni 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 48, 11/1848.
592 Bescheid vom 14. Juli 1848, ebd.
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Auf vergleichbare Weise wie der Anwalt von Josepha Schram reagierte auch Barbara Neuzills

Rechtsvertreter Dr. Tr emel auf die Bebauptur
derl i egeo, sodass ddre nnihcah i BenTredwd aptwmicerdes dasse n G
das Hafnergewerbe &anoch i mmer sehr eintr?2gl
gebe, einen Gesell en, einen Dienstboteaen und
flge der Ehemanniberédmb edeut endes Waarenl ager, won dem
naten ein gutes Einkommen bezieheo. Den Ange
verpflichtete das magi stratische Zivilngerich
terhak 0 von taglich 40 Kreuzern C. M., wabt ei nei
t el entsprach. Der Umstand, dass der Bekl ag
Verwendung von H¢l fsarbeitern i m dBseGerichtzube st

seiner Entscheidufg.

Il nsgesamt betrachtet konnten sich die Ehefr a
Unterhalto gestellt hatten, sicher sein, da:
verpflichtete alle Eheménnéeren Frauen um einen einstweiligen Unterhalt angesucht hatten,
zur Zahlung. In den von mir untersuchten Akten findet sich kein Fall, in dem die Forderung nach
einem Unterhalt fur die Dauer des Rechtsstreits negativ beschieden wurde. Lediglich im Zusa
memhang mit Gerichtsverfahren, bei denen der
Unterhalto im Einverstandnis beider Streitpa

von Unterhaltszahlungen befreien: Der bereits erwahnte Franz \Wiginp ader Zahlung eines

aprovisorischen Unterhaltso, indem er auf di
3.000 Gulden C. M. bezog, ver wi es. Der aFl ei
einstweiligen Lebensunterhalt seiner Fratianitkommen, weil diese, so der Wortlaut des Ube
einkommens des Ehepaar s, fer di e Dauer des
Ehegat t e rmdAuch msditteraFalhzog die Ehefrau Elisabeth Hager, nachdem ihr Gatte
in den adaabgkesonderéeeng®willigt hatte, i hre F

Lebensunterhalt fur sie selbst und ihren Sohn zuriick.

Der von den Frauen geforderte aprovisorische
Falle vom Magistrat der Stadt Wienhuziert. Die Strategie der Ehemanner, sich als einkemmen
schwach und unvermégend darzustellen, war demnach in zahlreichen Fallen von Erfolg gekront.
Als Grinde fur die Herabsetzung fuhrten die Riéhteenn tUberhaupd zumeist dieselben

Punkte an: Sie er wi es en auf den enor men Schulmdenst a

593 Protokoll vom 17. November 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 50/1848.
594 Bescheid vom 23. November 1848, ehd.
595 Bescheid vom 1. August 1829, WStLA 1.2.3.2.A6 S856/1830.
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st2ndedo des Ehemanns, die eine Reduktion des g
hatten. In einem Fall fihrte der Richter die Kosten fur die Versorgung von fiunf Kindiérn an

die der Ehemann aufzukommen habe. Fur die Bemessung des einstweiligen Unterhalts nahmen

die Richter aber auch Ricksicht auf das Vermégen und etwaige Einkinfte der Ehefrau. Die Fo
derung der Tr°dlerin Maria Melaluts@c hierk dearc hH%®h en
taglich einem Gulden 48 Kreuzern C.M. reduzierte das Wiener magistratische Zivilggricht im Se
tember 1848 beispielsweise um mehr als 70 Prozent auf 30 Kreuzer C.M. Magistratsrat Lassnig
begrindete die Herabsetzung damit, dass MadauMec he k &daawus i hr eim Hausan
ches Ertr2gni Co von 70 bis 80 Gulden C. M. bezi
Vor dem N°. Appell ationsgericht als zweiter 1|n
sche Unterhaltsbeitrago z unwmiBssthwesdergdiedvondéhur i n
Ehemannern eingebracht worden waren, anderte das Appellationsgericht den Unterhaltsbeitrag ab.

In beiden Fallen kam dies einer Reduktion gleich. Aus welchen Griinden das Appellationsgericht

den einstweiligen Unterhalt redugiekann nicht beantwortet werden. Weder im einen noch im
anderen Fall wurden sogenannte aBeweggr¢ndeo v
In einem Fall veranlasste das NO. Appellationsgericht die Aufhebung des erstinstaazlichen B
scheids, wazgur Folge hatte, dass die Ehefrau in den Haushalt ihres Ehemanns zurlickkehren
musste und ihren Anspruch auf einen voribergehenden Unterhalt verlor. Maria Seidlhuber hatte

in den Augen der Appellationsrate die von ihrem Gatten ausgehende Gefahrduagohrer P

nicht belegen konnen.

Obwohl das magistratische Zivilgericht den geforderten Unterhalt relativ haufig reduzierte, ergriff

nur eine Ehefrau den Rekurs gegen den erstinstanzlichen Bescheid: Theresia Stubenrauch, 52
j@hrige Ehegateéeraoei hastaSi hbehaebeBthei dungsk
halt von zwei Gulden C.M. pro Tag gefordert. Der Wiener Magistrat sprach ihr Mitte Dezember

1833 lediglich den Betrag von 40 Kreuzern C.M. zu. Auf ihren Rekurs hin erhdhte das-No6. Appe
lationsgei cht ei nen Monat sp2ter den aprovisorische
Jeder vierte Ehemann, der zu einem voribergehenden Unterhalt verpflichtete wurde bzw. sein
Einverstandnis gab, seiner Ehegattin einen einstweiligen Unterhalt zwhemalen seiner
Zahlungspflicht nicht nach. Auf dieses Versaumnis reagierten die Ehefrauen damit, dass sie ihr
Recht auf den aprovisorischen Unterhalto mitte
Aufgrund der schlechten Zahlungsmoral der Ehesn&raren manche Ehefrauen gendétigt, zwei

(oder wie die zum zweiten Mal verheiratejghitige Anna Ried drei Mal) um die Bewilligung der

Exekution anzusuchen, um von ihren M&nnern den ihnen gerichtlich zuerkannten Lrebensunte

halt zu erhalten.

596 Bescheid vom 7. September 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 64/1848.
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Forderungend er Ehem2nner nach einem aabgesonderte

Wie bereits dargestellt wurde, forderten nur
Zwei von insgesamt funf Klagen wurden negativ beschieden. In zwei Gerichtsverfahren musste
der Wiener Magistratikmme Ent schei dung ¢ber den daabgeson
Eheleute in einer der ersten Tagsatzungen uber die Ehescheidung und deren finanzielle und ve
mogensrechtliche Konsequenzen einigen konnten. Nur in einem Verfahren aus dem Jahr 1832 gab
das Gericht dem Begehren des Ehemanns statt. Der Bewilligung war die Erklarung des Mannes
vorausgegangen, dass er seiner Ehefrau die gemeinsame Wohnung tberlassen und im Haus, d:
sich im Besitz beider Eheleute befand, eine andere Wohnung beziehereniEhdgaile wurde
zudem verpflichtet, seiner Ehefrau einen apr
Tag zu zahlen.

Die beiden Ablehnungen wurden vom Scheidungsgericht mit demselben Argument begrindet:
Der Ehemann habe nicht nachgewiesen, eiaes@esundheit oder sein Leben durch seige Eh

frau gefahrdet sei. Im ersten Fall hatte dggihdigje, aus Wirttemberg geblrtige, evangelische
Gastwirt Johann Ludwig Fleischmann Ende August 1848 gebeten, seiner Ehegattin aufzutragen,
die gemeinsame Wohigun a bi nnen 3 T®R’gneGegenzug verspradh arsits enero .
einstweiligen Unterhalt in der Hohe von taglich 15 Kreuzern C.M. zu bezahlen und die beiden
Kinder zu versorgen. Seine um elf Jahre jingere, aus Mahren geburtige, katholischeeEhefrau Th
resia Fleischmann, mit der er seit acht Jahren verheiratet war, sprach sich bei der Bagsatzung g
gen den Vorschlag i hres Ehemanns aus. Es sei
Gasthauseso i hrem Mann azu jkee blddsinsig gewordend a d
sei o0. Sollte der aabgesonderte Wohnorto dent
Wohnung zu verl assen, so w&re eine Verdoppel
Beide Kinder sollten in ihrer Firsorge bleipe da asi e bei demsel ben |
und geistiger Beziehung durchaus nicht gut b
Johann Ludwig Fl eischmann beharrte auf der a
weil sie aden ganzen TawasStzern tFalhge Zhake, va
kommeno. Er befinde sich abei i hr in Lebens
hatte, wenn sie ihn umbringen wirden. In Hinblick auf die Fursorge der Kinder hatte Johann
Ludwi g FI ei s c lgenadaldseiderEhegditin das jdngegeeKind zu sich nehme, den
Knabeno, der schon 2@l ter als sieben Jahre se
Anfang September 1848 vernahm das Gericht zwei Manner als Zeugen und befragte sie Uber den
Grad der Gefahrdung JoimaLudwig Fleischmanns. Beide bestétigten, dass das Ehephar Fleisc
mann standig streite, Theresia Fleischmann ihren Ehemann beschimpfe und ihm vorwerfe, mit

597 Protokoll vom 25. August 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 48, 21/1848.
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ei ner Geschlechtskrankhei't angesteckt zu sein.
Gesundei t oder [ sei n] Leben gef @hr d%Beids 2a 0, konn
gen stellten das Mordkomplott als eine von Johann Ludwig Fleischmann erfundene Geschichte

dar . Fer den Richter bestand f ol glhinooh tkeizrue V
bewilligen, weil sich aus den Aussagen der Zeu
mit seiner Ehegattinn hinsichtlich seaner GeslLl
be599

Ebenso wie Johann Ludwig Fleischmanns Forderung nacheéilnaeb gesondermt en Wo hn
de auch jene von Carl Salzer vom magistratischen Zivilgericht abgewiesejihbge Carl

Sal zer war aSeidenf?2aarber und Herrschaftsbesitz
LIloydo w2hrend déftgammet eenel odusthepeausstell un
gel egten Bericht geht hervor, dass di e Seidenf
reichischen Monarchie mittels Dampf zu- arbeite
ter angedsllt hatte0 Als Begrindung fir den negativen Entscheid fihrte das Gericht im Mai

1849 an, dass Carl Sal zer akeine Gefahr nachge
Dauer des Scheidungsverfahrens rechtfertigen 6¢{iGdel Salzer hatte dasriGkt gebeten,

seiner Ehefrau einen adaabgesonderten Wohnorto :
Begehren seiner Gattin, i hr die R¢ckkeé-hr in se
g e n kee28emer gleichaltrigen Ehefrau, mit der er2bdahre verheiratet war, warf er zum

einen vor, dass sie sich aeigenm2chtigd aus se
seine Ehre in der ganzen Nachbarschaft verl etz
adur ch di e eifenGattirsie seinemiHausesdie Erziehung der Kinder wesestlich g
stort wer deo, da Katharina Sal zer den Nachwuc
durch Schi mpfworte aufhetzto.

Gegen die negative Beschei dungt esrei Waehn drotrad eg alin
Ehefrau wehrte sich Carl Salzer vehement. In seiner Rekursanmeldung an den Obersten Gericht

hof (OGH) von Anfang August 1849 aul3erte er seinen Unmut gegen den erstinstaezlichen B

scheid und gegen die Entscheidung des N6. Appellaitsgetas im Juli desselben Jahres
beschlossen hatte, Carl Salzers Beschwerde abzuweisen. Im Schreiben an den OG#4, der den R

kurs im Ubrigen auch abwies, beschuldigte er den Richter des Zivilgerichts, ihm waheend des G

richtsverfahrens nicht mit Rat unalt Eur Seite gestanden zu sein. Da er ohne Rechtsvertretung

598 Protokoll vom 9. September 1848, ebd.
599 Referat vom 11. September 1848, ebd.

600 Bericht Uber die gegenwaetiisterreichische allgemeine Indusingstellung. Beilage zum Journale des dsterre
chischen Lloyd, Nr. 30, Wien, 25. Juli 1845.

601 Bescheid vom 18. Mai 1849, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 60/1848.
602 Protokoll vom 2. Mai 1849, ebd.
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war, hatte ihn, so Carl Salzer, der Richter tber die rechtlichen Voraussetzungen fur die Genehm
gung eines aabgesonderten Wohnortso aufklIl 2r.
informiert was er nachwei sen h&tte m¢gssen, um, av
dem Haus e 063Zudemswére sefné Forderung nach einer einstweiligen Absonderung
seiner Frad wie er im Nachhinein erfahren mugséeni c ht ungegrenakeet 0 ge
gattin habe n@mlich aeinen grellen Akt der C
das Stubenm2dchen angewi es, i hn agrau zu mac
aZeugni so des St ubenm? d cdiesering KodtextsdesSbhaiduigysve a C ma
fahrens Ende Juli 1849 an das Gericht Ubermittelt hatte. Darin bestétigte das Stubedamédchen,

i hr aMadame Salzer [é] den heimlichen Auftra
Herrn Salzer klatte und frie r e, sel be mit Dachsschmal z [ é]
e i n s c he&tdosepha Stealmayer fuhrte den Auftrag allerdings nicht durch. In ihrem Zeugnis
gab sie an, azu gewi Cenhaft und ¢berzesti gto g
schhral zes die Haare grau werdeno und adaC di e:
k°ennteo.

Es blieb nicht bei dem einen Vorwurf an den erstinstanzlichen Richter: Carl Salzer forderte den
Richter des magistratischen Zivilgerichts auf, erneut StalldegAblehnung zu beziehen und
formulierte di éeenEomngonen, ik sei seined ersien Entschelung a
gehalten wurden, nicht selbst einsehen gel er
Frau abesonders ber diee Eohsictheng®fngmeg@ [ ni c
den Scheidungsakten einzigartigen Art und Weise weitete Carls Salzer seine Kritikeauf das Eh
recht im All gemeinen aus: Seiner Auffassung
nicht [sowd] gehen, und das Sakrament der Ehe kann nicht zur Zaakgsund zum Bloc
spanner werdeno.

Ahnliche Vorwirfe hatte Carl Salzer bereits in seiner sieben Wochen zuvor verfassten Rekursa
meldung an das No6. Appellationsgericht erhoben. Darin stellteragdienerin die Gefahrdung

seiner Person und seiner Gesundheit durch seine Ehefrau bestehe, um die Antwort gleich vorweg
zu nehmen:

aGefahr? Ja es besteht die h°chste Gefahr,
mein Haus nehmen muRte. Ein Weib, mah durch ihren Liebhaber und dessen

Bruder beim Standrechte als Hochverrather oder Rebellen anzeigte, wo ieh unschu

dig war, die also mich aufs Schaffot bringen wollte, kann mich vergiften, kann mich

im Kohlendampf ersticken, kann mich erdrosseln.tDasdsi e Gef @hr f ¢r mi c

603 Rekursanmeldung vom 3. Asg1849, ebd.

604 Schriftliches Zeugnis von Josepha Stralimayer vom 25. Juli 1849, ebd.

605 Rekursanmeldung von Carl Salzer gegen Katharina Salzer vom 3. August 1849, ebd.
606 Rekursanmeldung von Carl Salzer gegen Katharina Salzer vom 13. Juni 1849, ebd.
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Carl Salzer ging es jedoch ebenso um die Sicherheit seiner Frau. Im nachsten Absatz erklarte er,
dass der Anblick seiner Ehefrau sein @&Blut in
nungo beraube. a ki emseradZeir mit Aichfbringt,rbei der Hastiund Nerat

tung und [seiner] rachegeschw?2ngerten Stimmung

des Mi Cverstandes eintretend und sowohl seine
ader d °RBildhcther erster I nstanz hier keine Gefah
an adas hohe Obergerichto, das seiner i-Meinung
che Natur bessero erfassen und infdaedehandkbung
de.

Einflussfaktoren: Eigentum, Geschlecht, Schuld?

Vergleicht man die Forderungen von Johann Ludwig Fleischmann und Carl Salzer mit all jenen
zuvor dargestellten KIlagen auf einen é&abgesonc
reicht wor@n waren, sticht ein Unterschied hervor. Wahrend die beiden Eheméanner die einstwe

|l ige aEntfernungo i hrer Ehefrau forderrten bzw.
ten Wohnorto zuzuwei sen, baten di eesBthefr auen
dungsverfahrens aus dem gemeinsamen Haushalt ausziehen zu durfen bzw. die de facto schon
gelebte raumliche Trennung zu tolerieren.

Der ausschlaggebende Faktor, der dariiber entschied, wer das Recht hatte, in der dhelichen Wo

nung zu bleiben, war vegddas Geschlecht noch die Frage, wem die Gefahrdung der anderen

Person anzulasten war. Vielmehr entschieden die Besitzverhaltnisse dartiber, ob derjenige oder

di ejeni ge, die um einen daabgesonderten Wohnort
Haus bléen durfte.

Der Jurist Thomas Dolliner beschrieb die Richtlinien, an die sich die Scheidungsgerichte zu halten
hatten, in seinem Handbuch zum 6sterreichischen Eherecht wie folgt:

aGehort das Haus, wel ches die Ehiel eute Dbish
genthimlich, so kann die richterliche Verfigung nie dahin gehen, dal3 der- Eigenth
mer bis zur Entscheidung der Scheidungsangelegenheit aus seinem eigenen Hause
ausziehe, er mag der gefahrdete Theil seyn oder nicht. Nur der Nichteigenthimer hat
seinen Wohn zu &ndern. Wohnten aber die Ehegatten bisher in einem ilinen be

den gemeinschaftlichen Hause oder nur miethweise, so wird wohl der klagende Mann
nie darauf antragen, daf3 der Richter ihm, sondern daf3 er seiner Frau mittler Weile e
nen andern Aufenthaltsanweise. Die klagende Ehegattinn hingegen wird selbst
verlangen, dalf3 ihr der Richter einen abgesonderten Wohnort bewillige, walches er u
ter den angegebenen Umstdnden und mit der empfohlenen Vorsicht auch thun kann
und %0l | . 0

607 Dolliner;: Handbuch des dsterreichischen Eherechté&i 0504
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Dass der Eigentimer bzwe digentimerin das Haus bzw. die Wohnung verlassen musste, war
nicht vorgesehen. Befand sich das Haus bzw. die Wohnung im Besitz beider Ehelente oder ha
delte es sich um eine Mietwohnung, entschied das Geschlecht der Antragstellerin tbzw. des A
tragstellr dar ¢ber, wie ein Antrag auf einen aabg
auch zu entscheiden) war. Wahrend Ehemanner das Recht hatten, in der Wohnung zu bleiben und
die vor¢i¢bergehende aEntfernungo nemdiese MPEh e g a't
lichkeit nicht zur Verfigung. In den Augen Dolliners oblag es den Ehefrauen, die gemeinsame
Wohnung ihrem Ehepartner zu tberlassen und sich dadurch der burgerlichen Gesghlechteror
nung des 19. Jahrhunderts zu unterwerfen. Das Geschlechtalgsteliers bzw. der Antragste

lerin kam also sehr wohl zum Tradatlerdings erst in zweiter Linie.

Da aus den Scheidungsakten die Eigentumsverhaltnisse nur in einigen wenigen Falen hervorg
hen, kann die Frage nach einer Divergenz zwischen Normaoel rier bedingt beantwortet

werden. Fest steht, dass Frauen, die im Besitz des Hauses oder der Wohnung waren, ihr Recht
den Wohnort nicht verlassen zu mussen, vor Gericht einforderten. Die zum zweiten Mal verheir
tete Anna Hufnagel besal beispielswassélaus Nummer 627 in der Leopoldstadt. Als Hause
gent ¢merin formulierte sie ihre Fordereung na
ren Ton, als es in den bereits zitierten Gerichtsverfahren der Fall war. Im Juli 1832 bat sie den
Richter

a um PBaWwiliguhg eines abgesonderten Wohnorts wahrend des Ehessheidung
prozesses in der Art, dald dem Herrn Gegner aufgetragen werde, die Wohnung und

das Haus [é] sogleich zu r2umen, und sel b
Zzu befr eteno.

Ihr EhemanrLeopold Hufnagel hatewar i n i hrem Haus in ihrer
[ €] Zi mmer 6o, trotzdem sei i hre Ruhe, e-hr e Si
fahrdet o. Sie sei Beschi mpfungen, Mi sshand|l

Hufnagel habe sich des Wohnungsschlissels bemachtigt und ihr diesen, erst nachdem er von de
Polizeioberdirektion ermahnt worden war, wieder Ubergeben. Ihr Ehegatte randaliere im Haus und
insultiere die Mietparteien, biMigstenneesemchtan e ao
[ den] Manno bringe. Das Gericht bewil ligte
Wohnorto und wies Leopold Hufnagel an, adas
von 14 Tagen nach der Zustellung des Bescheidsrzlvas sen und abi s auf
ni cht z ¥°Weatusrdent Bescleid hervorgeht, hatte der Ehemann die Krankungen, die

er seiner Gattin zugefiigt hatte, gestanden. Zudem hatten Zeugen die Schimpfnamen, die Leopold

608 Klage von Anna Hufnagel vom 23. Juli 1832, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 30/1832.
609 Bescheid vom 21. August 1832, ebd.
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Hufnagel seiner Frau gegebea t t e, best?@atigt, was dash-Schei dun
nehin schw2chliche und zerr¢ttete Gesundhei t d
Mit seiner Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde Leopold Hufnagel Ende Se
tember 1832 abgewiesen. D&@rdem die Wohnung seiner Ehefrau nicht radumen wollte, bat

Anna Hufnagel Mitte November 1832 um die Exekution des Bescheids. Sie forderteadie Delogi

rung ihres Mannes, die auch bewilligt und im Dezember vom Gerichtsdiener durchgefuhrt wurde.
Ebenso wieAnna Hufnagel forderten auch die bereits erwahrtehd@e, wiederverheiratete

Witwe, Hauseigentimerin und Kuchengartnerin Cécilia Pollak und die 39 Jahre alte $dutmacher

gattin Anna Werner die Entfernung ihres Ehegatten aus ihrer Wohnung bzw. ihr&adtiaus.

Pollak verlangte Ende des Jahres 1849, dass ihrem Ehemann, mit dem sie seit mehr als einem
Dutzend Jahren verehelicht war, daufgetragen v
ausser meinem, von uns bishelr ziun n@dasddansos.c h a f t
gehore ndmlich zu drei Vierteln ihrem Sohn aus der ersten Ehe und zu einem Viertel ihr selbst. Sie
beschuldigte ihren Ehemann der Alkoholsucht. Er habe sie geschlagen und beschimpft und Ube
einen schlechten Einfluss auf die Erzighlarer Kinder aus. Aus vergleichbaren Griunderrforde

te auch Anna Werner im J2nner 1850 adii-e sogl ei
gent ¢ ml i c h é&yWeddoirh einemrpah im anderen Aktendossier ist ein Bescheid tuber

den aabgeshommoderot enb ewWd i e fdoevie tveiter @bencbeskhriedgeinfeo | | ak z o
Scheidungsklage noch im Dezember 1849 (vorerst) zuriick. Anna Werner einigte siclu-Mitte Febr

ar 1850 mit ihrem Ehemann auf eine einverstandliche Scheidung von Tisch und Bett.

Im Widerspruch zur normativen Vorgabe, die den Ehefrauen, die gemeinsam mit ihrém Ehepar

ner in einer Mietwohnung lebten, nahelegte, ihrem Ehemann das Recht zu Uberlassen, in der
Wohnung zu bleiben, beharrte dig 24 h r i g-eu nadK nKorpefp i n ma c bteKuteg at t i n o
im November 1849 ausdricklich darauf, dass ihr Gatte vom Gericht verpflichtet werden soll,
asich einen besond®&2Als Begridung gab gie az, dasssilu eweielahie .
jéngerer Ehemann asich ohnedi @sumnd slias &Hadise hgé
Wohnungo auf i hren aeigenen Namen gemiethet he
Entscheid. Das Ehepaar Kutter einigte sich Anfang des Jahres 1850 einverstandlich iauf die Sche

dung von Tisch und Bett.

Beachtenswert islass zwei der drei Ehefrauen, die als-Hauws Wohnungseigentiimerinnen

ihr Recht auf den Verbleib im Haus bzw. der Wohnung einforderten, wiederverehelichte Witwen
waren. Die Vermutung liegt nahe, dass sie durch das Erbe ihres ersten Ehemannstzn den Besi

des Hauses bzw. der Wohnung gekommen waren. Die Forderungen von Anna Hufnagel, Cacilia

610 Klage von Cécilia Pollak vom 13. Dezember 1848, WStLA AR Sch. 52, 64/1849.
611 Klage von Anna Werner vom 10. Janner 1850, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 18/1850.
612 Klage von Elisabeth Kutter vom 22. November 1849, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 52, 66/1849.
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Pollak, Anna Werner und Elisabeth Kutter zahlten jedoch zu den Ausnahmen. Der tberwiegende
Tei l der Ehefrauen, di e um ei ne niberdeBemdghers onde
Ehemannern das Vorrecht, wahrend des Scheidungsprozesses in der Wohnung bzw. im Haus zu
bleiben. Ein Indiz, das dafir spricht, dass der Grol3teil der Wohnungen bzw. Hauser verheirateter
Paare entweder zu bestimmten Anteilen beiden Ehajebignte, angemietet war oder sich im

alleinigen Besitz des Ehemanns befand.

Gerichtliche Praxis vor dem ABGB

Das Risiko, wahrend eines Scheidungsverfahrens durch den Ehepartner bzw. die Ehepartnerin
gefahrdet zu sein, bestand selbstredend auch sclaemvamkrafttreten des ABGB. In den in

die Analyse einbezogenen 15 Jahren zwischen 1783 und 1811 finden sich auch viee-Félle, bei d
nen die vorubergehende raumliche Trennung bzw. der einstweilige Unterhalt eine Relle vor G
richt spielten. Obwohl weder ddsepatent noch das Josephinisches Gesetzbuch in Hinblick auf
einen aabgesonderten Wohnorto gesetzliche Be
und Antragsstellerinnen mit ihren Forderungen vom Gericht nicht abgewiesen. Der in der Inneren
Stadté bende Zi mmer mei ster Franz de Paulvar- Wohl s
sichtsweise Separirungo seiner Ehefrau. Er b
zum Urteilsspruch im Scheidungsverfahren einen Unterhalt von 15 KreuZexg pu zahlen

und fur die Zimmermiete aufzukommen. Mit seiner Forderung war Franz de Paula Wohlsperger
erfolgreich. Das Gericht wvertrat die Meinung

Separirungo zu verl ang elis zuriemdgiltigere Enfschajdurg bei d a s

ihrem Vater bleiben solltédDi e Ehefrau setze sich wund i hren
daC das gr°ste Ungl ¢ck, ja gar Mord und Tods
der ersten Tags adtezmnugfdvaganz verlasseno gew
Persohno, so die Entscheidungsgre¢nde, sei S i
gerutscheto. Als man sie aus dem Verhandl ung
Tobendi e ganze Vol ksmenge an sicho gezogen. \Y,
|l eicht begreiflich, wie ihr Betragen zu HauC(C
Barbara Wohl sperger, die in deinrGAgnggauidenl es G
heil samen Gedanken der fr¢heren Separirung \

hatte ergreifen sollen, appellierte gegen das Urteil des Wiener Magistrats. Ihre Beschwerde fiihrte
jedoch zu keiner Urteilsabanderung. Im Feliii@4 bestatigte das NG. Appellationsgericht das

erstinstanzliche Urteil.

613 Urteilvom 25. Juli 1793, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 2, 20/1793.
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Etwas anders gelagert war der Fall des Ehepaars Augenstein: Maria Anna Augenstein hatte Ende
Janner 1793 eine Cohabitierungsklage gestellt, die ihren Ehemann verpflichtenilsolge, mit

meinsam zu leben. Michael Augenstein, der drei Monate spater eine Scheidungsklage beim Magis
rat eingereicht hatte, gab zu seiner Verteidig
asich der Beywoh®Zumgeinensei seie d Er aat 2adendo Er zi ehung

hinderlicho. Sie habe schon einmal gedroht, di
habe sie seine aKleider aus Liederlichkeit ver
chen | assen. @dm Rirensnt eank aursder\Wo lkckrhung st ehe, [ €
sel be zu sich n?2hme, in Gefahr setzen, seines

Stadt Wien folgte der Argumentation des Ehemanns und wies Maria Anna Augenstein mit ihrer

F or der meait gnd Biglizer Entscheidung der wegen Trennung von Tisch und Bett anhang

gen St r esisSAu dieseheise edanbte das Gericht dem Ehemann de facto die voriibe

gehende rdumliche Trennung von seiner Ehegattin.

Die beiden anderen Falle, die 1809 b&®0 vor dem Wiener Magistrat verhandelt wurden, wu

den beide von den Ehefrauen initilert. Sowohl Eleonore P6tz als auch Maria Anna Kab beantra

ten die Zahlung eines aprovisorischen Unterhal
minderjahrigen [Eonore Ptz gelang es gemeinsam mit ihrem Vater Franz Freiherr von Kurz im
Dezember 1809, von ihrem gewaltt2tiger sie ad
mann einen einstweiligen Lebensunterhalt von taglich 50 Kreuzern eirf2éiagerichter

begr ¢ndete seine Entscheidung unter anderem da
werdeno k°nne, bis zum Ende des Scheidungsstre
dem bezeichnete er den einstweMdnmde,n dind eirthral m
vieren sollte, den Gerichtsprozess azu beschl e
Der Ehemann beschwerte sich gegen die Entscheidung des Wiener Magistrats, woraufhin das
Urteil Anfang Februar 1810 vom NO. Appellationsgericht aufgehoben wurde. Das Na- Appellat
onsgri cht argumentierte mit der Wechselseitigke
Theil 0, so der Wortlaut der Urteilsbegr¢ndung,
Pflichten erfullen, wenn er anders auf die denselben zusagendegdgechtien anderen Theil
Anspruch n&daZwam swei | és die Pflicht des Ehegatt
unterhaltenodo, doch sei daeben so deutlich vorge
Wohnsitze des Mannes zu folgen, und iBesorgung des Hauswesens nach Stande und Kraften

Zu ¢berhebeno. Um einen Unterhalt von ihrem Eh

614 Referat vom 11. Mai 1798/StLA 1.2.3.2.A6 Sch. 2, 12/1793.

615 Urteil vom 11. Mai 1798bd.

616 Urteilvom 21. Dezember 1809, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 19/1809.
617 Urteil vom NO. Appellationsgericldm 9. Februar 1810, ebd.
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Ptz jene Verbindlichkeiten erfg¢gllen, adie |
muisse zu ihrem Gatténz ur ¢ kkehren und in seinem Hause si
verschaffeno. Nur, wenn sie ihre Entfernung
kénnte, warum sie weiterhin von ihrem Ehemann entfernt leben muisse, sei sie berechtigt, ei
Unterhalt @aauCer seinem Hauseo zu fordern.
Auch Maria Anna Kolbs Forderung nach einem einstweiligen Lebensunterhalt war vom Magistrat
der Stadt Wien Anfang Oktober 1811 bewilligt worden. Der Unterhaltsbeitrag wurde allerdings
stark reduziert. Warumdag r i cht den aprovisorischenu-Unter
zern W.W. um drei Viertel auf gerade einmal zwolf Kreuzer W.W. pro Tag herabsetzte, kann nicht
rekonstruiert werden. Wéahrend des Scheidungsprozesses gelang es Maria Anna Kolb jedoch, ihre
personliche Lage und die finanzielle Situation ihres Ehegatten zu prézisieren und mit Beweisen zu
unter mauer n, was dazu f¢ghrte, dass der Magi ¢
im Zusammenhang mit der Kundmachung des Scheidungsurteilsinaclottig er h° ht e . D
Rechnungsofficial in der Staatscreditae d Centr al hof buchhal trereyo
pflichtet, beginnend mit dem Tag der Kl age I
terhalto von 40 Kr eu DieErhohw bagrindete das Gegiait damit, | e i
dass Maria Anna Kolb tber kein Vermogen verfiige und an einer Sehschwéache leide, die es ihr
unmoglich mache, sich selbst zu erhalten. Zudem wurde der Gehalt des Ehemanns im die Berec
nung einbezogen. Da Michaelliaso die Urteilsbegriindung, Uber ein Jahresgehalt von 1.000
Gulden W.W. verfuge, werde der Unterhaltsbeitrag auf taglich 40 Kreuzer W.W.6éfgelegt.

ser Betrag, der anicht einmahl den 5ten Thei
re, das Mi chael Kol b mit seinen Kindern | eben
Not hstande nicht so | eicht ausgesetzetodo werd

Wie der Ehemann von Eleonore Po6tz ergriff auch Michael Kolb gegen das Urteil des Magistrats,
das ihn beinahe zu einer Vervierfacldergeinstweiligen Unterhaltszahlungen verpflichtete, die
Appell ation. Il m Jul i 1812 reduzierte das N°.
nachtraglich auf 30 Kreuzer W.W. pro Tag. Es begriindete seine Entscheidung damé; dass es n
ben anderek a k't or en auch auf die Frage ankomme, ir
sich einen rechtlichen Anspruch auf die Abreichung eines anstandigen Unterhaltes erworben
hat®i e R2te des Appell ationsgerichomsHalsast et e

des Geklagten entfernt [habe], ohne eine hinreichende Veranlassung zu diesem eigenmaéchtiger

Schritted gehabt Zzu haben. Mi chael Kol b sei
[ €], durch jemanden ander e nKladarirezu hedongen gehadt e n = (
haben w¢rde, betreiben zu | assend undehabe ¢

618 Urteil vom 13. Méarz 181®/StLA 1.23.2.A6 Sch. 7, 6/1812.
619 Urteil vom NO. Appellationsgericldm 7. Juli 1812, ebd.
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habt . | hre aBeweggre¢ndeo schlossen die R2te mi
Kreuzern W. W. f¢r aaAnsiditenatk solfeedar&heftauel t en. | hr er

aeine ergiebige Alimentation abgereicht wer
moge, ohne dem Staate zur Last zufallen, aber es soll dem Geklagten alsseinen Staat
beamten keine solche Last aufgebirdet werden, welche ignk e nd seyn d¢rfteo.

Gegen das zweitinstanzliche Urteil legte Maria Anna Kolb Revision ein. Als dritte und letzte |
stanz bestatigte die Oberste Justizstelle jedoch im November 1812 das Urteil des N. Appellat

onsgerichts.
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Narrationen der Eheleute

a Wehe sind die Ursachen, daf} so viele Eheleute nicht gliicklich leben? Antwort. 1)
Mangel an guter christlicher Erziehung. 2) VernachlaRigung des taglichen Gebeths. 3)
Mangel an Tugend und Gedult, an gefalliger schonender Liebe. 4) Der GbermalRige,
und dann um Ekel gewordene Genul3 ehelicher Liebe. 5) Die daraus entstandene
herrschende Lusternheit nach Abwechslung. 6) Der Muf3iggang. 7) Die nezu befri
digende Neigung zur Kleiderpracht, zu immerwéahrenden Unterhaltungen, Spielen,
und derley Geld und Zeit undgand verzehrenden Tandeleyen. 8) Die daraus en
stehende Schuldenlast, oder die bittere Vorstellung: ‘'wie werden wir in der Folge u
sere Glaubiger befriedigen? wo Brod, Kleidung u.s.w. fir uns und unsere Kinder he
nehmen?' 9) Mangel an der grof3en Lebehswelderr tiber seine Neigungen zu

seyn, und gerne zu entbehren, was man nicht leicht haben kann. 10) Falsche Begriffe
von dem Ehestandet2und dessen Pflichten. oo

In der an den Anfang dieses Kapitels gestellten Textpassage formulierte der Antiquar und Buc
handler Johann Georg Bitizseine Top Ten jener Ursachen, die zu Streit und Auseinanderse
zungen unter Eheleuten fluhren. Johann Georg Binz, der zum Zeitpunkt der Publikatien des Eh
ratgebers 1805 beinahe 60 Jahre alt war, machte fir das Ungluck inrdeFEle @ Grinden
verantwortlich: An erster Stelle fé¢éghrte er d
t2glichen Gebethso ins Feld, was beidss den
tung folgte der das Gluck der Ehe gefaluelénweil oft malilos praktizierfeeheliche @-
schlechtsverkehr. Auf die Gefahr, die von einem Ubermafigen Genuss der Sexualitat ausgehe,
machten mehrere Eheratgeber des 19. Jahrhunderts aufmerksam. So widmete sich auch Johan
Karl inseinenum 1840 ercmenen aKl ughei ts=Maxi menor-ausf ¢|

ten Sexwualit?at. Das Risiko bestehe insbesond
viel weggibt, das hei Ct ver geudé?Aufdifsé Me am En
ses e i der Mann anicht mehr im Standeéumwiem nat
viel weniger erst der, durch eigene Schul d ¢

Gleichzeitig hab@ entsprechend dem Gedankengebdude der HumoralgetBalbertrieben
vollzogener Geschlechtsverkehr auf die Gesundheit nachteilige Folgen. Der Ehemann kdnne sich

adurch Unm2Cigkeit im Genusse schon im den e
chen, daf} schon im Frihjahre der Ehe seine Manmkladfti n s c ¢ #lir Bhéfeuden galt
l aut Johann Kar|l dassel be: Auch sie sollten,

620 Binz, Johann Georg: Guter Rath tber die wichtigsten Punkte des Ehestandes so widdhiemadsghysischer
Rucksicht. Ein niutzliches Geschenk fir Brautleute, welche im Ehestande wahrhaft gliicklich zu leben wiinschen,
Wien 1805, 1@405.

621 Zu Johann Georg Binz vgl. Frimmel, Johannes: Johann Georg Binz, in: OBL sowie Frank, Peter R./Frimmel,
Johannes: Buchwesen in Wien a¥880. Kommentiertes Verzeichnis der Buctern) Buchhandler und \&rl
ger, Wiesbaden 2008¢22.

622 Karl: Klugheits=Maximen fir Heiratslustige méannlichen Geschlechtes, 44.

623 Ebd., 4845.
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|l @ngere Zeit ageni e @Walrend farlEhem@neer dié?GEfahghestagd) ¢ b e n
sich zu aver awmugeabdmd,aufatztuemckht en, mit 1 hren
nicht zu verschwenderischo zu sein. AUs einem
tierte fur Johann Georg Binz in logischer Konsequenz auch ein weiterer Grund fur ungliickliche
Ehender Wunsch nach sexuell er aAbwechsliungo und
Ciggango, in fehlender Bescheidenheiteund ei ne
paar bzw. die ganze Familie in finanzielle Probleme stirzen konnte, sah Bamreibesache

daf ¢r warum aso viele Eheleute nicht gl ¢cklic
Autor schlieClich an, dass etliche Ehefrauen U
Ehe und den Ehepflichten hatten.

In seinem Ursacherikbbg wandte sich der aus Gundlingen im Breisgau geburtige Johann Georg

Binz an beide Eheleute. Die angefuhrten Ursachen orientierten sich vorwiegend an christlich
birgerlichen Verhaltensnd Lebensidealen. In der Auflistung finden sich neben mit dém stad

schen Birgertum des spaten 18. und dem 19. Jahrhundert konnotierte Tugenden wie Flei3 und
Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und MaRigkeit sowie Vernunft auch drei der Sieben Todsinden (G

nusssucht, MifRiggang und Hochré#at).

Im Mittelpunkt dieses Abschnitts sietjene Ehepaare, die nicht den Weg der einverstandlichen
Scheidung einschlugen, sondern vor Gericht eine uneinverstandliche Scheidung durd¢hsetzen wol
ten und um die Auslegung fochten, wem welche Schuld am Scheiteren der Ehe zukam. Vier auf
analytischer Eme trennbare, in den Narrationen jedoch zumeist vermengte und miteinander
verbundene Konfliktfelder werden besch-rieben.
typischeno oder mit einem auCergew®®hprdai chen Fa
tion weiterer Falle geschieht. Den Anfang macht der Vorwurf, durch den Ehepartner bzw. die
Ehepartnerin mit einer Geschlechtskrankheit angesteckt worden zu sein. Daran anschlielend
widme ich mich der (krankhaften) Eifersucht und denjenigen Schéad@ngsk denen eine

Partei die andere der Untreue, eines Liebesverhéltnisses bzw. eines Ehebruchs beschuldigte. Das
vierte und letzte Konfliktfeld bildet eine langen Liste an Vorwirfen und Beschuldigungen, die in

einem Zusammenhang mit 6konomischen augnAiellen Aspekten der Ehe und des Ehealltags

624 Karl: Klugheits=Maximen fur Heiratsfahige, Heiratslustige und schon Verheiratete des weiblichen Geschlechtes,
60.

625 \/gl. etwa Docker, Ulrike: Die Ordnung der birgerlichen Welt. ¥egiddtale und soziale Praktiken im 18. Jah
hundert, Frankfurt am Main 1994; Habermas, Rebekka: Frauen und Manner des Blrgertums. Eiee Familieng
schichte (17%0850), Gottingen 2000; Hettling, Manfred/Hoffmann, Stafdwig (Hg.): Der blrgerliche e
tehimrrel. Innenansichten des 19. Jahrhunderts, Goéttingen 2000; Trep@hamnoi: Sanfte Mannlichkeit und
selbstandige Weiblichkeit. Frauen und Méanner im Hamburger Birgertum zwischen 1770 und 184D (Veroffentl
chungen des Ma&Xanckinstituts fir Geschichte23), Goéttingen 1996.
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wie beispielsweise Arbeiten, Haushalten, Versorgen oder Besitzen stehen und unter gem Uberbe

ri ff A¥Ykonomied subsumiert werden k°nnen.

Geschlechtskrankheiten

Rosalia Paul, die bereits erwahri@tége Tolter eines Schullehrers, machte bereits im ersten
Satz ihrer Scheidungsklage vom 18. August 1831 deutlich, wen sie fur ihr Ungliick verantwortlich

macht e. Sie f¢égéhrte i hr Leid sowohld auf die a
auch aufdi@gr obe, unverzeihliche UAMtilsesnaum Beehst s e
Jahre 2@l teren Mann war sie erst seit zZwei Mo
l ung und [dem] voll zogenem Beil ager,dasshlabe si

Gatte aan einer schmerzhaften Unterl eibskran
sich schod &@H dremi aamd W2 sser o im Hausubef und
ar 1832 konkretisierte sie die Anzeichen, die sie ersthimngat mit einer Syphiliserkrankung

ihres Ehemanns in Verbindung gebracht habe:

aSie habe selbst Scharpien gezupfet, sie s
schmiert, welche derselbe sich auf zwey Wunden am maéannlichen Glied gelegt habe.

Sie habdiel3 mit ihren eigenen Augen bemerkt, weil er ihr diese Wunden gezeigt h

be. Sie habe ihm auch ein Bad von Kéaspappeln und Milch bereitet, worin er dieses
Glied gekb&det habe. o

aAls eine unerfahrene junge Perésdwnétbabegsiva
die i hren Manntdungr i Reeen £€helglat ¢ed. sew- aber
bringend gewesen. Vi el mehr habe aer aus zu
vorgegeben, er sei dur oMo rdiesn 0ai rmGedniee s @m MZ m$ |
kontaktierte Rosalia Paul daraufhin Simon Sp
der Wundarzt sei, bei dem i hr Mann indBehand

' ich eingestamdeme,yr das s iehmeBhemr wahr!l ost e
gekommen [ sei] und [ é] behandelt worden w?2r e

aal sogleich zum n2chsten Polizey Wundarzt o,
Lei dwesssntdoe nsi e erfahren, dass sie adiese sc
sie ihr Leben und i hre Gesundhei't ni cht zum

626 Klage von Rosalia Paul vom 18. August 1831, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 2/1832.

627 Charpie (auch Scharpie geschrieben) ist ein Wundverbandmaterial, das durch das Zerzupfen von Leinenstoffen
hergestellt wurde. Vgl. Scharpie, in: Kriditzann Georg: Oekonomische Encyklopadie oder allgemeines System
der Staats Stadt Haus und Landwirthschaft, Bd. 140, 1825, 277 (elektronische Ausgabe der Univeositatsbibli
thek Trier www.kruenitz.utrier.de).

628 Protokoll vom 15. Februar 1832, WStLA32.A6 Sch. 25, 2/1832.
629 Klage von Rosalia Paul vom 18. August 1831, ebd.
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wolle, forderte Rosalia Paul die Scheidung von Tisch und Bett sowie delesakosten in

der Hohe von 60 Gulden C.M. und einen Unterhaltsbeitrag von acht Kreuzern C.M. pro Tag.

Ihr Ehemann, der Schuhmachermeister Johann Paul, widersprach, schon vor der EheschlieRung

mit der Geschlechtskrankheit infiziert gewesen zu seinitBiezneimittel begleitete Therapie

habe er aerst, nachdem er den Bey&®8DreWwWaf mit se
den Stellen an seinem Penis seien nicht auf eine Syphiliserkrankung zuriickzufihren, sondern
werden avon ei nemguinbgeor M eCii geinneAm sy orehel i chen

einer anderen Frau stammen. Sein Wundarzt Simon Spritzay, an den er sich deswegen wandte,

ahabe ausdrg¢gcklich erkl 2rt, daC er an keiner a
fur seine zukinftey Fr au heur athen k°nneo. Unwahr sei, d
aufgesucht und dieser ihr best?2tigt haeaebe, dass
kommen und [ é] behandelt worden w2@reoli Seine C

zebezirkswundarzt der LandstralRe Karl Hayek arztlich untersuchen zu lassen. Dessen Angaben,

er habe veraltete Schankergeschwe¢r e, dangel auf
ausschlago, m¢gsse er aber wi de beigbendiesdmedol. Von d
zeibezirkswundarzt wisse er nichts. Eine allfallige Diagnose musse er aber ebenso ik Abrede ste

|l en, ada er zur Untersuchung [seiner Frau] ni c
seines dringenden Verlangens nicht dazeileesden wollte, sich von einem anderen Arzte in
seiner Gegenwart wuntersuchen zu | asseno. Er s
Bett aus und protestierte gegen die Forderung,
seine Gattin kranfke wesen w@reodo, so Johann Paul, h2atte si
Krankenhaus aunentgeltlicho verpflegerm und beh
re einen besti mmten Betragtlan das Krankenhaus
Bei der Fortsetzunder Tagsatzung Mitte Februar 1832 beharrte Rosalia Paul auf den von ihr
getatigten Aussag8Alm Gerichtsaal anwesend war diesmal auch ihr Onkel, der aussagte, die
Angaben des Wundarztes Simon Spritzay zum Gesundheitszustand Johann Pauls gehort zu haben.
Rosalia Paul bat das Scheidungsgericht, sowohl Simon Spritzay als auch den Polizéibezirkswun

arzt der Landstral3e Karl Hayek gerichtlich zu vernehmen. Zudem gab sie an, dass ihr Ehemann

im Juli 1831 fur drei Wochen im k. k. Krankenhaus auf der veneristgikmg\.in Behandlung

war, und forderte das Gericht auf, schriftlich die Direktion des Krankenhauses zu befragen. W

rum sie sich nicht in die unentgeltliche Behandlung des Krankenhauses begeben hales, beantwort

te Rosalia Paul dSzhandé gehalten [héte], $sichd insKeaskenhagys aufelie n e

630 Protokoll vom 1. Februar 1832, ebd.
631 Referat vom 18. April 1832, ebd.
632 Protokoll vom 15. Februar 1832, ebd.
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venerische Abtheilungo zu begeben, ada sie n
sen seyo0 und damals aals Frauenzi mme3 von 25
Der Polizeibedkswundarzt der Landstral3e Karl Hayek, der Mitte Mérz 1832 vom Magistrat ve
nommen wurde, bestatigte, beide Streitparteien Ende Juni letzten Jahres untersucht zu haben.
Beide hatten die Zeichen einer venerischen Krankheit am Korper getragen. Fur deh Wundar
stand jedoch fest, dass Johann Paul schon vor der EheschlieBung an der Geschlechtskrankhei
erkrankt sei, da dasonst der syphilitische Ha
Kerper ausgebrochen w2reo. ZalPdubvonihtemtEnemdha r | H
mit der Syphilis angesteckt worden war, da sich die Schankergeschwire in einem sehr frihen St
dium befanden.

In derselben Tagsatzung gab Simon Spritzay, der Wundarzt von Johann Paul, seine Aussage zl
Protokoll. Er bestétigte, dassn Patient einige Wochen vor der Hochzeit das erste Mal von ihm

wegen einer ansteckenden venerischen Krankheit behandelt worden war. Er habe im Arzneimi

t el verschrieben und als ihm dieser aer©°ffn
habeer dar auf insistiert, mi t der Eheschl i eCu
geheilt seyo. Johann Paul habe jedoch nicht
Er habe Johann Paul ger at e n g nochadeshBeydohlafes hib ¢ h z ¢
seiner k¢gnftigen Gattin [ zul] ent halteno. Ro ¢
zuk¢nftigen Gatten nicht i nformieren kPnnen,

heitspflicht unterliege. Auf der Hochafelier, zu der er als Beistand des Brautigams geladen war,
hatte Johann Paul zu viel Alkohol getrunken und zu sehr getanzt, wodurch es zu einer Ve
schlimmerung seiner Krankheit gekommen ware. Bei einer nach der Trauung stattgefundenen
Untersuchung habe é&ro hann Paul das | etzte Mal gesehen
Glied stark entzunden gewesen sey. o

Anfang Méarz 1832 war auch das Antwortschreiben der k. k. Krankenhausdirektion beim Wiener
Magistrat eingelangt, um deren Auskunft der Magistittaeuder Klagerin gebeten hatte. Die
Krankenhausdirektion best2atigte, dass Johann
Geschw¢gren i n sBerfrantied miti deig Aussagenoder beiden Wundarzte und

dem Schreiben der Krankenhaustoek gestand Johann Paul, sich bereits vor der E&eschli
Cung mit dem avener i s cébbem Vdwur RasalimPRag kabetsehonk t  z
vor der Hochzeit an einer Geschlechtskrankheit gelitten, widerrief er. Rosalia Paul habe ihn zur

Heirat gedingt. Sie héatten sich erst seit einem Monat gekannt. Schon in der ersten Nacht nach der

633 Protokoll vom 17. Marz 1832, ebd.
634 Note der k. k. Krankenhausaktion vom 29. Februar 1832, ebd.
635 Protokoll vom 17. Marz 1832, ebd.
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Trauung habe er mit ihr Geschlechtsverkehr gehabt. Er hatte eigentlich bis zur Genese von der

Syphilis warten wollen, sie wthfegdfeorichenr tad.l er di n
Am 18. April 1838 exakt acht Monate nach dem Einbringen der idlageach der zustandige
Richter Baptist von Passel das Urteil. Der Sch

des Gekl agt é¥Der gsfdrderte tUgterhgdieirdecbawilligt und Rosalia Paul in-Hi

blick auf den von ihr geforderten Kostenersatz fur die Kurkosten auf den ordentlichen Rechtsweg
gewiesen. Das Gestandnis Johann Pauls sowie die Ubereinstimmenden Aussagen der beiden
Wundarzte reichten fiir den Rickhkekr s Bewei s f ¢r den aunsi-ttlichen
aus resultierende asch2ndliche Krankheitsfor mo
Paul trotz seiner ansteckenden Krankheit aeine
zuglichaufggensei tige Achtung sich gr¢gndet @, eingeg
von zur¢ckhalten zu | assen. Durch die aBefried
seiner Ehegattin awirklich gef?2hr armnenebenaMit ei
fortsetzen zu m¢igsseno, so Richter von Passel,
t2glich wiederhohlende Kr2a@nkungo. Da Irraut Par a
holte Kr2nkungeno ei n Scdigich thdemgvsrgchuldendles$sei en un
kl agten | iegto, m¢sse der Scheidung von Tisch

Das Beispiel des Ehepaars Paul i st in®&mehrerle
d zeitgendssisch ein Uberbegriff fir samtlienensche Erkrankung&mwaren fiir die Ehepar

nerin bzw. den Ehepartner wahrnehmbar und sichtbar. Die Ehefrauen gaben vor Gericht an, die
Wunden am Penis ihres Ehemanns gesehen zu haben. Wie Rosalia Paul schilderten sie, auf welche
Weise ihr Mann seine IKideit therapierte, und fihrten an, dass sie durch diverse inhder Wo

nung oder im Haus befindliche Salben und Medikamente Verdacht geschopft hatten. Ebenso als

verd2chtig galt, wenn der Ehepar fghrigeschen nen af
zit erte Theresia Ettenreich gab beispiel sweise
Ehegatte [€é] nicht den gew®°hnlichen Hausarzt b
wandthabéZudem habe er die ver schrerereals dengewdhMe di ka m
|l ichen Apotheked zu sich genommen. Di e Ehem2nn
den vaginalen Ausfluss ihrer Ehefrau Verdacht
italienischen Spr ac hiaseinanKlage vork Febriah 1831 deispiglswe 60, 2 u

636 Urteil vom 18. April 1832, ebd.

637 Zum Begriff Syphilis vgl. beispielsweise Fuchs, Brigitte: Zur Geschichte und Statistik der veneesklren Erk
gen in den Osterreichischen Landern der Habsburgermonarchie, 1815 bis 1914, in: Steidl, Annemarie u. a. (Hg.):
Ubergéange und Schnittmengen. Arbeit, Migration, Bevolkerung und Wissenschaftsgeschichte in Diskussion,
Wien/Koln/Weimar 2008, 42455, hied30.

638 Protokoll vom 8. Mai 1833, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 25, 23/1832.
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s e, dass seine Frau den awp?flengé¢l a@dsglwamb
Anton Dunst wurde auf die Geschlechtskrankheit seiner um fiinf Jahre jingeren, zum zweiten Mal
verheirateten Frau aufm& s a m, awei | er i hre W&dsche durch
hatépeod.

Die Evidenz der Symptome und Anzeichen einer Geschlechtskrankheit konnte von den Betroff
nen kaum verborgen oder geleugnet werden. Insbesondere Eheménner, die mit jingeren Frauen
erste eine kurze Zeit verheiratet warehn, gri
krankheiten zuriick. So versuchte beispielsweise der Regierungspraktikant Johann Nepomuk
Schmidt die Unwissenheit und Unerfahrenheit seiner Frau dazweauihuganzureden, die von

ihr an seinem Korper und an seinem Verhalten wahrgenommenen Auffalligkeiten seien auf andere
Umsténde zurtckzufuhren. Maria Schmidt, die zum Zeitpunkt der Eheschlie3ung 17 Jahre alt war
und nach zwei Ehejahren gemeinsam mihiMater die Scheidung von Tisch und Bett dmreic

te, schilderte auf verbliffend &hnliche Art wie Rosalia Paul, schon in den ersten Wochen ihrer Ehe
beim Geschlechtsverkehr ein seltsames Verhalten ihres Ehemanns bemerkt zu haben. Er habe
abey Vol bzBelgsohpl dees Charpien von seinem Z:¢
wieder daraufgelegtDar auf angesprochen, habe er H hr er
bigkeit das Zeugungsglied aufgeschundism habe

befriedigter Wollust ganz wunbekannt war o0, h e
adie Leistung ehelicher Pflicht nicht versag
an i hrem K°rper di e aspeeeigt von dee sie, s daria 8cGrhidt,c h e 1
anicht einmal wucCt e, daC sie existireo. I hr
dass er i hr erkl&arte, dass der abei Cende Scl
Frauenzi mmeg 0saujfunmgetwi,e daai e heirate. Den Ha
Wocheo ihr aGesicht entstelteodo, habe i hr Gat

Fur (junge) Ehefrauen war es in einer solchen Situation von zentraler Bedeutung, mit weibliche
Verwandten zu sprechen. lhre Schwestern, Tanten oder Mutter bildeten sozusagen @inen der w
nigend wenn nicht den einzigénPersonenkreis, mit dem sie Uber Sexualitat und damit im Z
sammenhang stehende Probleme sprechen konnten. Erst in einem whiidrevui$le das
Gesprach mit mannlichen Familienmitgliedern wie Vatern oder Onkeln sowie mit einem vertra
enswaurdiger Arzt gesucht. Die Konsultation der fir Geschlechtskrankheiten zustandgigen Abte
lung des Allgemeinen Krankenhauses kam, wie das BeisBiesalia Paul zeigte, fur viele-Eh

frauen nicht in Frage. Zu groR war die Gefahr, sich dem Spott der Offentlichkeit auszusetzten und
seine Ehre zu ruinieren. So erklart es sich auch, warum Johann Nepomuk Schmidt seine Ehefrau,

nachdem sie auf seine Gésdfiskrankheit aufmerksam geworden war, dem Kontaktmit Ve

639 Protokoll vom 7. Juni 1831, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 23, 19/1831.
640 Klage von Johann Mendl und Maria Schmidt vom 26. Janner 1820, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 13, 4/1820.
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wandten und Freunden entzog. Laut der Klageschrift von Maria Schmidt verbot er ihr, ihren

Schwager, der Magister der Chirurgie war, um Rat zu fragen. Zudem habe ihr Ehemann ihr ve

unmoglicht,sican i hre Verwandten zu wenden, indem er 1
Berlin unternahmo.
H21lt man sich vor Augen, dass Ehefrauen das Tt

resultierenden Gefahren und Probleme in der Regel ausschlie$irem mveiblichen Familie

mitgliedern besprachen, wird deutlich, was es fur sie bedeutete, wenn sie Details a4s ihrem G
schlechtsleben vor dem Scheidungsgericht ausbreiten mussten. Maria Schmidt machte darauf
gleich zu Beginn ihrer Scheidungsklage duftnarm: aDas Schreckl i che mein
Dinge zu enthg¢ll en, die mein Schamgef ¢hl verl e
Dem Offenlegen intimer Details wahrend der Tagsatzungen waren in vielen Fallen medizinische
Untersuchungen vorausgegangen. Da es sich um ansteckenugt&man&ndelte und die e

krankte Person in den allermeisten Fallen darauf bestand, die Krankheit nicht selbst in die Ehe
gebracht zu haben, sondern sprichwlrtli-ich aden
ner Ehepartnerin bzw. seinem Ehepartngesteckt worden zu sein, resultierten derartige Klagen

zumeist in gegenseitigen Beschuldigungen. Die Frage, wer wen angesteckt hatte, fihrte auch im
Fal | des Ehepaars Paul dazu, dass diei-K°rper b
geno acahtige Symptoché untersucht wurden. Die Eheleute lie3en derartige Untersuchu

gen im Vorfeld des Gerichtsverfahrens entweder auf Drangen der anderen Partei Uber sich erg

hen oder verlangten eine solche aus eigenem Willen. War die Intention im eine&gfieden

bzw. die Gegnerin durch die Untersuchung zu Uberfiihren, so bestand die Absicht im anderen Fall
darin, eine Ansteckung medizinisch ausschliel3en zu kénnen. Der Befund, selbst nicht mit einer
Geschlechtskrankheit infiziert zu sein, negierte zugieitdglichkeit, den Ehepartner bzw. die
Ehepartnerin angesteckt zu haben, und konnte im Scheidungsverfahren als Beweismittel verwe

det werden.

Die aGewissenlosigkeito, den Geschlechtsverkel
Krankheit aufgenommen erdfortgesetzt zu haben, wurde mehreren Eheménnern negativ ang

rechnet. Auch der Richter im 1812 durchgeflhrten Scheidungsprozess zwischen Elisabeth und
dem ak. K . Polizeybezirkswundarzto Jodeph Maye
hafte Ricksc h t und die fehlende aM2Cigungondes Eher
dartzto k°nne sich der beklagte Ehemann nicht

aso weit vergessen [ é], seine als schuldl os
Heilung wiederholt anzustecken, und neuerlich demeszhaften Zustande, der g

fahrlichen Kur, und den nicht zu berechnenden Folgen einer allgemeinen Lustseuche

Prei C z4 gebeno.

641 Urteil vom 19. M&arz812, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 7, 5/1812.
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In einer ersten Version war der Richter in seiner Kritik am Vorgehen des Wundarztes noch fo
scher. In seiner Urteilsbegriindéindet sich eine Textpassage, in der er sein Unverstandnis Uber
das Fortsetzen des Geschlechtsverkehrs ausfuhrlicher du3erte, die im Nachhinein jegoch durchg
strichen wurde. Darin hétte es geheil3en, dass von einem gepruften Wundarzt,

ader da s ehenrdiesereKrafckheitsbei seiner Frau sogleich erkennen muste
und die schrecklichen Folgen derselben taglich vor Augen hat, so stréflidhen Leich
sinn besitzt, seine Frau in einen solchen Zustande nicht zu schonen, und ihr nicht

sogleich die dienlichen Mie | anzuwendeno,
keine Besserung in aseiner bisherigen Lebens
I n den Augen der zumei st b¢e¢rgerlichen Ehefr e
durch deren aliederlichen Umgango, tiiceenen aa
L e b e ns wauf jgden Fall durch den Kontakt mit Frauen der Unterséhicfitiert. Wie
Brigitte Fuchs festh2alt, wurde die Symhilis

l i sch @3 ehtwutrod.e ami t nisthem Wobnverhéiltmissen uder hugpbanéne
Unterschichten, denen auch Immoralitat (ausschweifende Sexualitat) und ein exzessiver Leben
wandel (Al koholi smus) zugeschrieben wurdeo,
angebl i che Adert ong tls dine Beslnohureg §io bligydrliche Manner wahrgeno
mené4$3Di e abg¢rgerliche Seidenzeugmacher sehegat:t
Scheidungskl age vom August 1816 etwa sicher,
von Buhidimea am sogenannten Spitlberged mi#¢ einer
Auchdie2d 2hrige abg¢rgerliche Schneidermeistersg
Februar 1849 an, dass ihr Ehemann aFmg#udenm
der Syphilis angesteckt hétbe.

Besonders eindricklich tritt die Distinktion zwischen dem Birgertum, dem sich die Frauen (und
Manner) selbst angehoérig fuhlten, und einer als verwerflich betrachteten weiblichen Unterschicht
in der Narration von Maria Aa Seisser zu Tage, die seit neun Jahren mit dem Krimingdgericht
kommissar Joseph Seisser verheiratet war. In ihrer im Oktober 1815 eingereichten Scheidungskl
ge nahm sie ausfihrlich auf die au3ereheliche Beziehung ihres Mannes Stellung. Die Frau, mit del
i hr Ehemann ein Verh2ltnis unterhielt, wurde

Wei b, dessen Mann namens Hofero ihr ERegatte

642 Fuchs: Geschichte, 429.

643 Ebhd., 431.

644 Klage von Margaretha Herrmann vom 20. August W6 A 1.2.3.2.A6 Sch. 9, 37/1816.

645 Klage von Leopolde Emanuele Blauhorn vom 17. Februar 888, A 1.2.3.2.A6 Sch. 51, 3/1849.
646 Klage von Maria Anna Seisser vom 21. Oktober 1815, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 8, 47/1815.

205



Joseph Seisser sei amit sel bhal twuogeihr Hler mim$ gienm
und habe sich mit ihr in verschiedene Wirtsh?u
gef ¢hrt und afg¢gr sie den Zinso bezahln-. | hr El
zuchtigen Lebenswandel, und damit seinev&@stthwendung in so lange fort[gefuhrt], bis er
endlich [é] von dem Gebrauche dieses Weibes en
standen h2tte, habe die adurch vier Wochen ged
Grundeo a@gethatbtwohdad ebensl ang anh2ngen werdeo.
Maria Anna Seisser beschrieb die aul3ereheliche Beziehung ihres Ehemanns nicht &s eine Liebe
beziehung, sondern wahlte Worte, die das Verhaltnis ihres Gatten und insbesondere die Frau, mit

der er dieses unterhieltein schlechtes, anriichiges Licht riickten. Die Frau wurde als Ehegattin
eines Verbrechers vorgestellt, die i hre asexuce
Einl adungen zum Essen und ins Theaterh@&@nbot. l
wurden von Maria Anna Seisser in ihrer Schilderung der Ansteckung ihres Ehemanns mit einer
Geschlechtskrankheit nicht in den Mund genommen.

Ein anderes Bild von der Infizierung ihrer Ehegattinnen mit einer venerischen Erkrartkung zeic

neten die Eheméanner F ¢ r sie hatten sich ihre Eh-efrauen
fendend bzw. aleichtsinnigeno Lebensart anges:
Ehefrauen verkniipften die Ehemanner in ihren Narrationen die Beschuldigung jedoch mit dem

Vowmur f der aUntreueo und des aEhebruchso. W2hre
im Zusammenhang i hrer Schul dzuwed slumvw.s-na Weoinb i
personeno sprachen, f¢ghrten die Ehemfeganer di e

tin verantwortlich sahen, meist namentlich an. Dabei handelte es sich auffallend oft um Gesellen,

die im Betrieb des Ehemanns tatig (gewesen) waren. Der bereits erwahnte Schnemlermeister J

hann Sedlazek, dem seine Frau vorgeworfen hatte, von inieckhgesden zu sein, beskhu

digte im Gegenzug seine Gemahl i n, bereits seil
Anschuldigung verwob er mit dem Vorwurf, dass sie eine Liebesbeziehung mit demebei ihm b
schaftigten Schneidergesellen Horky unterhalt

Alois Hefele, ein burgerlicher Damenkleidermacher, von dessen Ehe(scheidung) noch ausfihrlich

die Rede sein wird, | egte seiner Scheidungskl a
Zeugni CoO bei, in dem einegewisesaGabDrinebdegeHeb
l e [ é] vor etwa 2 Jahren das erstemahl und i m
[ é] behardkRila HHrakbreadankung seiner Ehefr adu, so Al

I
dem aliederlichen Schnei der g&sa Inlee rEch elf u cAwi dh able

chsten Untreueodo eiim aZzusfs adremenhamgs amwle isf endst e

647 Arztliches Zeugnis von Dr. Langer vom 9. Dezember 1829, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 22, 11/1830.
648 Klage von Alois Hefele vom 1. Méarz 1830, ebd.
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sch2ndliche Verbindungo mit Ludwi g Turei ny fo

meinen Krankenhause@uér veneri schen Abtheilung [€é] am
Auf putz zum Scandal aller, die sie sahen und
Eifersucht

Ende Janner 1848 fand in den Raumlichkeiten der Instrumentenbauerfamilie ScHeighofer
Konzertabend statt. We di e vi er Ma | wechentlich ersche
i hrer Sektion aWiener Tags=Couriero berichte

ternast, einem Klavierlehrer und Inhaber einer Musikschule ver&¥siddtEtianisten und &i

ninstinnen traten neun seiner Sche¢ler bzw. Sc
aus den Eltern, Verwandten und Bekannten der
Prozent dem aSchull ehrer =Gehi | fUnatarstiNzang einems e 0 s
armen kranken Lehrerso zugut e. All es in all

gelobt. Unter den jungen Klavierspielerinnen wurden insbesondere Albine von Duirasiund Karol

ne Sawath fur ihre Leistungen hervorgehoben.

Der aus dem Weinviertel stammende Paul Mitternast war zu diesem Zeitpunkt 45 Jahre alt und
seit 20 Jahren mit der um sieben Jahre alteren Theresia Peschke, die aus Schlesiem stammte, ve
heiratet. Beruflich stand er knapp vor dem Durchbruch: In der zweitenddéll850eiahre

sollten mehrere von ihm geleitete Konzertveranstaltungen in unterschiedlichen Wiener Salons
stattfinden. I n einer Awsdgahagodarusa NMeune nJ aWir e
Kontext des afeierl i cAnmarCapho#ih!einbrgungere grfoldrdichen C[ e s
Pianistin sogar in einem Atemzug mit laviele
meister Ignaz Almayr, dem Orchesterdirektor des Hofburgtheaters Josef Benesch @der dem M
ler Ferdinand Georg Waldmuillenaentts2

Privatd vor allem in Hinblick auf seine Eddief es dagegen im Revolutionsjahr 1848 fir den
Klavierlehrer nicht besonders gut: Seine Ehefrau konfrontierte ihn unter anderem mit dem Vo
wurf, mit mehreren seiner Schilerinnen ein Verhéltnis zu Ieeaus der Luft gegriffenen
Anschuldigungen sowie die Eifersucht seiner Gattin hétten ihn genotigt, so Paul Mitternast, die
Scheidung von Tisch und Bett bei Gericht einzureichen. In der Klageschrift vom August 1848

beschreibt er, dass es soweitgekomm s ei , dass seiner Ehegattin

649 Zur Klavierbauerfamilie Schweighofer vgl. Hopfner, R./Schiitz, K.: Schweighofer (Schwaighofer), Johann Michael,
in: OBL.
650 \/gl. Der Humorist, Nr. 21, 12. Jg., ZEnner 1848, 84.

651 Zu Anna Capponi vgl. Himhann, Freia: Capponi, Anna, URL: http://www.sophiekerinstitut.de/index.php?
page=capporanna, 10.6.2014.

652 Neue Wiener Musikeitung, 19.8.1858, 130.

207



verd2chtig scheinto und &3iSene EhHefrau érkundige sitltebei Sc h a't

den Familien seiner Sch¢glerinnen, wann er zur
dotauf gehal ten habe. Unterrichte er aeine erwac
Ehegattin] all sogleich die schrecklichsten Din
i hm vor, dass adi eses, bal d | é&scewangdv)®sei,adieen o v o
Kinder von ihm ain die Kost gebracht seieno un
er adie Lektion in einem solchen Hause [€] nic
di skreditiere i hmnswleadgpe,enbihaabern. adice Palkitli Mi
bei den Beschul digungen seiner Frau um abl oCe
rinnen in den Kopf gesetzto worden seien.

Fur Theresia Mitternast waren die Anschuldigungen dagegemeatiesls erfunden. Sie hatte
insbesondere drei Schilerinnen ihres Ehegatten in Verdacht: Zum einen vermutete sie, dass die

16 2hrige Tochter eines Buchhalters namens Leocg

Ceo mit i hr e f4Zirhaedarsfieal inr Vertdaeht a&uf die Tochter des Hofrats von

Mi chal owi cz. Als diese wegen der Klavierausbil
war , sei di ese Anfang 30 gewesen. Il hr Ehemann
gesetzto wndiei nmalenhaGatten amorgens im Schl af
sitzend getroffen, w2hrend die |l etzteree i hn mi

rin, der Theresia Mitternast ein Liebesverhaltnis mit ihrem Ehemann untersteléehavaitsd

im zitierten Zeitschriftenbeitrag fur ihre auRerordentliche Leistung hervorgehobene Haroline S

wath. Sie war die Tochter einer Hauptmannswitwe namens Katharina Sawath und arbeitete

man diversen Zeitungsausschnitten der 1:8&0sx entnehem kannd auch nach der Eheseéhe

dung Paul Mitternasts als Lehrerin an seinem Institut. Sie habe gesehen, so Theresia Mitternast,
wi e ihr Mann anach einer Probeo die Karoline
wu r é%Zodem habe er mit Karolinewath und ihrer Mutter oft Landpartien unternommen,

von denen er aerst nach Mitternacht zur ¢ck[ gel]
Auf i hre Ermahnungen, den avertrauten Umgango
ihre wiederholten Nachforschungen, an welchen @rtgioch wie lange aufhalte, habe Paul Mi

ternast stets mit physischer Gewalt reagiert. Einmal habe er ihr in der Offentlichkeit mit dem

Stock auf die Knie geschl agen, sodass sie kaunm
heftige SchmessEnanderpséMad als ahr Eleemann erfuhr, dass Leopold
Schweitzer die Lektionen seiner Tochter gekiundigtohatteb e er i hr a2 so hef't

653 Klage von Paul Mitternast vom 31. August 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 81/1848.
654 Protokoll van 20. Dezember 1848, ebd.

655 Protokoll vom 20. Janner 1849, ebd.

656 Protokoll vom 20. Dezember 1848, ebd.
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gegeben, adaC die Spuren der Finger | ange Ze

PaulMit er nast sie geschlagen und gestoCen, sode
in der 2uCer sten K2 |6¥Hn viertes Makhabe Brohf im Trappenteans mu (
so starke Ohrfeigen gegeben, d eelssegarisdiweiegl i e al
kommen, dass er mit einer Holzhacke auf sie

sterbeno.

In seiner Replik widersprach Paul Mitternast den Vorwurfen seireef Weader sei er ihmu

treu geworden, noch habe er seine Soim#éerfinanziell unterstitzt. Auch die Misshandlungen,

die er laut der Aussage seiner Ehefrau an ihr vertbt habe, stellte er teilweise in Abrede. Neben der
Ohrfeigen gab er zu, ihr in der Offentlichkeit mit dem Stock Uber das Kleid geschlagen zu haben.
Dass sich seine Ehefrau dabei aber am Knie verletzt habe, sei unwahr. Theresia Mitternast habe
i hn wiederhol't beschi mpft, i hn einen aHuren
genannt. Als die Tochter des Hofrats von Michalowicz krank war, habe ler sa ° f t er s v «
Ausgehen [€é] aufs Bett gesetzto. Nicht der W
Armen umschlungen habeo. Paul Mitternast wid
den zu sein.

Ende Mai 1848 beinahe neun Monatach Beginn des Verfahrééllte der Richter im Sadhe
dungsverfahren des Ehepaars Mitternast das Urteil. Der Gerichtsprozess hatte sich unter anderem
wegen der Klavierlektionen, denen Paul Mitternast im Gegensatz zu den Tagsatzungen in zwei
Fallen den Viwang gab, in die Lange gezogen. Der Richter bewilligte die Scheidung und wies be
den Streitparteien ein Verschulden zu. Theresia Mitternast habe zugegeben, ihren Ehemann des
aLiebesverh2l tni sseso mit d®Buich ilren\bhelrfeecsaiesFr a u e
anicht nur zu h?2ufigen h2uslichen Zwistigkeid
sel bst auf offener Strasse zu [é] 2argeéerl iche
fersucht sogar schwerwiegende Nachteile auf das Gaumébditternasts zur Folge gehabt, weil

er aseine Lection [é] verlohren habeo. Alle
bl oCen Ver mut hungeno beruhen. Sie habei-i hren
lien in ein Ubles Licht gestellt Dur ch i hr adie Ehre ihres Gat

Theresia Mitternast anicht nur zur Untergrahb
des hauslichen Gliickes anderer Familien viel beigetragen und ihrem Gatten dadupgsh sehr em
findt i ch wiederholte Kr2nkungen zugef ¢ gt o.

aGleiche Schuldo treffe aber auch den Kl 2&ger

Gattin einzuwirken und jede VeranlalBung zu vermeiden, was die Eifersucht derselben erregen

657 Protokoll vom 20. Janner 1849, ebd.
658 Protokoll vom 31. Marz 1849, ebd.
659 Urteil vom 22. Mai 1849, ehd.
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konnte, sie bei jederGedeghei t mit den rohesten Schimpf w°rt e

aauf solche Weise alle einer Gattin schuldige

Paul Mitternast hatte in seiner Narration vor allem die Eifersucht seiner Ehefrau inlden Mitte

punkt getellt. Er konstatierte gleich im ersten Satz seiner Klage, dass sich Theresia Mitternast
avon Eifersucht [ é] bl indlings hinreiCen | asse
Das Vokabular, dessen sich Paul Mitternast bediente, stellte diehEbhetvide als krankhaft
(aHirngespinsteo) dar und ordnete diese dem B
nauf schl agerinneno) zu. Die gew2hltenkFormulie
tiv, geistlos und unverniinftig verhalten zu habenEifersucht, die seine Ehefrau zu falschen
Anschuldigungen, neugierigen Nachforschungen und Beleidigungen motivierte, bezeichnete er als
aLeidenschafto. Unt e rBrockhaesio che 1 SBIBa fated nwe rnd tcahrt d
bergehende, sondemhaltende Aufregung dégmiuths durch welche der Mensch des freien

Gebrauchs seiner geistig@@éfteb e r a u b6 Schlagtr mthid den Meinus in weiteren zedtg

ndssischen Lexika nach, wird eine starkere Verbindung mit dem megatimidchischen Bi

kurs der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts deutlich. Das 1836 erddohimeen€onversations

Lexikord e f i ni er t e aL eeéimgeistigesidhedf tbz wet vmd salag leane mor al
heit, in der das unseigstimmungukommende Gleichgewicht der Seelenkyadtes t °661t | st O .
Der in Wien und Pest lebende Physiologe Mihaly Ignac von Lenhossék widmete sich in einem

1825 vero°ffentlichten Werk ausf¢¢hrlich den acGe
Hei |l ung von a G#ngdnbns Buthunterstlged d 0 Medi zi ner aAf fec
Leidenschafteno von aBegierden und Suchteno, \

HaC hervor gehend®é&8E iSnuec ha Suncoh tzou odredfnientieer t e Lenha

aErreichen die Begi er dieeStimmeider ¥ernanftlibe he St 2r ke,
waltigen, den Gebrauch des freyen Willens hindern, so gehen sie in Leidenschaften

Uber. Wenn nun irgend eine Leidenschaft den Menschen so beherrschimeald sie i

merwéahrende Befriedigung fordert; wenn sie ihn gleichsam zwinQbjdeta se

ner Begierde mit ununterbrochenem rastlosen Streben nachzuhangen, umd unaufhd

lich an seiner Seele und an seinem Leibe nagt: so nennen wir diesen Zustand eine

Sucht (aviditas adsidua). Weil dire anhaltend
ninftigen noch moralischen Motiven gehorchen, sondern einzig und allein von der

habituell gewordenen Leidenschaft beherrscht werden; so gehéren alle Suchten den

660 | eidenschaft, iBilderConversationkexikon fur das deutsche Volk. Ein Handbuch zur Verbreitung getreinni
ziger Kenntnisse und zur Unterhaltung, Bd.2, Leipzig: Brockhaus 1838, 722.

661 | eidenschaft, ildamen Conversations Lexikon, Bd. 6., Leipzig 1836, 320.

862 Vgl. Lenhossék, Michael von: Darstellung des menschlichen Gemiiths in seinen Beziehungen zum geistigen und
leiblichen Leben: fir Arzte und Nichtarzte héherer Bildung, 2 Bdé18324

63 Zur AaEifersuchtd68vgl. ebd. , Bd. 2., 237
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Gemiuthsstorungen, den eigentlichen Krankheiten des Gemiths chronischer Art an,
undsindalseingeur zel t e mor ali sche | bel 6n den all

Die aLeidenschafto, auf die sich der Klavier
war demnach kein blo3er Affekt oder eine einfache Gefuhlsregung, sondern eine krankhafte,
cr oni sche und ain den allermeisten F2l 1l en wun
bediente sich in seiner Scheidungsklage eines (Krajiklusss das seinen Zeitgenossen und
Zeitgenossinnen bekannt war. Das Bild der eifersiichtigen Elzefsawohl Teil wissenschaftl

cher Auseinandersetzungen als auch offentlicher Debatten. Selbst der Richter bezeichnete das
Ver halten Theresia Mitternasts als ala densc
geno und spi el grindungnauskitelichnaefrdie begativen Kossegeenzen ihrer
Ubertriebenen Eifersucht an.

Fur den Mediziner Lenhossék, der der Beschreibung des Krankheitsbildes der Eifersucht etwas
mehr als 30 Seiten widmete, k 0 n nd eingraifeneEr a Ge m |

definierte die Eifersucht als

aeine Gef¢ghlsregung, durch das umangenehm
muthung oder Uberzeugung hervorgeht, dal? wir im Besitz der Gunst, Achtung,
Freundschaft oder Liebe uns werther Personen bedinirggh %% r den o .

Die Eifersucht, adie sich auf beeintr2chtigt
greife adie Lebens=Sph2ren weit st2rker an,
Freundschaft he&Dassaie gaesuchtiiehhbeiweér Zedstrung des hauslichen
Glucks haltmache, sondern sich auf weitere Lebensbereiche negativ auswirke, fuhrte auch Georg
Kremnitzer in seiner Narration an. Defj@#rige Kriminalgerichtsbeamte versuchte im Juni 1848,

jene Folgen aufzaigen, die die Eifersucht seiner Ehefrau fiir sein persénliches Schicksal und in
weiterer Folge fir sein soziales Umfeld mit sich brachte. Er behauptete, seine um 1@&-Jahre jing
rer Ehegattin beschimpfe und kb&3ighde nichtimur aus
seine Ehre, sondern adie Ehre einer ganzen [
Aus der Einrede von Anna Kremnitzer geht he
einer |l edigen Frauensparsowéer hemehschAéoni ¥enah
Nachdem sie in Erfahrung gebracht hatte, das
sie der Mutter von Aloisia Kemptner einen Brief geschrieben. Darin habe sie dieselbe aufgefo

dert, ihre Tochter zuema h ne n , adas unsittliche Verih2l tni

664 Ebd., 2021.

665 Ebd., 239.

666 Ebd., 241.

667 Klage von Georg Kremnitzer vom 9. Juni 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 50, 77/1848.
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ge Frauensperson nicht schickt, mit einem verheiratheten Manne in einer und derselben Wohnung

Zzu cohabitireno. I n i hrer aAufregunigemp-habe si e
ner aunter diesen Umst2nden die Hurrece- i hres G
guenzen. Anton Kemptner, der Bruder von Aloisia Kemptner sei, so Anna Kremnitzer, in ihre
Wohnung gekommen, habe ihre Mébel zertrimmert und ihr ein pagag&@hgegeben. Die von

ihr beantragte polizeiliche Untersuchung fuhrte dazu, dass Anton Kemptner verurteilt wurde, die
zerschlagene Uhr zu ersetzen und eine Geldstrafe von 15 Gulden zu leisten. Séeesstpst sei

gen der Aussage ihres Ehema&msht wegen Ehrenbeleidigung verurteilt und arretiert worden.

Georg Kremnitzer widersprach den Anschuldigungen seiner Ehefrau. Er konzentrierte sich in
seiner Replik darauf, die Reaktionen seiner Ehefrau als Ubertrieben darzustellen und dem Sche
dungsgericht dianangenehmen Konsequenzen ihres eifersiichtigen Handelns darzulegen. Die
Familie Kemptner kenne er schon seit funf Jahren. Er selbst sei mit Anton Kemptner befreundet
gewesen und seine Ehegattin habe einnafreundsc
halten. Nach der mit seiner Ehefrau im Oktober 1847 vereinbarten aulR3ergerichtlichen Trennung

habe er sich nicht im Stande gesehen, die bis dahin mit seiner Ehefrau geteilte Wohnung weiterhin

zu finanzieren. Aus diesem Grund habe er Anton KemptnerodgscthMg gemacht, dass er mit

seiner Schwester zu ihm ziehen solle. Anton Kemptner habe das Angebot angenommen, sei mit
Aloisia Kemptner eingezogen und habe ihm in der Wohnung ein Zimmer zu seiner Verfugung
Uberlassen. Auf die Ehebruchsvorwirfe seinergitguGeorg Kremnitzer nicht ndher ein. Er

schilderte |l ediglich, dass Al oisia Kemptner ei
ei nmal von der Stadt in die Wohnung ir- der Al s
gen ihrer Korperséh® c he o ni cht abschl agen k°nnen. Seine
von Al oisia Kemptner sah, habe sie aauf ©°ffent

Anton Kemptner sei Uber diesen Vorfall sehr aufgebracht gewesen, sodass er inmaasidem i
Verfligung gestellten Zimmer geworfen habe.

F¢r den Medi ziner Lenhoss®k | ag die Ursache de
sel #3Etin.e gewi sse k°rperliche Anlage zu dieser
akrankhabfitlequngskirmft o, einem abeschraanktel[ n]
aHang zum Argwohn und Mi Ctraueno. Vorrallem 2]
sucht empfanglicher als j¢ngere Menschen und M
vensystmodzu denen der Autor dasdowgweaiem!| iadhieg c@Ge 9dd lels
denschaft wei't st2rker ersche¢ttert, afees der kK r

Zudem trage adie dem weiblichen GmsAnfilg-echte ei

668 | enhossék: Darstellung, 249.
669 Ebd., 256.
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keit von Frauen bei. aDie eitle, fer i hre V
k°nne daes nicht ertragen, daC i hr ein® Ander
Neben Alter und Geschlecht verwies der Medizinesorslere auf die mit der antiken Hum
ralpathologie verknilpfte Temperamentenlehre, der zufolge die Eifersucht bei melancholischen
und cholerischen Menschen h2ufiger vor komme.
seien azum aufwal behtenfelAlelf gdrba tdiekre rEiw ¢errdse n
Ver borgenen ¢ber i hre eifers¢chtigen Gef ¢hl e
apassive Eifersucht o, bei der die oder der
verarbeite,ddmmdnel éd¢dbreden Wei be °ftersé2al s bey
Es waren aber nicht nur Alter, Geschlecht und Temperament, die fur eine Pradisposition fur E
fersucht ausschlaggebend waren. Auch die geografische Herkunft spielte fir den Mediziner Le
hossk ei ne Rol |l e. abDi e Gewohnheit, und mitunt
daf ¢r verantwortlich, dass di e Ei fersucht
h e r r 838dwbhaer des Sudens sowie des Orients seien im Gegensatz zu denmorticN
tioneno f¢r die aGemgtsstorungo weitaus emp
Scheidungsakten wiederfindet: Der Pfarrer der Augustinerkirche Antoninus Franzoni bescheinigte
in seinem Ende September 1811 ausgestellten PfarrzeugnisepghsSalmi, ein in der Nahe

zum kaiserlichen Hof wohwemddri @aGroQmygrdlt ¢ mg
Ei fersucht b eDessan rEkefrdu,edie mmdenabrige Franziska Salmi sei dadurch
afast t2gl i c hBeachilngungenaltastenunggre[sowie]l der Drohungereausg

setzto. Joseph Sal mi, so der Geistliche wei!t
schatze, [ €] sein heftiges und ungest opmes Te
nalfehler der ltadiner 0 bezei chnet e, | asse densel ben al
Ehemann habe versprochen, avon deinZikunfter suc

gegen seine Ehefrau so zu verhalten, dal3 sie ihm gewil3 ihre Liebe wiedergeben und mit ihm
glikl i ch und vergng¢ggt l eben wirdo. Sein Verspt
Stolz, Verachtung und [é] Bosheit verworfeno
In ihrer Eifersucht reagierten die Eheméanner oft gewalttatig. Im Gegensatz zu den erwahnten
eifersiichtigeBhefrauen beschrankten sich ihre Gewaltausbriiche meist nicht auf verbale Entgle
sungen wie Schimpfworte oder Ehrenbeleidigungen. Die Ehemanner griffen in etlichen Fallen auf
korperliche Gewalt zurtick, um ihre Ehefrau zurechtzuweisen und cteginbareder té&
sachlichéVer h2a |l t ni sse zu and e Die4bjahkge dahamarKopieh us z u't

6

J

0 Ebd., 264.
Ebd., 243.
2 Ebd., 244.
3 Ebd., 254.
4 Pfarrzeugnis von Antoninus Franzoni vom 21. SeptembekM8t11 1.2.3.2.A6 Sch. 6, 14/1811.
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richtete beispielsweise im Janner 1831 davon, wie ihr um ein Jahr alterer Ehemannrsie aus Eife

sucht misshandelt hatte. An einem Sonntag, als sie mit ihceauggehen wollte, sei ihreEh

gatte, der als Zollkommissariatsaufseher arbeitete, nach Hause gekommen. Er habe sie sogleich
zur Rede gestellt und gefragt, wohin sie gehen
beschimpft und bDhr wvedgeweri hefi5| méd s&€kReainkoo habeh g
sie amit dem FuCeodo gestoCen und sei amit dem E
beno. Dabei habe er sowohl den Rock als auch |
Wohnung nicht gehgen sei, habe sie ein Fenster eingeschlagen und um Hilfe geschrien. Die

Hausbesitzer, der Hausmeister und andere Hausparteien hatten den Streit schlief3lich beendet. Ihre

Anzeige bei der Polizeibezirksdireéntgioleen habe z
Excessen aufh°rteo, nichtsdestotrotz habe er
gegeben.

Wie besessen ihr Enemann von dem Gedanken war, dass sie untreu sei, veranscloauliche, so J
hanna Kopp, ein Ereignis aus der Zeit, in der si@ ggtennt voneinander, aber in derselben
Wohnung | ebten. E i n dilser didsaFertsterauf dieaRplezey iPdtrouildvda n n a

ab[geschrien], sie habe einen Kerl bey sichbo
arretireno. edDiseiPehizpi deamWohnung gele-ommen, a
mand angetroffen wurdeo. Am folgenden Tag sei
Beamten h2tten ai hr bedeutet, sie m°Pge aus die

zukommen der sich von seinem Wahne nicht abbringe
Franz Kopp rechtfertigte seine von Eifersucht getriebene Reaktion in der Einrede und schob se

ner Ehefrau die Verantwortung daf¢r zu. Si e ha
und beleidigeh beantworted’é Ihn an der Nase herumfiihrend, habe sie ihm zwei erfundene
Mannefund Ortsnamen zur Antwort gegeben und gesa
habe sich jedoch nicht in Rage bri ngiegno,l aaslssen
dass er sich mit ihr abgebe. Die von seiner Ehefrau geschilderten sonntaglichen Ubergriffe wurden

von ihm anders dargestellt. Ausloser des Streits war in seiner Version, dass seine Ehefrau sich
weigerte, ihm das Essen aufzuwarmen, und stattdess®y) auszugehen. Als er sie aufforderte,

i hm zu sagen, wohin sie gehe, habe sie geant wo
Fortgehen zu hindern, habe er die Tur abgesperrt, woraufhin seine Frau ein Fenster eingeschlagen
habe. Es sei moégi, dass er seine Gattin beschimpfte, dass er sie mit den Flf3en gestol3en oder

ihre Kleidungsstticke zerrissen habe, entspreche jedoch nicht der Wahrheit.

Den nachtlichen Vorfall, bei dem er die Polizei gerufen hatte, schilderte Frahwélagmum

verwurderlichd ebenfalls auf andere Art und Weise als seine Ehefrau:

675 Protokoll vom 18. Janner 1831, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 23, 10/1831.
676 Protokoll vom 25. Jann&831, ebd.
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"Es sey richtig, dal’ er einmahl bey der Nacht die Polizey Patrouille herbey gerufen,
denn es habe ihn nur eine diinne Wand von der Wohnung seiner Ehewirtbin geschi
den, da habe er nun gehoit sie Jesus Maria und Joseph gerufen habe. In-der Me
nung, dal3 sich die Wehen ihrer Entbindung nahen, habe er hintiber gerufen, Jeanette
was ist dir dann, allein es blieb alles still, und aus dem Gesprache, was-er nun ve
nahm, habe er gemerkt, dal3 siciKerhbey ihr befinden musse."

Ob tatsachlich jemand im Zimmer seiner Ehefrau gewesen sei, wisse er nicht, denn sie hatte die
Polizeibeamten nicht in ihre Wohnung gelassen.

Den Aussagen der beiden Streitparteien folgte im Februar 1831 eine Reihe nem#ruge
nahmen, die allesamt bestatigten, dass Franz und Johanna Kopp in ihrer Ehe mehmmals aneina
der geraten waren. Wéhrend ein Nachbar, der ehemalige sowie der gegenwartige Hausmeister un
der Hausbesitzer lediglich von Wortgefechten zu berichten ywgabtmzwei Frauen zu Brot

koll, in der Wohnung gewesen zu sein, als Franz Kopp seiner Ehegattin Ohrfeigen gab. Dass die
Handlungen des Beklagten vor allem von Eifersucht motiviert waren, beglaubigte insbesondere
Franziska Reinwart, bei der Johanna Keppnrehreren Monaten in Untermiete lebte. Sie gab an,
dass Franz Kopp seine Gattin derb beschi mpft
dem Hausherrn, dem Herrn Pfarr&r, mit jedem
Der Richter gab der Scheidungskdagen Johanna Kopp aaus V&r schul
I n seinem Anfang M2&rz 1831 gesch°pften Urte
durch nichts begr¢ndete Eifersuchto des Eher
holte empfindlicek Kr 2 nkungen, zu denen der Richter al
Ohrfeigeno z2hlte, seien ein ausreichender
dass Johanna Kopp adurch z2@nkisches Beéetragen
ten gegeben hato, weshalb auch i hr eim Versc
se. Obwohl er Johanna Kopp eine Mitschuld am Scheitern der Ehe zuwies, sprach der Richter ihr
einen Unterhaltsbeitrag zu. Er verpflichtete den Ehemann daaglidir 15 Kreuzer C.M. zu

zahlen. Von diesem Betrag waren zwei Drittel fir Johanna Kopp und ein Drittel fir das Kind
bemessen, das in der Zwischenzeit offenbar zur Welt gekommen war.

Der Rechtsstreit zwischen den beiden Eheleuten war mit dem Scheidwtgsuviagistrats

nicht beendet. Im Juli 1831, nachdem Franz Kopp gegen das erstinstanzliche Urteil Appellation
eingelegt hatte, entschieden die Rate des NO. Appellationsgerichts, die Scheidung riickgangig zt
machen. Sie wiesen die Scheidungsklage vonal&logp nachtraglich ab und begriindeten ihre
Entscheidung damit, dass sich die Beschi mpf

worden sind, g e g €%ne Rolgegahr dthestétigta dief vbnhlehbneanogp-ang

677 Zeugenaussage von Franziska Reinwart vom 18. Februar 1831, ebd.
678 Urteil vom 3. Marz 1831, ebd.
679 Urteil vom NO. Appellationsgericht vom 8. Juli 1831, ebd.
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rufene Oberste Justizstalies erstinstanzliche Urteil, ohne der Entscheidung eine Begriindung

beizulegen.

Der Vorwurf, die Ehefrau versuche, eine Amtsperson fur sich zu gewinnen, um dadurch dessen
Entscheidung zu beeinflussen, findet sich in der Argumentationjélesgéd Drectlers Nt

chael Preisinger. Er verlangte im Marz 1848 die Scheidung von seiner Ehefrau. Laut seiner Klage
habe die um sechs Jahre jingere Amalia Preisinger die Ehe mit einem seiner Freunde gebrochen,
was er auch polizeilich angezeigt hatte. Obwohl Mice&ahdr behauptete, sie mit seinem
Freund Heinrich Bachmann aim Bette in der K¢ cC
Preisinger der Anschuldigung des Ehebfé¢hsn i hr en Augen | eide i hr EF
groCel[ n] Ei f er s udlldadarch auReres dassiercdan Reclitan id scowarersPol

zei ¢bertretungen verd2chtige, in sie averliebt
gegen sie ausgesprochen zu haben.

Der Kontakt seiner Ehefrau zu anderen Mannern stield auch dénr30 Jaa | t e Kaa T u ¢ h
zenmachero Franz K°nig sauer auf. Wi e seine Eh
schilderte, habe ihr Ehemann drei Monate nach ihrer Hochzeit bei einem Ballbesuch eifersiichtig

und Uberzogen reagiert. lhrer unverheiratethwester zuliebe waren sie damals zu dritt auf den

Ball gegangen. Als ihre tanzende Schwester nic
teten Verl angeno, nach Hause zu gehen, Folge |
zurickggls sen, sodass sie ain peinlicher Scham und
musstefi2Zu Hause angekommen, habe er sie |{seine E
| ed, alLudero und aelende, schl echtsiehsthiBr ed0 besc
l'ich f¢r sein Verhalten gerechtfertigt und i h
Manne Geschenke angenommen und i hn hintangesez
Ehebruch

Im Sommer 1829 erhielt der bereits erwahn@h8ige Damenkleidermacher Aloefdte einen
anonymen Brief. Darin wurde er als alLieber Fre

Schreiber Uber die Untreue seiner Ehegattin Caroline Hefele in Kenntnis gesetzt:

aDa ich schon vor | 2ngerer Zeinjede€é&r f ahren hab
legenheit Ihrer Abwesenheit benutzt, um Ihnen zu hintergehen und Ihr reehtlich e

worbenes Geld einem Mann anzuhéangen, so fuhle ich mich verpflichtet, es lhnen mit

dem Beysatze zu melden, dal3 Sie Mann und klug genug sind, um sich bey ein oder

680 Protokoll vom 19. Juni 1848, WStLA 1.2.3.2.A6 Sch. 49, 47/1848.
681 Klage von Anna Kidig vom 31. Janner 1850, ebd.
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