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| EINLEITUNG



1 Ausgangslage

Humor begegnet urjeden Tag unzéhlige Mal@b inder U-Bahn, am Arbeitsplatz, mit

Freunden oder in der Familistandig werden wir mit komischen Botschaften konfrontiert

Auf nahezu allen Fernsehkanélen im deutschsprachigen Fernsehen kann man heutzutage
ComedySerien und SketeBhows sehen, immer mehntérnehmen nutzen das Instrument
desHumors, um ihre Produkte mit verschiedenen Attributen zu versehen und den Rezipienten

der Werbeeinschaltung zum KonsumeritersProdukts zu machen.

Vom Kindesalter an wachsen wir mit humoristischen Fernsehsenduigebespots oder
Witzen auf.ln der Medizin wéchst die Zahl der Personen, die von der heilenden Wirkung des
Humors Uberzeugt sind, stetig &umorerfillt seit Jahrhunderterahlreiche Funktionen

sowohlfiir die Gesellskaftals Ganzes, als auch fur ihiezzInen Mitglieder

Vom Hausmittel zur Genesung von Krankheiten bis hin zum Instrument persuasiver
Kommunikation kam und kommt der Humor immer wieder in verschiedensten Kontexten
zum EinsatzMit Fortdauer der Jahrhunderte weitete sich das Feld deriéuektfir den
Humor immer weiteaus.Mit der Hilfe humoristischer Inhaltgelingt es den Menschen seit
Generationen, den Alltag zu bewaltigen und deib Problemen des Lebenssser

umzugehen.

Doch nicht nur die positiven, auch die negativen Aspektétdaaomens Humor seien hier
genannt. Uber einen langen Zeitraum watas Komische und der Witien
Entscheidungstragerim christlichen Glauberin Dorn im AugeDas Lachen, das bereits in
der Antike von diversen Philosophen 8iénde bezeichnet worden myatellte auch fiir die

Vertreter der katholischen Kirche zunehmend ein Tabu dar.

Umberto Eco thematisierte dieses Phanomenéni nem Roman ADer Name
beschrieb die ablehnende Haltung der Monche ldamor gegentber, welche im Lachen

fehlenderRespekt vor Gott und dem Leben sahen.

Die Komdodie als solche in illustrierten Blchern, gepaart mit der Parodie von kirchlichen

! Vgl. Eco, U: Der Name der Rose. 1. Auflagdiinchen:DTV. 1986.
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Entscheidungstragern und Heiligen fuhrt in dem Roman die Menschen sogatadszu,
Menschen MordéegehenLeiderist dies bisheute aktue)lwie die Attentate auf ein

franzosisbes Satiremagazis Folge von Karikatureim Janner 2015eigen’

DasKomischebeschéftigt Menschen aller Rglbbnen, Kulturen und Kontinentber nicht
nur im Alltag, auch in der Wissenschatft ist éie§ hemammer wieder Gegenstand
intensiverDiskussionenJacques Le Goff spricht beim Lachen bzw. Lacheln sowohl von

einem kulturellen Phanomen, als auch von einer sozialen Praxis.

Auch viele andere Vertreter verschiedenster wissenschatftlicher Digziplinter ihnen auch
Henri Bergson oder Sigmund Freud, beschaftigten sich mit diesem faszinierenden Phanomen
der menschlichen Gesellschaffoher kommt das Lachen? Was bezweckt der Mensch damit?

Und aus welchen Grinden wird gelacht?

Diese und noch vieleeitere Fragen haben sich Philosophen, Psychologen, Soziologen und
Kommunikationswissenschafter gestellt. derauf gefundenen Antworten und

Schlussfolgerungen entwickelten sich aber in die unterschiedlichsten Richtungen.

Nach Gelfert existieren auch hewmochGesellschaften, in denen das Lachen in der
Offentlichkeit als unschicklich gilt und niclgeduldet wird® Die Wissenschaft hat
mittlerweile allein im Bereich des Humors zahlreiche Forschungsfefddeckt und fir

Untersuchungen genutzt.

Die heilende Wirkung von Humor, die Rolle ddsmors in der Gesellschaftsentwicklung,
Humor als Instrument der persuasiven Kommunikatmmoristische Unterschiede
verschiedener Volkdr all diese spezifischen Disziplinen wurden und werden noch heute
akribisch eforscht

Dabei wird die Rezeption humoristischer Inhalte mit immer mehr kimdenen Attributen
verknupft.Ist der weibliche Humor anders, als jener Fiénner? Hangt es vom Alter ab, ob

jemand etwas lustig findet? Erzielen bestimmte Auspragungen voorHHumin einzelnen

2y/qgl. Zeit online. In:http://www.zeit.de/feature/attentaharliehebderekonstruktion 17.02.2015, 11:13

% Le Goff, J.: Lachen im Mittelalter. In: Bremmer, J. & Roodenburg, H.: Kulturgeschichte des Humors. Von der
Antike bis heute. Darstadt: Primus. 1999. S.43f.

* Gelfert, H-D.: Madam |I'm AdamEine Kulturgeschichte des englischen Humors. Miinchen: C.H. Beck. 2007.
S. 23.
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Landern ihre Wirkung? Diese und viele veeé Fragen werden imissenschaftlichen Diskurs
immer wieder aufgeworfei®bwohl die Humorforschung in den letzten Jahrzehnten weitaus
intensiver und umfangreicher betrieben wurde, als in derzdlanten davor, gibt es immer
noch einige unerforschte Teilgebiete, auf denen spannende kragerhin offen sind

Einigen dieser Fragen widmet sich die vorliegende Arbeit.



2 Forschungsinteresse

Die Uberlegungen im Vorfeld dieser Arbeit fiihrten damdgliche Korrelationen zwischen
psychosozialen MessgrofRen und Humordispositionen genauer zu untersuchen. Die zentrale

Frage, die sich stellt, liegt dabei auf der Hand:

Gibt es signifikante Zusammenhéange zwischen psychosozialen Messgrof3en und

Humordispositionen, und wenn ja, welche?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss zu aller erst eingeschrénkt werden, welche
MessgroRen und Variablen Gegenstand der Forschung sein sollen. Der Autor hat sich
diesbezuglich fur einige Dimensionen der menschlichen Rigbkkeit, die bereits in
Verbindung mit Vorlieben beziglich des Humors untersucht wurden, entschbsdss.

handelt es sich umlie DimensionerSensation Seeking, Angstkefit, Kontrollerwartungund

Ambiguitatstoleranz=r die Erhebung wurde das Instremt des Fragebogens ausgewahlt.

Um die Humo+Vorlieben der Versuchspersonen ermitteln zu kdnnen, wurde in der
Untersuchung auf einen Teil eines berergrobten Humortests vaarimm, Henschl und
Lang aus dem Jahr 20zirickgegriffen, der die Dimensionelumor in sozialen Gruppen,
Lachen in der sozialen Hierarchie, Universalitat des Humors, Grenzen des Hunabrs
HumorgeschmackeinhaltetWeiters wurden die Dimensionéfumor als moralische Instanz

undallgemeine Humoraffinitddem urspriinglichen Test lzagefugt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, allgemein gultige Aussagen Gber Zusammenhange zwischen den
eben genannten Personlichkeitsmerkmalen und dem Humorstil treffen zu kénnen. In den vor
der Erhebung formulierten Hypothesen werden Vermutungen angebséeiich aus den

Resultaterdiverser bereits durchgeftihrter Untersuchungen ableiten.

Die zweite Forschungsfrage, mit der sich der Autor im Zuge dieser Arbeit beschéftigte, ist die
Fragenach dem Zusammenhang von religidsen und politischen Einstellungen
Humordispositionen. Dabei wurden in der Untersuchung das Interesse an Politik, die
politische Gesinnung, die Religionszugehdrigkeit und das Ausmal3 der Religionsausibung

abgefragt.



Daher wurden auch diese Variablen erhoben und mit den Angaben zu lgpgeorzu
Humorstilen koreliert. Die Forschungsfragen 2 uneb@schéaftigen sich daher mit dem

Einfluss dieser Merkmale auf die persénliche Humordisposition.

Die vierte und letzte Forschungsfrage ist gezielt auf die Stichprobe abgestimmt und fragt
danachpb awischen Studenten mitem StudienschwerpunKbmmunikation und jenen eines
anderen Schwerpuni8tudiums signifikante Unterschiede bezuglich der Humordisposition
bestehen. Lachen Kommunikationswissenschatftler Giber andere Dinge als andere Studenten?
Verlaufen die Grenzen des Humors fiir alle in etwa auf der gleichen Linie?

Diese Zusammenhange sieith weitereiSchwerpunkt dieser Erhebung.

Diese Arbeit hat nicht nur das Ziel, die Forschungsfragen zu beantworten und die Hypothesen
zu verifizieren bzw. zu falBkieren, der Autor hat auch versucht, explorativ die verschiedenen

Dimensionerzu erforschenym neue Erkenntnisse zu erzielen.



3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit kann in zwei Teile gegliedert werden. In der Theorie werden zunachst
die verschiednen Zugange und Definitionen zum Thema Humor eroértert. Weiters umfasst
dieser Ril alle theoretischen Grundlagen und Ansétze zu HuRiorUberblick Uber die

forschungsleitenden Theorisohliel3t diesen ersten Teil.ab

Der Empirieteilbeschreibtie tatsichliche Erhebung. Dies beinhaltet sowohl
Forschungsfragen und Hypotheseals auch die Stichprobenbeschreibung und samtliche
Ergebnisse der Untersuchung. Schlussendlich werden im Restimee alle Schlussfolgerungen

und Erkenntnisse zusammengefasst.

Im vierten Kapitelwird zunachshaher auf die Herkunft d&egriffs Humoreingegangen

wie er sich entwickelt hat und welche verschiedenen Definitionsversuche es von diversen
anerkannten Experten gibt. Da das Phanomen Humor in seiner Gesamtheit derart komplex ist,
kann man an dieser Stelle nur von Versuchen sprechen, da eine allgemein gultige Definition,

welche alle Aspekte des Humors abdebldher nochicht existiert.

Dasfiinfte Kapitelgeht der Frage nactvarum Menschen tGberhaupt lachen. Einerseits seien
hier die von Thomas Hobbes gepragten Superioritatstheorien, andererseits die kognitiven
Theorienwelche inkongruente Konzepte und innere Konflikte fir das Lachen verantwortlich
machen, erwahnt. Komplettiert wird die Palette der Humortheorien von den
Aktivierungstheorien, die Humor als Mittel zum Stressabbau bezeichnen und zu einem

betrachtlichen Teil Sigmund Freud zugesprochen werden.

Das sechste Kapitel widmet sich den verschiedenen Auspragungen von Humor, die fur die
Erhebung eine wesentliche Rolle spieleabei werden die verschiedenen Aspekte und
Blickwinkel theoretisch beleuchtet, am Ende jedes Unterkapitels wird auRerdem die Relevanz

der entsprechenden Dimension fiir den empirischen Teil kurz skizziert.

Wahrend bei der Dimensidrachen in der sozialeHierarchiedie entscheidende Frage ist,
ob lieber Gber sozial héher oder niedriger gestellte Personen gelacht wird, veltsuctin
sozialen Gruppenu klaren, ob eher Uber Gruppen gelacht wird, denen man selbst angehort,

oder sich lieber Gber fremde (auierungen lustig macht.
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Die DimensionUniversalitat des Humorbeschreibt wiederum, &hnlich wie die Dimension
Grenzen des Humarswiefern tber alles und jeden gelacht werden darf. Hier steht der
allgemeine Zugang des Individuums zum Thema Humor im dentles Interesses.

AulRerdem untersucht diese Dimension die Fahigkeit, sich selbst in den Humor einzuschlieRen

und Uber sich selbst zu lachen.

Die letzte Auspragung von Humor, die in diesem Kapitel detailliert beschrieben wird, ist der
Humorgeschmack. Belieser Subkategorie geht es vor allem darum, welche Art von Humor
bevorzugt wird. Hier wurde oft zwischen harmlosen und tendenziésen Witzen unterschieden,
in der Untersuchung zu dieser Arbeit wurde der Hunomi&chstn funf verschiedene

Kategorien eingetk, in der Auswertung wird hingegen zwischen derbem und feinsinnigem

Humor unterschieden.

Im siebten Kapitel werden die forschungsleitenden Theorien vorgestellt, welche in der
Erhebung die Basis fur die unabhangigen Variablen bildenvier konkreten

psychosozialen Konzepte sind Sensation Seeking, Kontrollerwartung, Ambiguitatstoleranz
und Angstlichkeit. Alle vier Dimensionen beschreiben einen ganz bestimmten Teil der
menschlichen Personlichkeit und kdnnen jeweils in ihrem Bereich eine konkrete Auskunft
Uber eine Person geben.

Sensation Seeking beschaftigt sich mit der Intention, immer wieder neue Reize zu suchen und
risikoreiche Situationen zu schaffen, Kontrollerwartung beschreibt hingegen die eigene
Einschatzung dartuber, ob das Leben grundsatztiehfeemd oder selbstbestimmt ist.

Mithilfe des Konstrukts Ambiguitatstoleranz wird beschrieben, wie mit widersprichlichen

und unklaren Informationen umgegangen wird, wahrend die Dimension Angstlidakeit

Ausmal} der Angstpotentiale angibt.

Das achte Kpitel er6ffnet derempirischa@ Teil dieser ArbeitHier wird auf alle Aspekte des
empirischen Vorgehens im Detail eingegandeienthalt einen Uberblick tiber die einzelnen
Forschungsfragen und Hypothesen, auf3erdem wird noch einmal im Detail auf die

Fragelmgenkonstruktion und die erhobenen Variablen eingegangen.



Kapitel 9 beinhaltet schlussendlich die Ergebnisse der empirischen Erhebung, beschreibt die
Stichprobe, Gberprift die zuvor formulierten Hypothesen und berichtet von weiteren
Ergebnissen der Untershung. Abschlie3endird in einem Resiimee Bilanz gezogen.



II. THEORIE
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4 Zum Humorbegriff

Eineallgemein gultigeDefinition von Humor stellt sich bei nédherer Betrachtung als auf3erst
schwieriges undielschichtigedJnterfangen dar. Auch Sully erkannte hamehrfachen
Ver suchen,endlistles Spmchgebrauah kaum eiBeqriff gibt, der so schwer zu

definieren ist, wieH u mo°r f .

Doch was sind die Grunde dafir, dass sich der Begriff sahinfach erklaren lasst, wie
andere auch? Die grol3te Schugkeit stellt die Operationalisierung des Begriffs dar. Da es
sich bei Humor um eisehrsubjektivesEmpfindenhandelt, fallt es schwer, zu bestimmen,

was nun Alustigf ist, und was nicht.

Zur Beschaftigung der Wissenschaft mit Humor ist auf3erdem zu skgsndie

Schwierigkeit, den Forschungsgegenstand zu definieren, lange Zeit ein grundlegendes
Problem darstellte und die Forschung in der Disziplin erheblich verlangsamte. Dies scheint
einer der Grinde zu sein, warum Humor als Forschungsfeld erst imdergia

Vergangenheit verstarkte Aufmerksamkeit zuteil wurde.

Auch regionale und kulturelle Unterschiesfgelendabeieine wesentliche Rolle.
Beispielsweise stieRekuRerungen odadandlungendie in einem europaischen Land
moglicherweise fur Gelachtergen wirden (und damit als humaissh angesehen werden
kénnen),in anderen Teilen der Welt wiksien oder Afrika moglicherweise auf
Unverstandni§.Auch Wilhelm Pinder bemerkte bereits die regional bedingten Unterschiede

im Humorstil:

AHumor haStile, sl®es geiachsene Einzelkulturen, also tiberpersdnliche
Charaktére gibt.H#

Auch anderssozialemographische Variablen wie Alter, Geschlecht, Bildungsniveau oder
auch das soziale Milieu, in dem sich eine Person bewegt, tragemtdiichzu einer

Grundeinstellungpei, was als lustig, amtsant oder unterhaltsam empfunden wird, und was

> Suly, J.: Essay on laughtalach Sternthal Brian & Craig, Samuel: Humor in advertising. In: The Journal of
Marketing, Vol. 37, No. 4, S. 128. 1973.

®vVgl. Sternthal & Craig: 19735.12.

" Pinder, W.: Landkarte des Humors. In: Schoffler, H.: Kleine Geographie des deutschen Witzes. Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht. 1955. S.3.
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ni cht. Der Humor begr i ff JuowolddiesaktivedAusGoeinmgdoa m b e i
Humor (z.B. einen Witz zu erz&hlen), als auch den passiven Konsum von Humor (z.B

Ansehen einer Comeeyhow).

So ware es beispielsweise vorstellbar, dass ein und dieselbe Person eine gewisse Auspragung
von Humor zwar in der Rezipientenrolle bevorzugt, sie aber selbst zur aktiven Ausiibung

nicht gerne verwendet.

Trotz allem gelang esinigen Experten, eine mdglichst allgemeingultige Definition des
Humorbegriffs zu formulieren. Der etymologische Ursprung des Wortes ist dabei nicht
uni nteressant, da er zeigt, wie sich die Bed

entwickelt hat.

Das Wort AHumorfA leitet sich vom | ateinische
Korpersafte und deren Gleichgewicht untereinander bezeichnet. Die Balance der Korpersafte
wurde damals als Grundlage fiir den Gemiitszustand eines Menschen §&¥aheas

Gleichgewicht jener Kdrperséfte gegeben, ging man von einer, im wahrsten Sinne des Wortes,
ausgeglichenen Person aliben jene Kdrpersafte teilen die Menschen auch in verschiedene
Personlichkeitstypen. So werden der Phlegmatiker, der Choleriker, der Sanguiilcer

Melancholiker unterschiedén.

Einige Zeit spater umfasste der Begriff auch die Beziehung zum Seelenleben und zur
Fahigkeit, das Komische zu verstehen und zu
deutschsprachigen Raum gebrauchlich wurdeghdef er aber zuerst das Altenglische und

das Altfranzésischéabei wurde die Bedeutung des Begriffs im Laufe der Jahrhunderte

mehrere Male modifiziert, unm 18. Jahrhundert endgultig der Beschreibungu gelangen

unter der wir das Wort heutzutagenken™®

8\Vgl. Duden: Das Herkunftsworterbudtymologie der deutschen @ghe. 4. AuflageMannheim, Leipzig,
Wien, Zurich Dudenverlag2007. S. 349.

®Vgl. Schéfer, S.: Komik in Kultur und Kontext. Miinchen: lugiciterlag. 1996. . S. 22ff.

19ygl. Duden, 2007: S. 349.
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Arno Dopychai beschaftigte siah seiner Dissertatiomtensiv mit der Erklarung des Begriffs

und kam zudolgender Definition:

AHumor ist eine durch Lebenserfahrung gewo
erringende, grundlegende Haltung dem &elund der Welt gegeniber. Das Dasein wird

in unvoreingenommener Heiterkeit positiv und voller Freude aufgenommen, dabei bleibt

der humorvolle Mensch jedoch kritisch und realistisch, denn er weil3 um die Ambivalenz

des Lébens. i

Im Zentrum dieser Definitio steht also der Umgang mit den Ticken und Problemen des
alltaglichen Lebens, welchen Amit Humor A, al

begegnetverden soll

Diese Vorgangsweise katwekanntlichsogar derHeilungsprozess eines kranken Patienten
positiv beeinflussen. Auch die Umkehrung ist krankheitsverlauf moglich, negative
Emotionen und Gefiihle kdnnen Krankheitemschlimmern und letztendlich den Korper

dazu bringen, die Abwehrreaktionen einzustetfen.

Somit stellt Humor einen direkten Zusammhang zwischen der psychologischen und der
physiologischen Ebene dar, wie auch die Ursprungsbedeutung bereits sudgjeriert.
psychosomatische Medizin geht davon aus, dass sich physiologische und psychologische
Faktoren im Korper gegenseitig beeinflussed das Seelenleben im Hinblick auf Humor

eine wesentliche Rolle in unserem taglichen Leben spielt.

Bisher lag die Rolle des Humors in der medizinischen Auseinandersetzung mit dem Wesen
und des Begriffs im Zentrum der Diskussion, doch auch soziologitdweomene sollen

nicht unerwahnt bleiben. Oft wird davon gesprochen, dass sich das Verhalten von Menschen
verandert, sobald sie sich in bestimmten Gruppen befinden. Dies ist vor Allem bei

Jugendlichen und Pubertierenden zu beobachten.

" Dopychai, A.: Der Humot Begiff, Wesen, Phanomenologie und padagaugsRelevanz. Dissertation.
Bonn.1988. S. 59.

12y/gl. Adams, P./Mylander, M.: Gesundhe@iberursel: Zwolf & Zwolf. 1997. S. 78f.
Bvqgl. ebenda
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In einer solchen Gppe kénnte sich beispielsweise eine ganz eigene Art von Humor

entwickeln, welche in der Folge von den einzelnen Mitgliedarerhalb der Gruppe zwar als

lustig empfunden wird, aul3erhalb der Gruppe aber keine Rolle $paiadev Apte spricht
hierbeivons o genannten Ajoking relationshipsf, di

entstehen konnetf.

Eben jener Zusammenhalt, der in einer Gruppe durch die gemeinsame Pflege des
gruppenspezifischen Humors entsteht, kann sowohl in der Gruppe selbst, alsi alech be
einzelnen Mitgliedern eine wichtige Rolle im Findungsprozess der eigenen Identitat spielen.
Wir erfahren Humor im wissenschaftlichen Diskurs also nicht nur als soziales und kulturelles,

sondern auch als persénlichkeitsbildendes Phandmen.

Auch HenriBergson erklart die Notwendigkeit einer existierenden Gruppe fir das Auftreten

von Humor:

AMan w¢rde fegr das Komische kein Organ hab
bedarf offenbar des Echos. [ é] Unser Lache
Das freieste Lachen setzt immer ein Gefuhl der Gemeinsamkeit, fast mdchte ich sagen,

der Hehlerschaft mit anderen Laché%n, wirk

Bergson setzt hier Humor mit dem Lachen gleich, was allerdings laut Giles und Oxfard ni
ganz richtig erscheint. Sie weisen darauf hin, dass es neben Humor noch sechs weitere
Ausldser fiur das Lachen geben kann. Neben Angst, Kitzeln, Hohn, Verteidigung und

Unwissenheit wird auch der soziale KontextratsglicherAusloser des Lachens genanht

Vor diesem Hintergrund sei zwar erwdhnt, dass Lachen oder Lacheln als Mal fur die
Rezeption von Humor herangezogen werden kann, die Begriffe aber keinesfalls gleichgesetzt

werden durfen.

14vgl. Apte, M.: Humor and laughteAn anthropological approach. Load: Cornell University Press Ltd.
1985. S. 31ff

5vqgl. ebenda

6 Bergson, H.: Das Lachen. Erstes bis drittes Tausend. Jena: Eugen Diederichs. 1914. S. 8

vgl. Giles, H. & Oxford, G. S.: Towards a multidimensional theory of laughter causatiorsasutial
implications.In: Bulletin of the British Psychological Society. V@3. 1970S. 97ff
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Abgesehen von dieser Unachtsamkeit in der Wahl des Begriffshauesiem
Definitionsversuch von Humor Bergsons Einwand trotzdem unbedingt beriicksichtigt werden.
Demzufolge muss die soziale Funktides Humorsim Diskursin jedem Fall eine zentrale

Rolle eimehmen.

AUm das Lachen zu ver srseimangestammigsEsemant wi r e s
versetzen, und das ist die Gesellschaft; wir missen seine nutzliche Funktion bestimmen,
und das ist eine soziale Funktion. [ é] Das
habé®h. f

Nicht nur Bergson, audfreud sieht in der Entstehgiron Humorkein reines
psychologisches Phdnomen, sondmroh ein soziales Ereignis. Dabei stellt er das
Mitteilungsbedirfnis als Hauptmotiv des Menschen dar, Witze zu erzahlen und Humor zu

verbreiten Er unterscheidet dabei zwischen dem Komischen undvdiem

AAuch beim Komischen gew2hrt die Mitteilun
sie ist nicht gebieterisch, man kann das Komische, wo man darauf st6R3t, allein geniel3en.

Den Witz hingegen ist man gen®°tigt mitzute

Im Zuge seiner Erkl@angen betont Freud auch die Notwendigkeit von zumindest zwei, im
Idealfall sogar drei Personen, um die volle Wirksamkeit eines Witzes zu entfalten. In diesem
Punkt scheinen sich die Ansichten von Freud und Bergson zumindest partiell zu
Uberschneiden, sosigbeide zur Interpretation des Humors als sozzaleschenmenschliches

Ph&nomen ansehen.

Die AnnahmeHumor als soziales Phanomamnmzusehendas ausschliel3lich innerhalb einer
sozialen Gruppeu beobachten istvare ebenso falsch, denn dabei wiirdeBaiistigung, die
alleinestattfindef beispielsweise beim Ansehen@&iComedySendung im Fernseheauler

Acht gelassen.

Martin spricht in so einem Fall von einer psewtzialen Reaktion. Dabei reagieren wir auf
eine Handlung oder AuRerung eines Andeteispielsweise des Moderators im Fernsehen.

8 Bergson, H.: Das Lachen. Ein Essay (iber die Bedeutung des Komischen. Ziirich: Arche. 1972. S. 14f.
¥ Freud, S.: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuseterte Auflage. Leipzig, Wien: Franz Deuticke.
1925. S. 123.
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Dies stellt keine Reaktion auf eine tatsachlich anwesende Person dar, und kann somit als
pseudesoziale Reaktion verstanden werd®hrlumor muss also als Phanomen definiert
werden, das entweder in sozialen Gremp, oder als pseudimziale Reaktion zu beobachten

ist.

Apte beschaftigte sich nicht nur mit Humor im Zusammenhang mit sozialen Gruppen,
sondern auch mit diesem Phanomen in Verbindung mit Religion, Sprache oder Sexualitét.
Dies ist ein gutes Beispiel fia, wie vielseitig sich die Humorforschung in den letzten
Jahrzehnten entwickelt hat, und wie viele Teilgebiete trotzdem noch immer héchstens

unzureichend untersucht wurden.

Durch die Erkenntnis in ArnDopychas Definitionsversucimamlich jenedes
Humarverstandnisses als Auspragudey grundlegenden Haltung dem Leben und der Welt
gegenuberscheint die Frageachder Verschiedenheit von Humorgeschmack der Menschen

bereits beantwortet zu sein.

Demnach kdnnte magben jene unterschiedlichen Geschméaakiedifferierenden
Weltanschauungen gleichsetzen. Da es unter den Menschen viele verschiedene
Weltanschauungen gibt, existieren ebenso starke Unterschiede in demiasgés lustig

oder nicht lustiggmpfunden wirdDiesen Ansatz unterstiitzt auch Christdeter Baumann:

ASo k°nnen Muslime durchaus Humor haben, a
Gl eiche wie zum Bei $piel westliche Mensche

Das Thema Humor in Verbindung mit Religion ist in den vergangenen Jahren vor Allem
aufgrund der wiederholteBeschehnisse der letzten Jahre in das Zentrum des 6ffentlichen
Diskurses geruckt. Bereits im Jahr 2005 entbrannte eine 6ffentliche Diskussion, nachdem ein

danischer Zeichner Karikaturen des Propheten Mohammed veroffentlicht hatte, im Janner

2y/gl. Martin, R. A.: The Psychology of Humor: An integrative approach. Burlington, MA: Elsevier Academic
Press. 2007S. 113.

ZLy/gl. Apte, 1985, S. 33f

22 Baumann, C.: Humor und Religion. Woriiber marhtdcoder besser nicht. Stuttgart: Kreuzverlag. 2008. S.
10.
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2015 starbend i einem Attent at auf das franz®°sische

zuvor ebenfalls islamkritische Karikaturen veroffentlicht hatte, zwolf Mensthen.

Der deutsche Komiker Dieter Nuhr sprach sich danach in einem Interview daftur aus, keine
weiteren Wize (iber den Islam zu mactérin diversen europaischen Massenmedien wird die
Debatte tber die Grenzen des Humors in Verbindung mit Religionen immer noch
thematisiertDie Hauptfrage dabei ist, worliber gelacht werden darf, und wo die Grenze zur
Krankung aderer Personen verlauft.

Fur den wissenschaftlichen Diskurs ist dies in jedem Fall ein weiterer Beweis dafir, dass eine
eingehende Beschaftigung mit dem Thema Humor mittlerweile sehwegtiere

Teilbereiche des Lebens als nur die Unterhaltung beinhaitss.

Neben der Herkunft, den diversen Personlichkeitsmerkmalen und den demographischen
Daten spielen also offensichtlich auch politische und religiose Werte eine grof3e Rolle bei der

Beantwortung der Frage, was Humor bei einem Menschen ausmacht.

So logschDopychaisAnsatz klingt, schlussendlich kratzt er doch nur leicht an der
Oberflache der Problemstellung. ®ére ein zikurzsichtigerund eindimensionaler Versuch,
die Fragenach den Unterschieden in der Humorrezepbiofd anhand der verschiedenen
Weltanschauungemu beantworten, da es eine Vielzahl an EinflussgréRen gibt, die dazu
beitragen, wer was wanmd warunals lustig amusant oder unterhaltsampfindet.Nicht
zuletzt die jeweilige Situation, in der sich eine Person wahrend der Humorrezsgitratet,
mit all ihren Begleitumsténden, darf nicht aul3er Acht gelassen werden.

Eine allgemein gultige Definition, die alle Aspekte des Humors, sowie die vielfaltigen
Einsatzmoglichkeiten von Humor, die verschiedenen Rezeptionsmadglichkeiten, die sozialen
psychologischen, physiologischen, politischen oder persuasiven Funktionen des Humors
beinhaltet, existieralsozum aktuellen Zeitpunkt nicht und wird es mdéglicherweise auch nie
geben. Es scheint allerdings bereits ein grof3er Gewinn zu sein, das Bewusis zu

wecken, dass sich das Phanomen Humor auf die vielen eben genannten Bereiche erstreckt.

Bygl. Reinbold, F.: Terrorangriff auf Satiremagazi n:
17:28.http://www.spiegel.de/politik/ausland/charliebdoesatiremagazimit-skandaltraditionra-1011723.html
19.01.2015, 14:37.

24v/gl. Interview Mit Dieter Nuhr am 12.01.2015 von Michael Hanfeld. Frankfurter Allgenigiteng. In:
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/dietarhrim-gespraectuebercharlie-ebdeundislamismus
13364382.html?printPagedArticle=truE9.01.2015, 14:47.
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Ob nun die Entstehung des Humors, seine Geschichte, die Ausiibung oder Rezeption von
Humor gemeint ist das Wort Humor scheint einen extrem weitlaufigeneBdr unseres
taglichen Miteinanders zu beschreiben und stellt somit einen schwer zu fassenden und noch

schwerer zu definierenden Begriff dar.
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5 Humortheoretische Grundlagen

Seit Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Humorsgtkllen
Experten vor Allem die Frage nach dem Grund des Lacheassrundproblematik lag vor
allem darin, dass es an einer allgemein gultigen Definition und Klarung der grundlegenden
Begrifflichkeiten mangeltéWar die Humorforschung lange Zeit ein sehr usmhend
untersuchter Bereich, so existiert mittlerweile eine solide Basis an Grundlagen und

Theorien®

Dabei lassen sich die verschiedenen Ansatze, die sich im Laufe der Forschung
herauskristallisiertergrobin die drei Bereich&berlegenheitstheorieinkongruenztheorien

und Entspannungstheorianterteilen

Diese Anséatze unterscheiden sich zwar in ihrem Versuch, Humor und Komik zu erklaren,
mussen sich aber keinesfalls gegenseitig ausschligigdmehr konnen sie einander
fallweise abschwachen odegrstarkenEine thematische Kreuzung der drei theoretischen
Strange fuhrt zur Verbindung von kognitiven, emotionalen und sozialen Aspekten des

Humors?®

Dies bestatigt die aktuelle Tendenz, nicht zu versuchen, mit umfassenden Theorien ein
Phanomen als gi®s Ganzes erklaren zu wollen, sondern sich auf die einzelnen Teilbereiche
eines Phanomens zu konzentrieren und durch die Fokussierung jene Teilbereiche so genau

wie moglich zu untersuché.

Witze auf Kosten Anderer falldveispielsweisén den Bereich deSuperioritéatstheorien,
Komik durch Dissonanz wird den Inkongruenztheorien zugeschrieben, die
Entspannungstheorien sehen im Humor egirument des Spannungsabfalls. Die
verschiedenen Ansatze zeigen auch die Vielseitigkeit des Humors und die Arterarwie m
Humor ausleben kanim folgenden Teil wird ndher auf die drei wichtigsten

Erklarungsmodelle des Humors eingegangen.

%\/gl. Falbesoner, B.: Humor und Partnerschaft. Dissertation. Universitat Wien. 2005. S. 5.
%\/gl. Kotthoff, H.: Scherzkommunikation. Beitrage aus der empirischen Gesprachsfogs Opladen:
Westdeutscher Verlag. 1996. S. 10.

27y/gl. Martin, 2007. S. 32.
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5.1 Uberlegenheitsheorien

5.1.1Die Superioritatstheorie

Ein erste Ansatz, mit dem eine eingehende Beschaftigung notwendig ersasedas
theoretische Kastrukt der Superioritatstheoribieser Ansatz gehért zu den altesten
Versuchen, das Lachen zu erklarBereits bei Platon, welcher im Allgemeinen als einer der
ersten Theoretiker und Philosophen des Humors bezeichnet widdjdeviHumor als

Instrument des Verlachens anderer Personen beschffeben.

Dadurch wurden der Einsatz von Humor und das Lachen in der griechischen Philosophie als
moralisch falsch und verwerflich angesehen. Platon verband das Lachen stets mit Verh6hnung
undSpott auch der Neid spidfir ihn eine grof3e Rolle. Neid als prinzipiell negative

Eigenschaft mischt sich im Humor mit dem positiven Wesen des Lachens zu einer Mixtur der
Emotionen Daher wird den Uberlegenheitstheorien immer die Eigenschaft zugemidhet

auf die aggressive Komponente des Humors zu konzentfieren.

Auch Aristoteles vertrat einBichtweise die jener Platons sehr stark &hnelte. Beide
herausragenden Denkeihsa Lachen als negative Angewohnheit an und etammer

wieder die Schaderdude, die im Zuge dd_achens Uber #dere auftritt. Aristoteles stedltn

seinen Uberlegungen aber anders als Platon nicht die Uberlegenheit in den Vordergrund des
Lachvorganges, sondern die Herabwirdigung und Geringschatzung von anderen Personen.

Beideverurteiten das Lachen allgemein als zu kritisierendes Verh&iten.

Im Zentrumder Uberlegenheitstheorséeht also die gefiihlte eigene Uberlegenheit gegentiber
Anderen als Hauptmotiv fidie Belustigung und das Lachéyach Platon folgten viele

weitere pominente Vertreter der Uberlegenheitstheorie.

2y\/gl. Kotthoff, 1996: S. 11.

2vgl. Knop, K.: Comedy in SeridMedienwissenschaftliche Perspektiven auf einFidfmat.Bielefeld:
Transcript Verlag. Dissertation. 2007. S. 52f.

%vgl. Morreall, J.: The philosophy of laughter and humor. New York: State university of New York.3987.
10ff.
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ThomasHobbes der in der Moderne als Begriinder der heutigen Superioritatstheorie gilt,
bezeichnetelas Lacherzunéchsals Grimasse, die durch plotzlichen Stolz hervorgerufen

wird.%?

Die Ursache fur das Lachdiegt demnach in dem Bewusstsein, besser zu sein als der oder die
Verlachten, womit das eigene Selbstbewussigesteigertvird. Hobbesbetontin diesem
Zusammenhang immer wieder den Vergleich,iaegesellschaftlicheKonflikt zwischen

Lachendem und &flachten gezogen wird, mit dem besseren Ende fir den Lachenden.

AEs [das Lachen] wird entweder durch eine
selbst gefallt, oder durch die Wahrnehmung irgendeines Fehlers bei einem anderen

[sic!], wobeimansicls e | bst Beifall spendet,*indem man

Er erklart weiters, dass Lachen aus Uberlegenheit vor allem bei Menschen zu beobachten ist,
die sich ihrer eigenen Unzulanglichkeiten durchaus bewusst sind und daher standig
gezwungen sind, nach &ien zu suchen, ihr eigenes Unvermégen durch Witze tber Andere
vergessen zu kdnnen. Schlussendlich verurteilt Hobbes das stéandige Lachen Uber die Fehler

der Anderen als Kleinmiitigkeit.

Auch Henri Bergsomdumt in seinen Abhandlungen zum Lachen ein, desBehler Anderer

in den allermeisten Fallen die Grundlage fur das Lachen sind, allerdings betont Bergson dabei
auch, dass dieses Lachen vor Allem daraus entsteht, dass der Verlachte sich ungesellig verhalt
und sich dadurch selbst von der GesellschalieisoDarin sieht Bergson eine Legitimation

des Lachen¥

Im spéten 20. Jahrhundert wumie Superioritat$teorie insofern weiterentwickehlsdas
Lachen nicht nur aufgrund der eigenen personlichen Uberlegenheit des Lachenden erfolgen
kann, sondernagebenenfalls auch aufgrund der Uberlegenheit von Dingen oder Personen,

mit denen der Lachende sympathisiert oder sich mit ihnen identifZiert.

31vgl. Hobbes, T.: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Besdies.
Neuwied: Hermann Luchterhand V&g. 1966S. 44

% ebenda

#vgl. ebenda

3 vgl. Bergson, 1972: S. 96f.

% vgl. Muhr, S.: Humor, Aktivierung und Persénlichkeitsvariablen. Dissertation. Universitat Wien. 1980. S. 22.
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Murray, Smith und Wolff haben aul3erdem herausgefunden, dass Amisement, das durch das
Gefuihl der Uberlegenheiegeniiber anderen Personen initiiert wurde, nur dann entsteht,
wenn der Lachende keinerlei positive Gefiihle gegeniiber dem Verlachtéfi hegt.

Wie sich gezeigt hat, kdnnen feindliche Witze gegeniiber Anderen alle mdglichen Arten von
fremdartigen Gruppen befifen. Die Palette reicht von Witzen tber Angehorige fremder
Nationen Uber ethnische Minoritaten bis hin zum Lachen lber das jeweils andere Geschlecht

oder bestimmte Gruppen innerhalb der Gesellschaft, wie z.B. das Militar.

Kritik an dem Ansatz, der stetvon Aggression als Hauptindikator des Lachens ausgeht,
kommt von Zijderveld. Laut ihm scheint es viel zu kurzsichtig, jede Art des Humors nur auf

die Aggression zurtickzufihren.

ASogar Henri Bergson machte den Fehler, Feindlichkeit und AggressioninFaltenen
des Lachens zu sehen. Dies ist ein Vorurteil, das nur als Ausflul3 [sic!] der Paranoia des
modernen Menschen erklart werden kann, der unter dem Einfluf [sic!] verschiedener

Faktoren die Kunst ¥er Narrheit verlernt

Zijderveld nennt als Beisgl Witze, die auf Nonsens beruhen und bei denen er keinerlei
aggressiven Hintergrund erkennen kdraut Zijderveld scheinen Bergson und die anderen

Vertreter der Superioritatstheorien diese Art von Witzen ganzlich ignoriert zu ffaben.

Kritik kommt auchvon Francis Jeanson. Abgesehen davon, dass Jeanson im Lachen keinen
unbewussten und mechanischen Prozess sieht, geht er zwar mit Hobbes konform dariber,
dass dem Lachen ein Gefiihl der Uberlegenheit zugrundeAlgtdings muss dieses Gefiihl
nicht notwewligerweise durch die Verachtung oder Demutigung eines Anderen entstanden

sein. Vielmehr sieht Jeanson im Lachen ein Zeichen des Bewusstseins der eigenerf%reiheit.

% vgl. Metz-Gockel, H.: Witzstrukturen. Gestaltungstheoretische Beitrag@itztechnik. Opladen:
Westdeutscher Verlag. 1989. S. 49.

37vgl. ebenda

% Zijderveld, A.: Humor und Gesellschaft. Eine Soziologie des Humors und des LaGhansKéln, Wien:
Styria Verlag. 1976. S. 178

%¥vgl. ebenda

“Ov/gl. Berger,P.: Erlésendes LacheBas Komische in der menschlichen ErfahruBerlin, New York: Walter
de Gruyter. 1998S. 40

22



Auch Grimm sieht in der Superioritatstheorie von Hobbes eine mittlerweile Uberholte

Ansicht die in der heutigen Zeit so nicht mehr zutreffend ist:

ADi e Kernbestimmung des Humors |-Stdrkech zi
die sich von Uberlegenheitsfantasien nahrt und am Schaden anderer giitlich tut, sondern
auf das Loslassenktnnen anights des existentiellen Geworfenseins, das dem einzelnen

Menschen weit mehr zumutet als %r selbst

5.1.2Die Theorie der Degradierung

Ebenfalls zur Gruppe der Uberlegenheitstheorien ist die Theorie der Degradierutderu z
Sie ist der Superioritatstheorie sehr &hnlich, allerdings geht die theoretische Beschreibung des
Lachens Uber das reine Gefiihl der Uberlegenheit hinaus. Wesentlicher Bestandteil des

Lachens ist hierbei die Herabsetzung einer Person oder Gruppe.

Die Theorie der Degradierung wurde erstmals im 19. Jahrhundert vom britischen Psychologen
Alexander Bain, der sich dabeauptsachlictauf Hobbes und Aristoteles bezog, erlautert.

Dabei geht es vor Allem um den Vorgang der Herabwirdigung von Werten, weaiilirch
negatives Gefluhl entsteht, das durch das Lachen wieder aufgeldst werden kann. Auf3erdem
sieht Bain das Komische als ein Resultat der Degradierung einer ernsten Person oder eines
Umstands, der keine andestarke Emotion hervorruft.i® Degradierung eimeanderen

Persorruft laut Bain keine andere starke Emotion als Uberlegenheit und Meotdr, was

sich im darauf folgenden Lachen bemerkbar mé&cht.

Charles Gruner, ein weiterer Verfechter der Superioritatstheorien, beschreibt Humor
allgemein als Ausdrikcaggressiven Verhaltens. Er meint damit keine korperliche
Aggressivitat, sondern das Bedurfnis, sich mit anderen zu messen und dabei als Sieger
hervorzugeherGeschieht dies, folgt nach dem Sieg Uber den Kontrahenten dessen

Herabwiirdigund?

*1 Grimm, J.:Lachen im sozialen Kontext. Konstruktion und Evaluation des HubigpositionsTests. In:
Medien & Zeit. Kommunikation in Vergangenheit und Gegenwlahgang 29. 3/20145. 23.

“2\/gl. Dziemidok, B.: The comicalA philosophical analysis. Boston, Dordrecht, London: Kluwer Academic
Publishers. 1993. 13f.

“3\Vgl. Gruner, C.: The game of humarcomprehensive theory of why we lautyfew Brunswick, Newlersey:
Transaction Publishers. 1995. 148ff
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Scruton betonhingegen den entscheidenden Unterschied der Degradierungstheorie zur

Superioritatstheorie:

ATo | ower the object is mahtbertclawerdahar i |y

togethefi**

Scruton sieht also einen klaren Unterschied zwischen der Sufggstheorie, nach der das
Lachen eine Folge des eigenen Macimd Uberlegenheitefuhlsist, und der Theorie der
Degradierung, die von einer konkreten Herabwirdigung eines Anderen alsgel8cruton
muss das Eine dasnéere nicht notwendigerweisetrsich bringen. Vielmehstellter sogar

zur Diskussion, dass durch einen Witz nicht nur die andere, sondern gleichzeitig auch die
eigene Person herabgesetzt werden kann. Dadurch wére keine Voraussetzungdiir¢in G
der Uberlegenheit gegeben, da sowadi Lachende, als auch der Verlachte auf die gleiche

Ebene gebracht werden.

Es scheint so, als ob sich die Theorie der Degradierung zwar stark an das Konzept der
Uberlegenheitstheorie anlehnt, sich jedoch in feinen Nuancen doch von ihr unterscheidet.
Beide haben jedoch die gemsame Annahme, dass Humor auf bewusster oder unbewusster
Aggressivitat basiert.

Bis heute zeigt sich, dass die Superioriftsatze ihre Gultigkeit nicht verloren hab&ie
altesten Versuche, das Lachen zu erklgsed bis hewgin modernen Korepten und

Modellen zumindesn Teilen wieder zu finden

Neben dentachen aufgrund von Uberlegenheitsgefékiktiert auch Amiisementit dem
Zweck, Andere zu diskreditiereNlan denke nur an Minderheitenwitze, die sich bis zum
heutigenTag grolRer Beliebtheit erfreuen udié Intentionhaben, Aussehen, Auftreten,

Fehler und Schwachdrestimmter Gruppeims Lacherliche zu ziehen.

*4 Scruton, R.: The Aesthetic Understanding: Essays in the Philosophy of Art and (udnten, New York:
Methuen. 1983S. 163
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5.2 Kognitive Humortheorien

5.2.1 Die Inkongruenztheorie

Die Inkongruenztheorie, in der Literatur auchaift Diskrepanztheorie bezeichnet, bildet
einen weiteren wissenschaftlichen Ansatz zur Untersuchung von HWébrend im
Konzept der Superioritatstheanidie Konzentration auf der affektiven und aggressiven
Komponente des Humors liegt, stellt die Inkoregrztheorie die kognitive Komponente in
den Mittelpunkt des Interessésumor wird dabei als kognitive Eigenschaft in Form von

Intelligenz, Kreativitat und Problemldsungspotential angeséhen.

Descartes beschrieb das Lachen als physiologische FehlfurdiBaich durch eine
plétzliche Beschleunigung des Blutflusses im Korper zeige. Jene Beschleunigung ist nach
Descartes eine Folge des Schocks, den etwas Uberraschendes oder Verbliiffendes beim

Menschen ausloét.

Die ersten urspringlichen Inkongruenzthewridie davon ausgingen, dass zwei verschiedene
Konzepte, die anfangs scheinbar nichts miteinander zu tun haben, Uberraschend in einem
gemeinsamen Bedeutungsstrang zusammengefihrt werden, gehen auf Kant und Schopenhauer
zuriick?’ Systematische, empirisexperimentelle Humorforschung anhand des heute als
Inkongruenztheorie bekannten Ansatzes gibt es allerdings erst seit den friilhen 1970er

Jahrerf'®

Die Grundaussage dieser Theorie ist, dass bei der Rezeption von humoristischen Inhalten stets
eine Inkangruenzoder eben Diskrepanz entsteht, welche zu einem inneren Konflikt fhrt.
Dieser innere Konflikt bzw. die Auflosung eben jenes Konflikts bildet die Basis fir das

schlussedliche Amiisement des Lachend@n.

“S\/gl. Falbesoner, 2005, S. 7f
“S\/gl. Berger, 1998, S. 27.
“"vgl. Kotthoff, 19%, S. 10.
“B\/gl. Metz-Gockel, 1989, S. 63
“9vgl. Metz-Gockel, 1989, S. 63f
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Nach von Hardenberg ist es dabei auch egal, ob dietkagbiskrepanz aus einem
Mitmenschen, einem Ereignis, oder einer Pointe resulfiémtscheidend ist das
Vorhandensein des grof3en Unterschieds zwischen Erwartetem und Geschehenen.

Auch Shultz beschreibt die Diskrepanz zwischen dem Erwarteten und deuf tsachlich

prasentierten Inhalt als das das entscheidende Element der Inkongruenztheorie.

Alncongruity is usually defined as a confl
occurs in the joke. It is a concept which accounts well for the megiusbstructural

feature of jokes.d

Weiters berichtet Shultz davon, dass in etwa die Halfte der von ihm in zeitgenéssischen
Witzsammlungen untersuchten Witze auf linguistischen Mehrdeutigkeiten beruhen. Eben
diese Mehrdeutigkeiten fuhren zu einer Vernmgtdes Rezipienten, die allerdings in weiterer

Folge nicht eintritt?

DieserFahigkeit, Humor als kreativen Prozess zu begreifen und solch doppeldeutige
Situationen aufzulésen, gab Arthur Koestler 1964 eine neue Bezeichnung. Demnach ist es fur
die Rezepbn von Humor entscheidend, ein und dieselbe Situation in zwei verschiedenen und
voneinander unabhangigen Referenzrahmen zu begreifen. Diesen Vorgang nennt Koestler
Bisoziation.Michael Apters Konzept der Synergie sprach im Wesentlichen von den gleichen
Vorgéngen und beschrieb den erheiternden Effekt, wenn zwei zunéchst scheinbar vollig
inkompatible Interpretationen von Bildern oder Worten pl6tzlich miteinander verknipft

werden und einen neuen, gemeinsamen Sinn erg&ben.

Metz-Gockel berichtet auch von Egpmentenwelche sich mit der Frage beschéftigten, ob
das bloRRe Vorhandensein von Inkongruenz bereits ausreicht, um Lachen hervorzurufen, oder
ob es andererseits einer Auflésung der widersprichlichen Situation bedarf, um eine positive

Reaktion hervorzurein. Trotz einiger Experimente, u.a. von Suls oder Shultz & Horibe, von

*9v/gl. von Hardenberg, I.: Scherz, Witz, Humor und tiefere Bedeutung. In: Gaede, P. (Hg.}J: @& 6ie
Liebe auf die Welt karii 30 Reportagen Uber den Menschen. Minchen, ZiFipler. 2002. S. 122.

*L Shultz, T.R., 1976, zitiert nach Me@ockel, 1989, S. 63f

*2\/gl. Metz-Gockel, 1989, S. 64

*vgl. Martin, 2007. S. 7
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denen MetzGockel berichtet, kommt er zu dem Schluss, dass weder das Eine, noch das

Andere zufriedenstellend bewiesen werden K4nn.

Fruhere Inkongruenztheoretiker, wie beispielsweigen8nd Freudyertreten dieAuffassung,
dass die Diskrepanz innerhalb eines Witzes aufgelost werden muss, damit es zu einer
positiven Reaktion des Zuhérers kommen kdd@mnach wird der Humor in zwei Phasen
eingeteilt: erstens in die Phase, in der die hgkaenz durch eine scheinbar widersinnige
Situation herbeigefuhrt wird; und zweitens in die Auflésung dieser Situation. Die zweite
Phase ishach der Inkongruer&uflésungsTheoriedemnach unerlasslicimmit Hilfe von

Hintergrundwissetlumor von reinem bisinn unterscheiden zu kénn&n.

v N e
Geschichte oder WVorhersage oder Entspricht das
Cartoon- Thema Ausgang Ende der Vorher-
\ J

sage?

h. -
. / .J'd- N
‘ Uberraschung ‘ Keine Uberra-
) schung. kein
Lachen
. Y e -
¢ )

Suche nach Regel, die

das Ende aus dem

vorangehenden Mate-

rial folgen lisst

¥
| Wird die Regel gefunden?

Lachen Verbluffung

Abbildung 1: InkongruitatsAufldsungsmodeff

In der Grafik des Zweiphaseéviodells von Suls wird noch einmal der Gedanke der beiden
Phasen deutlich. Nach der ersten Phase, in der die Infonmaties Witzes mitgeteilt
werden, folgt in der zweiten Phase die Enttduschung der durch Denkschemata aufgebauten

Vermutung.

*\/gl. Metz-Gockel, 1989, S.65ff
*vgl. Muhr, 1980, S. 17f
*vgl. Suls 1983, zitiert nach Met@dckel, 1989, S. 65
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Durch die Inkongruenz der zur Verfiigung gestellten Informationen und das Aufbrechen der
gewohnten Denkschemata ist der RezipieriDenkarbeit gezwungen, um den Witz zu
verstehen. Endet diese Denkarbeit erfolgreich, kommt es zum Verstandnis und folgerichtig
zur Erheiterung (Lachen). Kann die Situation jedoch nicht aufgeldst werden, fiihrt dies in der

Regel zu Verbliuffung.

An dieser $tlle sei erwahnt, dass Shultz und Horibe in einem Experiment 1974 zu dem
Ergebnis kamen, dass das Inkongruitgt$losungsmodell auch bei Kindern zu beobachten

ist, allerdings kamen sie zu dem Schluss, dass jungere Kinder auch bei bloRRer Inkongruenz
lachten. Die Studiewurde insofern kritisiert, als einerseits Witze mit oder ohne Aufldsung nur
schwer modifizierbar sind und andererseits bei Auflésung von Inkongruenz andere, neue

Inkongruenzen entstehen kénrén.

Auch Victor Raskin versucht den Humor mit eisemantischen Inkongruenztheorie zu
erkl2ren. Zun?®chst geht Raskin davon aus, da
entwickelt. Damit ist die Menge an semantischer Information gemeint, welche eine Person

mit einem Begriff verbindet Uberlagern sich muzwei in Opposition zueinander stehende

Ascriptsi, entsteht eine Pointe, die als | us

Raskin reduziert dadurch den Humor allerdings auf die Bedeutung von Worten, was bei
naherer Betrachtung als zu kurzsicht®jehtweise bezeichnet werden muss. In diesem Fall

werden beispielsweise komische Elemente in Mimik oder Gestik vollig auRer Acht géfassen.

Metz-Gockel betrachtet die Inkongruenztheorie kritisch und bemangelt einerseits, dass die
vielen Mdglichkeiten, we Inkongruenz erzeugt werden kann, nicht berticksichtigt werden,
andererseits beméangelt er, dass linguistische Ambiguitat falschlicherweise als einzige
Witztechnik angefiihrt wurde, was seiner Ansicht nach ein grober Fehler sei. Zudem werde

die relative Hatifjkeit der Wortwitze allgemein tiberschatzt.

>"\/gl. Metz-Gockel, 1989, S. 66f

*8\/gl. Raskin, V.: Semantic mechanisms of hunidordrecht, Boston, Lancaster: D. Reidk985. S. 81
*9V/gl. Raskin, 1985, 99

9vgl. Kotthoff, H.: SpaR verstehen. Zur Pragmatik von konversationellem Humor. Habilitatioifiss
Universitat Wien. 1996. S. 106f

f1vgl. Metz-Gockel, 1969, S. 194f.
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5.2.2 Der AmbivalenzAnsatz

Dem InkongruenAnsatzsehr ahnlichfolgt derAmbivalenzAnsatzder Auffassung, dass
Humor durch die Empfindung zweier Geflihle, welche im Normalfall nicht gleichzeitig
auftreten, atsteht. Die Folge ist, wie schon im Incongreiipdell erwahnt, eine kognitive

Dissonanz, welche einen Konflikt hervorruft, wodurch das Lachen initiiert&ird.

NachDescartesder sich dieser Thematik bereits im Jahr 1649 widmete, kann die Ursache des
Lachens in einer Vermischung positiver und negativer Geftihle ihren Ursprung haben.
Obwohl die Ambivalenztheorie &hnliche Ansichten wie die Inkongruenztheorie aufweist, ist
festzuhalten, dass bei der Ambivalenztheorie die emotionalen Vorgange im Zentrum des
Interesses stehen, wahrend die Inkongruenztheorie vor allem die kognitiven Prozesse in den

Mittelpunkt des Diskurses stefft.

Die Konzentration auf das Emotionale unterscheidet die Ambivalenztheorie dementsprechend
entscheidend von dem Ansatz der Inkoegizi Durch die anfangliche Verwirrung, die durch

das Vorhandensein zweier vollig unterschiedlicher und oft gegensétzlicher Gefuhle zustande
kommt, beherrschen zun&tmegative Emotionen das Denkeacin der Auflésung des

Dilemmas schlagt die Stimmung iem posiiven Bereich Uber. Genau dieser entscheidende

Wandel der Emotioneist das Kernstiick der Ambivalenzthedtfe
Offenbleibtdabei allerdingswas passiert, wenn die Inkongruenz nicht aufgel6st wird. Unter

diesem Aspekt kann und muss die Ambivaleaatfe in Verbindung mit der ohnehin sehr

nahestehenden Inkongruenztheorie gebracht werden.

5.3 Aktivierungstheorien

Die dritteund letzteGruppe vonTheorien, die an dieser Ste vorgestellt werden sah, sind

die AktivierungstheorienDie zentrale Ausage dieser Ansatze ist die Interpretation des

2v/gl. Mayer 1993, S. 192f.

3 vgl. Keith-Spiegel, P.: Prime concezioni dello humour: varieta e questioni.-63.24: Goldstein, J.H. &
McGhee, P.E. (Hg.): La psicologia dellorhaur. Prospettive teoriche e questioni empirichezigde italiana a
cura di Giovannantonio Forabosé&anco Angeli Verlag. 1976.

8 vgl. Hirsch, E-C.: Der Witzableiter oder Schule déelachters. Hamburg. 1985. S. 281
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Humors als Instrument zum Abbau von Stress und seelischer Err&jarauptsachliche

Erklarung des Phanomens Humor ist demnach auf der emotionalen Ebene zu finden.

5.3.1Die Entspannungstheorie

Die Entspanungstheorie, auch oft alRelease and Religfnsat#i bezeichnet, konzentriert
sich auf die emotionale Geflhlslage des Lachenden und was mit selbiger wahrend des
Lachvorgang geschieht. Wahrend in der Theorie des Supetarggtzes die Belustigung
durchdie Verhéhnung Aderer im Vordergrund stetiasiertder ARelease and Relief

Ansatfi a uFunktioa des Humors, iberschiissige Energie und Spannung loszufierden.

Hierbei kann es sich sowohl um physische, als auch um psychische Spannungen handeln,
welchedurch den Vorgang des Lachens abgebaut werden kénnen. Die Funktion der
Ablenkung spielt dabei eine erhebliche Rolle, da die Angste, Sorgen und Probleme des

Alltags fur einen kurzen Moment, den Moment des Lachens, vergessen werden kdnnen.

Als erster Vertreer dieser Theorien ist Spencer, welcher bereits 1860 den Begriff der
Anerv°sen Energiefi in seinem Essay AThe Phys

bezeichnef®

Eben jene Energie braucht ein Ventil, durch das der Mensch den Uberschuss los werden
konne. \erstarkt wird dieses Bedurfnis dadurch, dass wéahrend eines Witzes Unstimmigkeiten
auftreten, die zu Stress und Anspannung fuhren. Die Auflosung des Witzes beseitigt die
Inkongruenzen und ruft somit eine Befreiung voreStrund Anspannung herviie

Ubershiissige Energieund die Spannungen entladen sich nun im Laéhen.

% vgl. Mayer, H: WerbepsychologieStuttgart: SchaffePoeschel Verlag. 1993. $93

vgl. Knop 2007, S. 57.
7vgl. Metz-Gockel, 1989, S. 44
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Arthur Koestler hat die Theorie des Spannungsabfalls durch das Lachen detailliert

beschrieben:

ALachen verhindert die Befriedigung biolog

tétenoder sich zu paren, und laB[sic!] allen Zorn, Furcht und Stolz verfliegen. Die
Spannung erreicht nicht ihr Ziel, sondern 16st sich in einem anscheinend zwecklosen
Reflex auf: in Grimassen, Ubertriebenen Atembewegungen und ziellosen Gesten. Anders
gesag, die einzige Funktion dieses Luxusreflexes scheint die Beseitigung von Erregungen
zu sein, die Uberfllissig geworden sind und sich nicht in zweckmafgiger Form entladen

ko nn%n.

Die inneren Erregungen, von ihm auch Triebe genannt, und die tberschisgige ne
Energie, die durch Emotionen wie Wut, Furcht oder Zorn hervorgerufen werden, kénnen

demnach durch das Lachen abgebaut werden.

Freud sieht hier durchaus eine Verbindung zwischen der Entspannungsinelaigen
SuperioritatsAnsatz. Durchdie Prasention der Schwachenmkerer kann das eigene

Unvermdgen vergessen werden, man amdusiert sich tber Andere, vergisst somit seine eigenen
Schwéchen, die, wenn sie einem bewusst sind, zu Frustration fihren, und baut somit eine

innere Spannung aBswird tiber etvas gelacht, das zar noch begehrt worden wét.

Auch dieser Ansatz kann keinen Anspruch auf die vollstandige Erklarung des Humors
erhebenEr ergab sich aus der Tatsache, dass die nerviése Energie, von der Spencer
gesprochen hattbis dahinweder in den @perioritats, noch in den Inkongruenztheorien
beriicksichtigt worden war. Dadurch lag der Fokus demantsungstheorie zunachst auf den

physiologischen Aspe&ndes Lachen’

Es werden hierbaillerdingsdie verschiedenen Auspragungen von Humor komaidier
Acht gelasserauf eine Unterscheidung oder Abstufung wird ganzlich verzichtastAldsatz
scheint auf3erdem eine sehr oberflachliche und schwer zu beweisende Aussage uUber die

Beweggriinde des Lachens zu téatigen.

8 Koestler, A.: Der géttliche Funke. Der schopferische Akt in Kunst und Wissenschaft. Bern, Miinchen, Wien:
Scherz. 1966. S. 43

#9vgl. Kotthoff, 1996 S. 12f.

Ovgl. Morreall, J.: Comic reliefA comprehensive philosophy of humor. Malden, Mass.: WB&ckwell.

2009.S. 15f.
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5.3.2Der psychoanalytische Ansatz

Auch Freud bedient siatler Entspannungstheorie, weldfémals auch zu den so genannten
AAbfuhrtheorieni gez2ahlt wird, und kombinier
des Inkongruitatsansatzes. Er unterschedétchen dem tendenziésand dem hanlosen

Witz, durch den Spannungen abgebaut werden kofmend erachtet es als notwendig,

zwischen Witz, Komik und Humor zu differenzieren. Das Kriterium, nach dem Freud die
Unterscheidung vornimmt, ist der Weg, Lust zu erzeugen. Bei allen drei Kompofigmte

eine Ersparnisles psychischen Aufwandsm Lustgewinr*

Die Lust, die durch Humor erzeugt wird, resultiert aus einer Affektersparnis. Anstatt sich zu
argern, zu krdnken oder wiitend zu sein, lacht man, wenn negative Dinge passieren. Bei der
Komik spricht Freud von einer Ersparnis an Vorstellungsaufwand, die zum Lustgewinn fuhrt.
Der Witz zeichnet sich schlussendlich dadurch aus, dass Hemmungen nicht unterdrtickt

werden misserMan kann befreiend und ohne Hemmungen lauthals |déhen.

Neben dieser Giiderung nimmt Freud auch eine Unterscheidung bei Witzen vor, er
differenziert zwischen tendenziésen und harmlosen Wizentendenzitse Witz verfolgt ein
ganz bestimmtes Ziel. Freud zahlt obszdne (Ziel ist die Entbl6l3ung), zynische (Ziel ist
Kritik), feindselige (Ziel ist Aggressionsabbau) und skeptische (Ziel ist diebégamg einer

Erkenntnis) Witze zur Gruppe der tendenzitsen Witze.

Harmlose Witze hingegen greifen niemanden an und dienen vor Allem dazu, geistige
Entspannung zu erlangen. Dies gésishmeist in Form von Wortspielen oder Nonsens,
wobei Freud einrdumt, dass auch harmlose Witze durchaus tiefsinnige Informationen und

Pointen enthalten kénnen.

Auch im Volksmund finden die Abfuhrtheorien Zustimmung, so spricht man beispielsweise

von gAGmHumor A, wenn ein hartes Schicksal mit

In diesem Kontext kann nicht nur der Aspekt des Spannungsabfalls als Zweck der

Humorrezeption thematisiert, sondern ein weiterer Konnex zum Unbewussten hergestellt

vgl. Freud, 1925, S. 101f.
2\/gl. ebenda

Bvgl. Freud, 1992. S105f.

"vgl. Freud, 1992. S. 235.
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werden. Wie Freubereits feststellte, konnen Witze namlich auch dazu dienen, unterbewusste
bzw. verdrangte Triebe, Winsche oder Phantasien auszuleben, indem dariber gelacht wird.
Diese Eigenschaft teilen Witze demnach mit den Traufhen.

Die Energie, die normalerweise dafi@arwendet wird, solche Triebe unter Kontrolle zu

halten, wird nach der Theorie daflir verwendet, dartiber zu lachen. So kdnnte man den Humor
vor dem Hintergrund der Abfuhrtheorien als eine Art Blitzableiter sehen, der zwei Zwecke
erfullt. Einerseits verhinett er den Aufbau zu grol3er Spannungen, andererseits erlaubt er es
dem Menschen, diese an der Oberflache verborgenen, aber im Inneren stets vorhandenen

Triebe auszulebef!.

Wahrend Freud den harmlosen Witzen nur gemafgigten Erfolg in Form von leichtermLache
zutraut, sieht er im tendenziosen Witz den gro3eren LustgeldarrGrund dafur liegt laut

Freud darin, dass die jeweiligen Tendenzen besser befriedigt werden kénnen und die Energie,
die durch dieReduzierung des psychischa&rbeitsaufwand gespart werein konnte, sich in

Lachen umwandelt. Das Lachen ist das Ventil fur die frei gewordene, tGberschiissige

Energie’’

Svgl. Freud, 1992, S. 247.
Svgl. Knop 2005, S. 68.
Vgl Freud, 1992, S. 110.
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6 Humorstile

Nach dem die drei wichtigsten Ansatze der Humortheorien vorgestellt wurden, soll im
folgenden Teil auf die verschiedeneon diegn abgeleiteterjumorstilendler eingegangen
werden Neben dem Lachen in der sozialen Hierarchie betrifft dies vor Allem die
Universalitat des Humorslas Lachen in sozialen Gruppeien allgemeinen

Humorgeschmack und die Grenzen des Humors.

Zu Beginn ds Kapitels soll ndher auf den Aspekt des Lachens in der sozialen Hierarchie
eingegangen werden. Hierbei geht es weniger um die Fragenvgatacht wird, sondern

vielmehr darum, wer tber wen lacht.

6.1 Humor in der sozialen Hierarchie

Wie schon an friiher Stelle dargelegt, erklaren die Uberlegenheitstheorien Humor mit einer
plotzlich gefuihlten Uberlegenhejegeniiber dem Verlachtein diesem Punkt schlie3t das
Konzept des Humors in der sozialen Hierarchie an. Es beschreibt genau diesen auf dem
Gefuhl de Dominanz basierenden Lachvorgang, bei dem allerdings die Frage zu klaren ist,
wer der Lachende, und wer der VerlachteBsthdan Dziemidok spricht beim Lachen gar von

einer sozialen Waffé&

Da es in jeder Gesellschaft eine soziale Hierarchie gibihia Mitgliedern bestimmte

Rollen zuordnet, stellt sich die Frage, welche Mitglieder der Gesellschaft tiber wen lachen.
Man unterscheidet dabei das Lachen nach oben, das Humor auf Kosten gesellschaftlich héher
gestellter Personen oder Gruppen bezeichmetlLachen nach unten, das Lachen tber

Personen oder Gruppen, die einen niedrigeren Stellenwert in der Hierarchie besitzen. Zu guter

Letzt seiaul3erdender selbstgerichtete Humor erwéahnt.

Prinzipiell sei an dieser Stelle gesagt, dass die Rollen einemArrden verschiedenen
sozialen Systemen, wie zum Beispiel in Familien, Verbanden, Vereinen, Parteien, Nationen,
Glaubensgemeinschaften, Schulklassen oder anderen Gruppen einerseits einer standigen

Prifung unterzogen werden und sich anderergei&eitabbhufandern kdnnen. Weiters kann

8\/gl. Dziemidok, 1993, S. 165
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ein und dieselbe Person in verschiedenen sozialen Umgebungen unterschiedliche Positionen

einnehmen.

Dem Humor in der sozialen Hierarchie liegt offenbar auch eine menschliche Angst zugrunde.
Die Angst, lacherlich gemacht meerden und somit den eigenen sozialen Status zu verlieren,
scheint bei jedem Menschen vorhanden zu sein. Bohdan Dziemidok berichtet sogar von
Fallen, in denen die Angst, 6ffentlich lacherlich gemacht zu werden, gré3er war als die Angst

vor drohendeGewalt "

6.1.1 Lachen nach oben

Hier wird Humor zu einem Instrument, um die gesellschaftlich gultigen und akzeptierten
Machtverhaltniss&urzfristig zu verschieberso wird dasigeneSelbstwertgeflihtler

Personen mit geringerem Grad an Dominanz und Ansgésteigert.

AWer am sozialen Leben teilnimmt, wird g
Humor ist fur die Erwachsenen eine Quelle des Selbstgefihls. Er entfaltet sich als
Ressource des Selbstgefihls jenseits der Kindheit und jenseits der juveatkyiest

der Wi ederherstell u®hg des Selbstgefg¢hls

Humor in Form von Herabwitrdigung Anderer scheint also das perfekte Mittel zursaias
eigeneSelbstwertgefiihl zu steigerBospricht Bachtin beim Karneval von einem Ereignis,

das den Menschen digoglichkeit gibt, fur eine begrenzte Zeitspanne die allgemein gultigen
gesellschaftlichen Hierarchierhaltnisse aul3er Kraft zu setzen und sich wahrend dieser Zeit
auf ein Podest heben und somit Giber Andere, die gesellschaftlich eigentlich Gberalierzu st
waren, lachezu kdnnen.Beim eben beschriebenen Lachen nach oben, also das Lachen tber
gesellschaftlich héher gestellte Personen oder Gruppen, handelt es sich laut Bachtin um
karnevaleskes Lachen. Laut ifomngt dies den Vorteil mit sich, dass ditfgemeinheit

auRRerhalb der Zeitspanne des Karnevals die gesellschaftliche Ordnung akzeptiefén kann.

vVgl. Dziemidok, 1993, S. 165f

8 Boothe, B.: Prachtige Selbstdarstellung und humoristischer Scharfblick. Klugheit in der Krise. In: Bachmaier,
H. (Hg.): Lachen macht starklumorstrategien. Géttingen: Wallstein. 2007. S. 50.

8Lv/gl. Bachtin, M.: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Miinchen: Carl Hanser Verlag.
1969. S. 34ff
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So konstruiert man sich anhand des Humors seine eigene kleine Welt, in der es die
Autoritaten in dieser Form nicht mehr gibt, da sie zu VerspotteteWerdchten werden,
Uber deren Fehler und Unzmiglichkeiten man sich amisieBerger formuliert diese

Erschaffung einer eigenen Realitat folgendermalien:

ADer Karneval 12Ct [sic!] sich als letztes
Komische von e&r kurzen Unterbrechung der sozialen Ordnung zur vollstandig

durchgeféchrten Schopfung ®iner Gegenwelt v

Unter diesem Aspekt ist das Lachen nach oben durchaus als Instrument des Eskapismus zu
verstehen. Diese Strategie hat eine lange Toaditie nicht nur dem Selbstwertgefuhl der

Lachenden zutraglich ist, sondern aeate Gefahr fur die Verlachten darstellt.

Die Glaubwirdigkeit der betroffenen, verlachten Personen leidet unter dem karnevalesken
Humor. Aus diesem Grund versuchte man immieder, dem Lachen nach oben durch

Zensur und Verbote entgegenzuwirl€en.

Bis heute erfreut sich karnevalesker Humor gréi3ter Beliebtheit. Kabarettisten und Komiker
prasentieren auch heute noch Imitationen und Parodien bekannter Personlichkeiten, um das
Publikum zum Lachen zu bringeBeispiele aus Osterreich sind nelgamVillacher

Faschingbei dem Politiker und andere in der Offentlichkeit stehétetsoneécherlich

gemacht werden, die politischen Satiresendun

Donng st al k.

Auch jungste Untersuchungen bestatigen diesen Trend. Jirgen Grimm berichtet von
Studienergebnissen, nach denen in Osterreich das karnevaleske Lachen offenbar weitaus
beliebter ist, als sich tiber sozial Schwache zu amusiéren.

Ein Beispiel fur kanevalesken Humor sei an dieser Stelle noch angefuihrt. Das Bild zeigt eine
Karikatur der beiden dsterreichischen Politiker Wolfgang Schussel und Josef Prdll, die der
konservativen Partei OVP angehorten. Die beiden Personen werden anhand ihres Aussehens
sordargestellt, dass der Betrachter wunweiger/|l.|

8 Berger, 1998, S. 101
8 vgl. Rothschild, T.: Die Wiirde der Metzger. Lachen alstikolin. In: Bachmaier, 2007, S. 106.
8vgl. Grimm, 2014. S.19f
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bekannt aus vielen humoristischen Filmen, erinnert wird. Durch die kurzfristige, optische
Gleichstellung wird erreicht, dass der Betrachter auch die Eigenschaften, welbb&ldie
Kunstfiguren charakterisiert (in diesem Fall vorrangig mangelnde Intelligenz), den beiden

realen Personen zuschreibt.

Abbildung 2: Karikatur als Form von karraleskem Humd?r

Berger berichtet vohaufig zu beobachterdhaggressivem Humor gegen Berufsgruppen mit
hohem Prestige, wie beispielsweise Anwaélte, aber auch gegen ganze Institutionen oder

Glaubenssystent&.

6.1.2 Lachen nach unten

Das Lachen nach unten beschreias Amisementon Personen, die in der sozialen
Hierarchie weit oben stehen, Uber rangniedrigere Individd¥rend beim Lachen nach
oben nach Schwéchen des Gegenibers gesucht wird, um sich dartber lustig zu machen,
scheint dies beim Lachen nach unten nicht notwendig zu sein. Schon allein die Diskrepan
zwischen dem eigenestatus und jenem des Verlachten reicht, um das Vorhandensein des

Gefiihls der Uberlegenheit sicherzustellen.

8 Kurier online. 06.12.2011, 14:11. Inttp://kurier.at/kultur/haderemit-karikaturnicht-
abgeschlossen/747.412/slideshow#747412,5399882.2015, 14:42.
8\gl. Berger, 1998: S. 62f
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In einem Experiment beobachtete Rose Laub Coser die Mitarbeiter einer psychiatrischen
Klinik wahrend ihrer gemeinsamen Mea Sie fand heraus, dass die Haufigkeit von
eingesetztem Human direktem Zusammenhang mit der Hierarchie stand. Ranghthere
Mitarbeiter setzten demnach 6fter Humor ein als die anderen Angestellten. Weiters wurde der
Humor der Fuhrungskréfte vor Allem daeingesetzt, die Hilfskrafte zu kritisieren oder zu
korrigieren.Die rangniederen Mitarbeiter setzten Humor hingegen in Form von Selbstironie

ein, oder nutzten ihum AuRenseiter zu schwachéh

Es ist hier also ganz klar eine Linie zu sehen, der Hualgt. Nach Vorbild einer
Nahrungskette sucht sich jedes Individuum das n&chste, hierarchisch darunter stehende
Mitglied der Gruppe und macht sich dartber luddiges fihrt neben dem Lustgewinn der
einzelnen Individuen auch zu einer Starkung der bereitsamdenen hierarchischen

Strukturen.

Martin beschreibt Humor weiters auch als Mittel zur Machterhaltung ibgewinnung. Er
berichtet von verschiedenen Experimenten, in denen zu beobachten war, dass Personen mit
hohem Status innerhalb der Gruppe Humagriéinsetzten als Personen mit weniger
Akzeptanz innerh der Gruppe. Er berichtet aaiflem von Beweisen dafur, dass Humor

dazu dienen kann, den eigenen Status innerhalb einer Gruppe zu f&stigen.

Die aggressive Komponente des Humors ist auch hier oasapt. Sogar im Fall, dass es
eine klare Hierarchie gibt, welche die Rangordnung regelt, méchte jeder innerhalb der Gruppe
die eigene Position starken unadideren den Rang ablaufen. Dadurch entsteht eine

Konkurrenzsituation, die sich im Humor, der gegeménme gerichtet ist, niederschlagt.

Zijderveld sieht im Lachen nach unten eine Strategie, um den Untergebenen mit
herablassender Liebenswiirdigkeit die Machtverhaltnisse in Erinnerung zu rufen. Er sieht in
der daraufhin entstehenden Hierarchie eine fandihaliche, autoritire Rangordnung, die

aber als scheinbare Demokratie wahrgenommen wird. Schlussendlich kritisiert Zijderveld
dieses Vorgehen und spricht von einer Identitdtsverdnderung in Form von Entfremdung als

desserfFolge®

87v/gl. Martin, 2007, S. 120
8y\/gl. Martin, 2007, S. 121
8vql. zijderveld, 1976, S. 197f
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Martin berichtet auch vonegchlechtspezifischen Unterschieden im Einsatz von Humor in
hierarchischen Systemen. So neigen Manner eher dazu, Dominanz auszustrahlen und fallen
daher durch den haufigeren Einsatz von Humor auf (was, wie gerade beschrieben, ihren Status
in der Gruppe weer starkt), wahrend Frauéfumoreherreaktiv einsetzen und hauptsachlich

durch Lachen tiber Witze Anderer in der Gruppe charakterisiert werden k8nnen.

Trotz der Betonungleraggressive Komponente des Lachens nach unten sei erwahnt, dass
der Humor aucln dieser Form der Erklarung ein Ventil fir die Menschen darstellt, um

Spannungen und Aggressionen abzubauen und Konflikte humoristisch zu l6sen.

Obwohl nach unten gerichteter Humor die bereits vorhandenen Diskrepanzen zwischen den
verschiedenen sozial&cthichten scheinbar verstarkt, tragt er dazu bei, dass ernste
Problemfelder, die zu handfesten Konflikten zwischen den Parteien fuhren kénnten,

humoristisch aufbereitet werden und somit in einem harmlosen Umfeld thematisiert werden.

6.1.3 SelbstgerichteteHumor

Neben dem Lachen Uber andere Gruppen oder Personen, sei es nach oben oder nach unten,
kann ein Individuum auch Uber sich selbger tGber eine Gruppe, dersdbst angehort,

lachen. Selbstgerichteter Humor kann sieimnachicht nur auf die eigee Person, sondern

auch auf eine soziale Gruppe oder Ethnie beziehen. Durch selbstgerichteten Humor macht

sich der Lachende selbst zum Ziel des Witzes.

Diese Handlung kann durchaus auch als bewusste Verteidigungsstrategie angesehen werden,
bei der den Ktikern gezeigt wird, dass man sich selbst seinen eigenen Fehlern und
Unzulanglichkeiten stets bewusst ist und selbige auch humoristisch them®isieht.das

eigene Thematisieren der Unzulanglichkeiten werden die Angreifer daran gehindert, selbst

aktiv zu werden und Kritik zu tbeitt

Pvgl. Martin, 2007, S. 121
*Lvgl. zijderveld, 1976, S. 190

39



Zijderveld betont aul3erdem die identitatsstarkende Wirkung von selbstgerichtetem Humor,

bezieht diese Aussage aber vor Allem auf Gruppen:

A'brigens ist selbsterniedrigender Humor
Doppeldeugkeit zuriickzufiihren. Wenn namlich eine Minderheitsgruppe in einer
Gesellschaft ein gewisses Mald an Selbstbewul3stsein [sic!] erworben hat, kdnnen solche
selbsterniedrigenden Witze gerade die erworbene Identitat betonen und die bestehende

Solidaritat besta k e°h . #

In den meisten Fallen von selbstgerichtetem Humor handelt es sich um Ironie oder
SarkasmusObwohl diesé&Kategorien als die aggressivsten Ausdrucksformen von Humor

gelter’®, koénnen sie durchaus als Schutzschild, wie oben beschrieben, eingesdgnt wer

Ironie wird von Dopychai allgemein als Diskrepanz zwischen Gesagtem und Gemeintem

definiert®*

Sarkasmus und Ironi@nterscheiden sich durch eine bestimmte Eigenschaft entscheidend von
allen anderen Arten des Humors. Zwischen dem gesagten und daohg Inhalt besteht

ein gravierender Unterschiéd.

Oftmals geht die Diskrepanz der Inhalte so weit, dass Gesagtes und Gedachtes praktisch
gegenteilige Positionen einnehmen. Hellenthal stellt die Uberzeugung ins Zentrum, dass
Ironie von der Richtigkeitles Gedachten (und nicht Ausgesprochenen) tiberzeugt ist. Sie lasst
deshalb die wirkliche Meinung durchblick&h.

Es handelt sicdemnach allerdingsicht immer um Sarkasmus oder Ironie, wenn eine
Diskrepanz zwische@esagtem und Gedachtem auftritt. Irooter Sarkasmus liegt erst dann
vor, wenn dies®iskrepanz fir den Rezipienten der Aussage auch erkennbar ist. Oftmals
geschieht diegersteckt, sodas$as Ergebnigu einer zweideutigen Aussage wird und der

Empfanger deNachricht vor dem Problem der Inpeetation der Aussage steht.

%2 ebenda

%\gl. Berger, 1998, S. 61

% \/gl. Dopychai, A.: Der Humor. Begriff, Wesen, Phanomenologie und padagogische Relevanz. Bonn:
Rheinische FriedrichVilhelms-Universitat. 1988. S. 40

%vgl. Schmidt, L.: Grundbegriffe des Komischen. In: Der Deutschrinterl4. 1962.

% Hellenthal, M.: Schwarzer Humor. Theorie und Definition. Essen: Die blaue Eule. 1989. S. 62f.
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Neben den bereits beschriebenen Funktionen des selbstgerichteten iWersersFurer und
Matthes auf weitere positive Auswirkungees selbstgerichteten Humdms. So wirken
Personen, die sich des selbstgerichteten Humorsrim #on Selbstironie bedienen, auf ihre
Mitmenschen sympathischer, menschlicher und glaubwirdigeiters steigt die

Identifikation mit selbstironischen Persorién.

Barbara Wissend Eric Rietzschdtamen in ihrer Studie zu dem Schluss, dass es siclivposit
auf das Verhaltnis zwischen Vorgesetzten und ihren Untergebenen auswirkt, wenn beide
Gruppen mit selbsterniedrigendem Humor operieren. Trotz diesen Ergebnissen merken sie
aber an, dass Selbstironie von Fuhrungspersonlichkeiten die Mitarbeiter zwastgrzf
beruhigen wirde, selbige aber bei langer andauerndem, selbsterniedrigendem Humor der

Vorgesetzten den Respekt vor diesen verlieren korffiten.

Grimm sieht in der Selbstironie sogar ein rettendes Instrument, mit der sich eine verlachte
Person wiedemi die soziale Gruppe einfiigen kann, nachdandrohte,durch Verlachen aus

der Gruppe gedrangt zu werden. Durch den Einsatz von Selbstironie beweist die betroffene
Person ASinn f¢r HumorfA und signalisiert,

Person akzeptiert wird.

9vVgl. Furer, R. & Matthes, J.: Zur Wirkungsweise von Selbstironie und Spott in der politischen Rede. In:
Medien & Zeit. Kommunikation in Vergaenheit und Gegenwart. Jahrgang 29. 3/2014. S. 34.

% Vgl. Rietzschel, E. & Wisse, BHumor in leadeiffollower relationships: Humor styles, similarity and
relationship quality. In: Humotnternational Journal of Humor Research. Band 27, Heft 2. 2014.S. 1
“vgl. Grimm, 2014, S. 14.
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6.2 Humor und sozialeGruppen

Nachdem das Phdnomen Humor im Kontext der sozialen Hierarchie naher untersucht wurde,
soll nun ein kurzer Uberblick tiber den Einsatz und vor AllenRdieeption und

Wahrnehmungion Humor in Verbindng mit sozialen Gruppen gegeben werden. Dabei geht
es nicht um dasituativeLachen innerhalb einer sozialen Gruppe, sondern vielmehr um die
Frage, wie Menschen damit umgehen, wenn Gruppen, denen sie selbst angehdren, zum
Gespott werderAuf der anderen &te steht die Frage nach dem Umgang mit Witzen auf

Kosten anderer Gruppen, denen man selbst nicht angehort.

In friheren Kapiteln wurden bereits die so genanjuking relationshipgliskutiert, welche
das Phanomen des gruppenspezifischen Humors beshrelierbei geht es aber vielmehr
darum, der Beziehungsgestaltung in der Gruppe die Abgrenzung nach aul3en
entgegenzustelletm empirischen Teil dieser Arbeit wird unter Anderem untersweiat
stark die Akzeptanz von Witzen auf Kosten der eigenen bzvKa@aién fremder Gruppen

ausgepragt ist.

Jeder Mensch ist schon alleine durch sein Dasein als Mitglied der Gesellschaft auch
gleichzeitig ein Mitgled vieler verschiedener Gruppen, die siolken Auspragungen
unterscheidergemeinsam ist ihnen jedoafassdie Summe aller Mitgliedschaften

schlussendlich die Identitat eines Menschen mitbestimmt.

Im empirischen Teitler vorliegenden Arbeit werden soziale Gruppen nathchiedenen
Merkmalen gebildetyeispielsweise nach ihrem Geschlecht, ihrer Religion$girggkeit,
ihren politischen Einstellungen oder ihres Ali&slbstverstandlich ist die Liste der
Merkmale, nach denen Gruppen gebildet werden kénnen, noch weitaus langer als hier

beschrieben.

Die bisher popularste Art, Humor gruppenspezifisch zu untbesy ist der ethnische Humor.
So berichtet Mahadev Apte von der Verspottung fremder Gruppen als Phanomen, das
existiert, seit es Kontakt zwischen verschiedenartigen KulturenpistBedurfnisfremde

Gruppen lacherlich zu machen, ist demnach ein welirgigetes Phanoméfi’

10vgl. Apte, 1985, S. 108
42



Berger unterscheidet zwischen zwei verschiedenen Arten des Lachens in Verbindung mit

Gruppen:

AEin Psychologe hat die Unterscheidung zwi
positivenfi medatéemeAsdol aoh dammlogesoderof f en . Es
Aunschul digesii Lachen, das die Solidarit?at
das auf Kosten von jemandem geht, der dadumiimindest momentanaus der Gruppe

ausgeschl ® sen wird.f

Dabei stellt sich allerdings die Frage, obdeeArten des Lachens im Endeffekt zum gleichen
Resultat fihren. Denn moglicherweise fuhrt das boshafte Lachen, nach dem es zu einem
Ausschlus®ines Einzelnen oder mehreren Persanender Gruppe kommt, ganz genauso zu

einer Steigerung der Solidaritat anhalb der Gruppe.

Durch das Gespott einer anderen Gruppe entsteht eine Exklusion, die verlachteb@wppe

der einzelne Verlachteird deutlich von der eigenen Gruppe abgegrenzt. So wird das positive
Selbstkonzept und die Gruppenidentitat gestarkt. @rgieht in diesem Versuch,
gruppenfeindlichen Humor zu erklaren, einen zu oberflachlichen Ansatz. Unosich v

anderen Gruppen abzugrenzen unddie eigene Gruppenstabilitdt zu sichern, gebe es
andere, effektivere Instrumente. Vielmehr sieht Grimm dieaysaZiale Dynamik, die der
Humor mit sich bringt, als Merkmal des Humors. Als Beispiel wird der kurzfristige Wandel

der sozialen Gruppen im Karneval, den Bachtin erklart hat, angéfihrt.

Bei der intensiven Beschaftigung mit dem Thema des Humors in so@algppen darf
natdrlich nicht unerwahnt bleiben, dass es nicht nur von hdchster Bedeutung ist, wer das
Opfer des jeweiligen Witzes ist, sondern auch, von wem er erzahlt wird. So kamen
Untersuchungen immer wieder zu dem Schluss, dass gewisse sozialéturatlé@ruppen
existieren, Uber die eigentlich nicht gelacht wird, es sei denn, der Urheber des Witzes ist

selbst Mitglied der angesprochenen Gruppe.

191 Berger, 1998, S. 60
192y/gl. Grimm, 2014, S. 15.
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Ein Beispiel dafur wéare etwa der deutsche Comedian Kaya Yanar, der aus der Turkei stammt
und somit zu mer ethnischen Minderheit in Deutschland gel@adurchkann offenbar tGber
seine Witze, in denen Migranten lacherlich gemacht wegidacht werden®?

6.3 Universalitat des Humors

Bei eingehender Beschéaftigung mit dem Thema wird schnell klar, daBhdasmen Humor

in seiner Gesamtheit schon all@afgrund der vielen Facettats nahezu unmaoglich zu

fassender Themenbereich erfasst werden kann. Wie bereits beschrieben, begegnen wir Humor
in so vielen verschiedenen Zusammenhangen und konnen das Kobattunaus so vielen
verschiedenen Blickwinkeln betrachten, dassmaoglicher Anspruch auf Universalit@tht

zu erfillen ist.

Peter Berger hat sich in seinem Buch AErl °se
des Humors beschaftigt. Dabei bastht er Humor als stdndigen Wegbegleiter im Alltag,

dem man, gewollt oder ungewollt, nahezu taglich begefhet.

Weiters stellt er fest, dass Menschen zwar die Fahigkeit und die Vorliebe zu spielen mit den
Geschopfen aidem Tierreich gemeinsam habeie, ideigung zu lachen ist aber ein
exklusiver Teil des menschlichen Lebens.

ADas Komi sche ist ein ausschlieClich mensc
universell. Selbstverstandlich unterscheiden sich die Erfahrungen des Komischen

innerhalb verschiedend u | t u t Renkultiiréle Relativitat der komischen Erfahrung

ist wichtig, aber sie sagt uns wenig oder nichts tber die kognitive Gultigkeit seiner

angeblichen Wahrnehmung.

Die Universalitat des Humors bedingt also notwendigerweise die kognitivgkeérdes
Menschen, Komisches wahrzunehmen und zu verarbeiten. Dieser Vorsprung an Kompetenz

im Vergleich zum Tier fuhrt dazu, dass Humor ein rein menschliches Phanomen bleibt.

193vgl. Grimm, 2014, S. 13.
1%4v/gl. Berger, 1998, S. 5
1% Berger, 1998, S. 17
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Berger raumt zwar Unterschiede zwischen den Kulturen im Ausleben des Humdest@im

aber gleichzeitig die Gemeinsamkeit aller Kulturen, das Komische auszuleben.

Fur die Entwicklung des Humors unerlasslich ist nicht nur die Fahigkeit, Komisches zu
verarbeiten und zu verstehen, sondern auch tber sich selbst lachen zu Kogfiekliche
Umstéande oder schwierige Situation mithilfe des Humors fur sich selbst ertraglicher zu
machen, erleichtert nicht nur das Leben, sondern fiihrt auch zu einer Selbsttransz&hdenz.

Das bedeutet, dass die Fahigkeit, tber sich selbst zu lachen, eiae Rieht nur in der Gunst
der Anderen steigen lasst, sondern ihr auch hilft, mit den Enttduschungen und Problemen

umzugehen.

In Kapitel5 wurden die verschiedenen Ansatze und Erklarungsversuche zum Lachvorgang
eingehend erdrtert. Diese Theorien kommearzzu ganz unterschiedlichen Lésungen, doch
sie haben alle eines gemeinsam. All diese Ansatze gehen davon aus, dass Humor einen
bestimmten Zweck hat und sich positiv auf das persénliche Wohlbefinden der Seele

auswirken kann.

Je umfangreicher also die kgkeit zum Humor ist, je breiter die Palette an Dingen, Uber die
man lachen kann, desto leichter erscheint es, mit den Hurden und Problemen des alltaglichen

Lebens zurecht zu kommen.

Rod Martin erinnert an die sozialen Funktionen des Humors und bet@tdi@isowohl fur
die physische, als auch fir die psychische Gesundheit au3erst wichtigen interpersonalen
Beziehungen, die durch den Einsatz von Humor aufrecht erhalten oder sogar verbessert

werden konnen®’

Doch darf Giber alles und jeden gelacht werdem@mpirischerTeil dieser Arbeit wird die
Universalitat des Humors als Variable des individuellen Humorstils abgefragt. Grimm
berichtet von Ergebnissen einer bereits durchgefiihrten Studie, nach denen es unter den

Befragten grof3e Zustimmung zur Universaldés Humors gibt. So zeigten die Ergebnisse,

1%yv/gl. Thiede, W.: Das verheiRehachen. Humoim theologischer Perspektiv&éttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht. 1986. S. 53f
197ygl. Martin, 2007, S. 298
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dass die Befragten keine sozialen Gruppen als Opfer von Witzen ausschlielRen wollten. Die

einzige Ausnahme betraf die Gruppe der Personen mit Harfdfcap.

AbschlieRendei an dieser Stelle auch der Humor alsrimsent der Konfliktldosung genannt.
Humor tragt zunachst zur Sublimierung eines Konflikts bei. Dabei kann die negative Energie,
die durch einen Konflikt hervorgerufen wird, umgewandelt und sinnvoll eingesetzt werden.
Der Weg zu einem Konsens fallt durchenrWitz deutlich leichter. Kritisch anzumerken ist
allerdings, dass eben jener Konsens, der auf dem gemeinsam erlebten Witz basiert, auf sehr

wackeligen Beinen steht und somit relativ leicht wieder zu zerstore ist.

6.4 Grenzen des Humors

Obwohl im voramgegangenen Kapitel die Universalitdt des Humors als durchaus
willkommenes und positives Merkmal des menschlichen Zusammenlebens beschrieben
wurde, kann Humor keinesfalls immer und Uberall eingesetzt wdbddrei ist die Frage,
worlber man Witze machenrflader soll, keineswegs mit einer allgemeinen Regel zu

beantworten. Vielmehr obliegt diese Entscheidung jedem Einzelnen selbst.

So unterschiedlich die Menschen in vielen Facetten des Lebens sind, so unterschiedlich
scheint auch ihr Sinn fir Humor zu seWias fir den Einen amisant und moraliscsolli

vertretbar ist, wird von Aderen scharf verurteilt.

Lasst man den Nonsens fur einen Moment au3er Acht, so kommeéduahzum Schluss,

dass jeder Witz ein Opfer hat, das der Grund fur das Lachen isiu @eaa Verlachen ist,

wie bereits irKapitel 6.1 beschrieben, eine temporare Herabwlrdigung der betroffenen
Personenin den meisten Fallen werden Personen durch Ironie, Satire, Parodie oder Zynismus
lacherlich gemacht. Die Folge davon ist oft tendenzibsemor, der tatsachlich verletzende
Wirkung haben kanf’

198v/gl. Grimm, 2014, S. 20

199vqgl. Zijderveld, 1976, S. 199

10ygl. Lambernd, J.: Sch(m)erz lass nach: Wenn Humor Tabus bricht. In: Jacke, C. & Zurstiege, G. (Hg.):
Hinlenkung durchAblenkung. Medienkultur und die Attraktivitat des Verborgerdiinster: LIT. 2003. S. 43
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Lambernd betont den dichotomen Charakter des Humors, der einerseits Zustimmung und
Amiisement von einem Teil der Rezipienten zum Ziel hat, andererseits aber Empdrung beim
anderen, oft vom jeweiligewitz als Opfer betroffenen, Teil hervorruft. Zum Problem wird
Humor dann, wenn die Rezipienten die Witze auf sich selbst und/oder ihr eigenes Umfeld

beziehen!!

In der Beurteilung dessen, wortiber man sich lustig machen darf, und wortber nicht, stellen
vor Allem die individuellen moralischen Wertvorstellungen das zentrale Kriterium dar. Wie
bereits im vorangegangenen Kapitel berichtet, stuften die Befragten bei der Untersuchung von
Jurgen Grimm lediglich Personen mit Handicap in die Gruppe derer ein,i@b@ine Witze

gemacht werden sollten.

Zu ahnlichen Ergebnissen kam Karin Knop in ihrer Erhebliagubriche und offene

Grenzen, was den Humor betrifft, wurden hier partiell befiirwortet, allerdings nannten die
Befragten auch hier einige Gruppen, die Véitzen ausgenommen werden solltdleben
Menschen mit Handicap wurdemehrheitlichauch KrankeKriegs oder Unfallopfer als
Personen genannt, welche von Witzen ausgenommen werden sollten. Prominente, Politiker
oder homosexuelle Menschen wurden dagegeireiGruppe jener Personen eingestuft, Gber
die gelacht werden daft?

Eine wesentliche Erkenntnis aus Knops Erhebung ist, dass die moralischen Grenzen stets
verschwimmen und immer wieder neu definiert werden missen. Daraus ergibt sich, dass es
zwar gewiss&onstante Wertvorstellungen, wie beispielsweise die eben genannte
Verschonung von Menschen mit Handicap, gibt, jedoch ein Grof3teil jener Entscheidungen, ob

Humor vertretbar ist, spontan getroffen werden muss.

Auch aktuelle politische und soziale Ereigekonnten dabei eine Rolle spielen.

Uberraschend ist in diesem Zusammenhang der Bericht von Grimm, bei dessen Befragung die
Vermeidung von Witzen tber Moslems nur sehr wenig Zustimmung fand. Dies scheint ob der
Konflikte, die durch ebensolche Witze imnveieder entstandesind, durchaus tberraschend.
Demnach dirfe keine Religion eine Sonderstellung einnehmen, indem sie vom Humor
Averschdéhta wird.

11ygl. ebenda
H12y/gl. Knop, 2007, S. 305
13vgl. Grimm, 2014, S. 20
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Im Allgemeinen ist zu sagen, dass Religion als Einsatzgebiet von Humor, zumindest im
deutschsprachigen Raueine weitaus hohere Akzeptanz zu geniel3en scheint, als dies bei
schwarzem Humor Uber Kranke und Schwache der Fall ist. Sowohl die Untersuchung von

Grimm, alsauch die Erhebung von Knop gelsarauf Hinweise.

Im Gegensatz dazu berichtet Lambernd von eiagtrem gesteigerten Vorkommen von
schwarzem Humor, vor allem im Internet, seit den Terroranschlagen auf das World Trade
Center in New York im Jahr 200&r sieht darin aber nicht unbedingt mangelnden Respekt

vor den Opfern oder reine Pietatlosigkeit, ssnmchebt den positiven Charakter des

schwarzen Humors hervor, der dabei helfen soll, mit negativen Erlebnissen
zurechtzukommen. Insgesamt erscheint es allerdings im Internet noch schwieriger, die Grenze
zwischen vertretbarem Humor und unangebrachten Wizeaiehen, als dies bei Fernsehen

oder Radio der Fall ist*

6.5 Humorgeschmack

Neben den bisher beschriebenen Auspragungen von Humor soll im folgenden Kapitel die
Dimension des Humorgeschmacks eingehend diskutiert werden. Wie der Volksmund schon
sagt, ;id Geschmacker verschieden; so verhalt es sich auch beim Humor. In Anlehnung an
die Kategorienbildung im empirischen Teil werden die verschiedenen Geschinigckerin

zwei grobe Teilbereiche gegliedert:

91 Derber Humor

1 Feinsinniger Humor

Erklarend sei ier hinzugefiigt, dass derber Humor vor Allem jenen Teil des Amisements
beschreibt, der auf Spott und Hame, vulgare Witze oder schwarzem Humor basiert.
Andererseits ist der feinsinnige Humor durch doppeldeutige, raffinierte Witze und ironische

Redeweisen dg@nnzeichnet.

An dieser Stelle wird eingeraumt, dass es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

viele Witze gibt, die sowohl ein Merkmal des derben Humors, als auch ein Merkmal des

H4yvgl. Lambernd, 2003, S. 46
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feinsinnigen Humors (beispielsweise schwarzer Humor in Form woirelrbeinhalten und

somit eine Mixturderbeiden Kategorien darstellen. Da in der vorliegenden Untersuchung
allerdings keine einzelnen Beispiele fur Witze verwendet werden, sondern stattdessen eine
tendenzielle Praferenz der Versuchspersonen exfriagitkann die zuvor angesprochene

Problematik vernachlassigt werden.

Neben der hier pr2senten Einteilung des Humo
Humorid und AFeinsinniger Humorfi wurden in de
unternommen, denuinorgeschmack in verschiedene Kategorien einzuteilen. So

unterscheiden Gray, Larsen, Martin, Puhlik und Weir zwischen vier verschiedenen

Humorstilen, von denen sich jeweils zwei positiv und zwei negativ auf das psychische
Wohlbefinden der betreffenden Pemngn auswirken. Die Einteilung erfolgt hierbei grob in
selbstaufwertenden, sozialen, aggressiven und selbstabwertenden Humor. Die beiden
erstgenannten Dimensionen werden zu jenen Stilen gezéhlt, die sich positiv auf das

psychische Wohlbefinden auswirkeie @eiden letztgenannten haben negativen Einfluss auf

das Seelenleber?

Eysenck wiederum nahm eine Einteilung vor, die der in dieser Arbeit angewandten sehr

ahnlich ist. Er unterschied zwischen Menschen, die aggressiven, simplen und sexuellen

Humor bevozugen, und Personen, die komplexere, raffinierte&bhne Bezug auf
Sexualitatprier i er e n. Die beiden Humortypen nannt e
Humor. Die Ergebnisse seiner Untersuchung zeigten, dass die Bevorzugung von orektischem
Humor mit enem hohen Mal3 an Extraversion einherging, wahrend introvertierte Personen

eher den kognitiven Humorstil bevorzugteh.

Die Korrelation zwischen der Bevorzugung von aggressiven und sexuellen Witzen und einem

hohen MaR an Extraversion wurde in vielen weitetntersuchungen nachgewie$€h.

Doris und Fierman untersuchten die Humordisposition in Verbindung mit Angstlichkeit und
kamen zu dem Schluss, dass angstliche Personen im Vergleich zum Rest der Befragten

versuchen, aggressive Witze méglichst zu vermettfen.

15vgl. Martin et al: Individual differences in uses of humor and theation to psychological webeing
development of the humor styles questionnaire. In: Journal of research in personality. Vol. 37. 2003. S. 53f
18vgl. Muhr, 1981, S. 84

17vgl. Martin, 2007, S. 196

18vgl. Muhr, 1981, S. 87
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Ruch und Hehl untersuchten Humordispositionen in Verbindung mit Ambiguitatstoleranz und
kamen zu dem Schluss, dass Personen mit niedriger Ambiguitatstoleranz Nofiigzens
vorwiegend ablehnten. Die Erklarung liegt nahe: Da die Inkongruitat auch naebider

nicht aufgeldst wird, bleibt der Rezipient ohne Aufklarung zurdigk.

Eine sehr ahnliche Schlussfolgerung zogen Ruch und Hehl bei der Untersuchung von
Menschen mit konservativen Einstellungen. Auch hier zeigte sich, dass Konservative stets
Witze bewrzugten, welche mit einer schlussendlichen Auflésung endeten, wahrend Witze

ohne Beseitigung von Inkongruitat eher vermieden wutéfen.

Was man als lustig empfindet und woriiber man lachen kann, hangt also offenbar von sehr
vielen verschiedenen Faktoren &fele wissenschaftliche Erhebungen untersuchten
Zusammenhange zwischen der Humordisposition und den verschiedensten
Personlichkeitsmerkmalen, eine davon stellte sogar eine positive Korrelation zwischen Sinn

fir Humor und KorpergroRe fe&t

Ob Ergebnisssolcher Art tatsachlich wissenschatftlictheneant sind, sei dahingestellt.
Allerdings zeigen sie ganz klar, dass Humor ein derart komplexes Konstrukt ist, dass es sehr
schwer fallt, allgemeingultige Aussagen dariiber zu treffen, nach welchen Kriterien sich

Personen und ihre bevorzugte Art von Humor unterscheiden.

In den nun folgenden Kapiteln werden die psychosozialen Messgrof3en beschrieben, anhand
derer Humordispositionen im Rahmen dieser Arbeit untersucht wurden. Einige davon wurden

bereits wie soeben dkutiert, als EinflussgroRdiir bevorzugte Humorstile angewandt.

19vgl. Ruch, W. & Hehl, FJ.: Conservatism as a predictor of responses to humour. A comparison of four
scales. InPersonality and Individual Differences,1714.1986.S. 4

120y/gl. Ruch & Hehl,1986, S. 6

12Lygl. Muhr, 1981, S. 84
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7 Forschungsleitende Theorien

Wie bereits mehrfach erwahnt, scheinen sich Menschen und ihre verschiedenen bevorzugten
Humorstile anhand psychosozialer Messgroé3en kategorigierassenUm eine solche

Untersuchung vornehmen zu kénnen, bedarf es einer intensiven Auseinandersetzung mit eben
jenen psychosozialen Theorien. Der Fokus sol
Seekingfi, AKontrollerwartungfichRAmbiiggeltegsi
Bei jenen Dimensionen besteht der Verdacht, dass sie deutlichen Einfluss auf die

Humordisposition haben kdnnten.

Im folgenden Teil werden die verschiedenen psychosozialen Persénlichkeitsfaktoren
detailliert beschrieben und die Amd Weise der Ermittlung der Auspragung selbiger erklart.
Dabei sollen auch bereits durchgefthrte Erhebungen und deren Ergebnisse Aufschliisse tber
den Zusammenhang der psychosozialen Messgrof3en und Humordispositionen geben.

7.1 Sensation Seeking

Das thecetische Konstrukt Sensation Seeking geht auf defatd&ikanischen Psychologen
Marvin Zuckerman zurlck, der diesen Begriff als Auspragung des menschlichen Charakters
definierte. Dabei geht es vor allem um das Bedurfnis nach Abwechslung und
aul3ergewohnliagdn Erlebnissen. Mit der Suche nach immer wieder neuen und komplexen
Eindriicken geht ebenfalls ein gewisses Malf3 an sozialem und physischem Risiko einher. Die
Vermutung hinter dem Konzept ist, dass standig versucht wird, ein ideales Erregungsniveau
zu finden Um eben jenes Niveau aufrecht zu erhalten, missen immer wieder neue Reize
gefunden werden, da die bereits bekannten Reize mit der Zeit an Attraktivitat verlieren und
die Gefahr der Langeweile bestéftt.

Grundsaétzlich ist laut Zuckerman davon auszugeti@ss die Notwendigkeit, eben jenes
Erregungsniveau aufrecht zu erhalten, fir alle Menschen gilt. Gleichzeitig stellt er aber auch
klar, dass sich die Menschen stark in der Auspragung dieses Niveaus unterscheiden kdnnen.

So trennt er die so genannten HigimSation Seeker von den Low Sensation Seekern.

122y/gl. WinterhoftSpurk, P.: Medienpsychologie. Einenfiihrung. Stuttgart: Kohlhammer. 2., iiberarbeitete
und erweiterte Auflage. 2004. S. 72
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Erstgenannte Personen gehéren demnach in die Gruppe jener Menschen, die permanent auf
der Suche nach neuen, intensiven Reizen und Erlebnissen sind, und jenen, die sich am liebsten

auf Altbekanntes und eingesfie Routinerim Alltag verlassert?®

Um Sensation Seeking messen zu kdnnen, entwickelte Zuckerman ein Mod#iljas die
Variable Sensation Seeking in ihrer Gesamtheit nur dann erfasst werden kann, wenn die vier
Teilbereiche hinreichend analysiert wend Die angesprochenen Teilbereiche resultieren in

vier Subskalen, die sich mit folgenden Segmenten des Gesamtkonstrukts Sensation Seeking

befassen:

Gefahr und Abenteuersuche (Thrill and Adventure Seeking)
Erfahrungssuche (Experience Seeking)

EnthemmundDisinhibition)

= =4 4 =4

Empfanglichkeit fur Langeweile (Boredom Susceptibility)

Gefahr und Abenteuersuche

Die erste Teildimension von Sensation Seeking befasst sich vor Allem mit dem Erleben von
sportlichen und waghalsigen Situationen. Oftmals stehen diesgmide auch in Verbindung
mit hoher Geschwindigkeit. Zuckerman selbst gibt dazu Sportarten wie Takdegarn
oderFallschirmspringemls Beispiele an, auch diverse Extremsportarten koimeiese
Kategorie eingeordnet werden. Die jeweilige Persor sata bewusst der Gefahr aus, die ein

gewissed evel der Angst mit sich brindt*

Hohes Risiko scheint auch bei High Sensation Seekern nicht das entscheidende Element zu
sein, vielmehr suchen sie eine méglichst hohe Erredfiing.

123 vgl. Zuckerman, M.: Behavioral Expressions and Biosocial Bases of Sensation Seeking. Cambridge:
Cambridge University Press. 1994. S. 372ff

124y/gl. Zuckerman, M.: Sensian Seeking and risky behavioWashington, DC: American Psychological
Association. 2007. S. 13

125vgl. Grimm, J.: Fernsehgewalt. ZuwendungsattraktivitBrregungsverlaufé Sozialer Effekt. Zur

Begrundung und praktischen Anwendung eines kogptiysidogischen Ansatzes der

Medienrezeptionsforschung am Beispiel von Gewaltdarstellungen. Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.
1999. S.97
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Erfahrungssuche

Dieser Tdbereich beschreibt die Suche nach neuen Erfahrungen, die nicht dem eigenen,
alltaglichen Lebensstil entsprech&ie Realisierung dieser Wiinsche aul3ert sich generell
durch starkes Interesse an fremden Kulturen, Reisen sowie an verschiedenen Auspragungen

der Kunst. Entscheidend ist dabei der Wunsch nach etwas Neuem und bisher Unbekannten.

Enthemmung

Diese Subskala soll ermitteln, wie stark der Drang nach sozial hemmungslosem Verhalten
ausgepragt ist. Dies beinhaltet jegliche Form von Exzess, Uberm&&igesam von diversen
schadlichen Substanzen sowie einen bewusst ungesunden Lebensstil. Obwohl bei dieser
Dimension auf den ersten Blick ein geringer Wert als normal und erstrebenswert erscheint,

stellt Zuckerman klar, dass diese Annahme nicht der Walatisipricht:

Al t i s also the subscale that best di f fere

nonpsychopathic criminals and normals. However, taken alone, a high score isn Dis

nor mal . o
Durch die vielen sozialen Normen, denen wir taglich unterliegdistder Wunsch, aus
dem kontrollierten Alltag auszubrechen und sich mithilfe von hemmungslosem Verhalten in

einen Rauschzustand zu versetzen, bis zu einem gewissen Grad normal zu sein.

Empfanglichkeit fir Langeweile

Die letzte Dimension, die zum Gestkonstrukt Sensation Seeking beitragt, ist

Empfanglichkeit fir Langeweile. Das Item reprasentiert die Aversion gegen jegliche Form der
Langeweile oder Monotonie. Der Hauptgrund dafir, etwas langweilig zu finden, scheint darin
zu liegen, dass die betreffen@erson in einer Situation keine oder nicht genug neue Reize
wahrnimmt.Diese Subskala kann auch als passive Form der Erlebnissuche interpretiert
werden. Dadurch, dass man versucht, altbekannte Reize zu vermeiden, begegnet man

zwangslaufig immer wieder nen Impulsert?’

126 7uckerman, 2007, S. 13
127ygl. Grimm, 1999, S. 197
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Die Unterscheidung zwischen High Sensation Seekern und Low Sensation Seekern ruft
naturlich zwangslaufig auch die Frage hervor, in welchen anderen Eigenschaften sich diese
beiden Gruppen voneinander abgrenzen koénnten.

So gibt es offensichth einen Zusammenhang zwischen Sensation Seeking und der
Selbsteinschatzung. Demnach trauen sich High Sensation Seeker eher zu, eine riskante
Situation selbst kontrollieren zu kénnen, als dies bei Low Sensation Seekern der#all ist.

Dies konnte auch dékten Einfluss darauf haben, dass High Sensation Seeker eher bereit sind,

ein Risiko einzugehen, als Low Sensation Seeker.

Obwohl High Sensation Seeker also eher glauben, gefahrliche Situationen selbst kontrollieren
zu koénnen, und auf den ersten Blickdintloser wirken als Low Sensation Seeker, zeigen
beide Gruppen dhnliche Angstniveaus, was die prinzipielle Angstlichkeit betrifft. Der

entscheidende Unterschiedischen den beiden Gruppishdie Art der Angstbewaltigung?

Winterhofft-Spurk berichtet voriner wesentlichen Schlussfolgerung diverser

Studienergebnisse:

AEnt sprechend zu diesen allgemeinen Befund
(1988), dass Ahigh sensation seekersii ein

deswegen starkere, aufregene und neuere Informationen notwendig sind, um deren

3t

Auf merksamkeit zu ¥rregen und zu binden.

Hierbei seien auch die Ergebnisse von Zwillingsstudien erwéahnt, die gezeigt haben, dass rund
zwei Drittel der Verhaltenstendenzen, die im Rahmen der div&gieskalen ermittelt

werden, vererbt werden, in etwa ein Drittel ist Resultat der persoénlichen und indenduel
Pragung durch Erziehung, deszialey Umfelds und deeigenen Erlebnissg’

128\/gl. Huber, M. & Méller, A.: Sensation Seeking. Konzeptbildumgli Entwicklung. In: Hammelstein,

P./Roth, M. (Hg.): Sensation Seekihdonzeption, Diagnostik und Anwendung. Bern (u.a.): Hogrefe. 2003. S.
21

129v/gl. Grimm 1999, S. 198f

130 \winterhoff-Spurk, 2004, S. 73f

131vgl. WinterhoftSpurk, 2004, S. 72
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7.2 Locus of control

Eng verbunden mit dem theoretischen Konst&sdsation Seeking steht die
Pers°nlichkeitsdi mension ALocus of control f,

Ubersetzt, nach Julian Rotter.

Wie schon der Name sagt, wird hier die Frage nach dem Ort (oder vielmehr der
bestimmenden Instanz) der Kontrallefgeworfen Personen mit internaler Kontrollerwartung
sehen sich selbst als bestimmende Instanz und haben das Gefiihl, die Kontrolle tber eine
Situation inne zu haben, wahrend Menschen mit externaler Kontrollerwartung keine oder
schwéchere Zusammenhangdschen ihnrem Handeln und den Folgen daraus erw&ten.

sind davon tberzeugt, dass Schicksal, Zufall oder andere Personen ihr Leben beStimmen.

Levenson spaltete au3erdem die externale Kontrollerwartung in zwei Teilbereiche auf: er
unterscheidet zwischesozialer Externalitat (die anderen Menschen haben die Kontrolle) und

fatalistischer Externalitat (das Schicksal bestimmt unser LéBen).

Die Auspragung dieser Variable wird naturgemalf3 stark von der Summe des bisher Erlebten
gepragt. Das Konzept geht zakiauf die von Rotter entwickelte soziale Lerntheorie, nach

der Menschen durch Erfahrungenrien und somit merken, dass sich Dinge bis zu einem
gewissen Grad vorhersagen oder sogar steuern lassen. Aus der Summe dieser Erfahrungen
entsteht daraufhin eineedenz, die entweder zu internaler oder externaler Kontrollerwartung

fuhrt 34

Laut Rotter sind Personen mit internaler Kontrollerwartung vor allem durch den Glauben, das
eigene Leben grof3tenteils selbst bestimmen zu kénnen, charakterisiert. Andereesgitnsp
Menschen mit externaler Kontrollerwartung haufiger von externen und unkontrollierbaren

EinflussgréRen wie Schicksal, Gliick oder Zutafl.

132y/gl. Mielke, R. (Hg.): Interne/externe Kontrolliiberzeugung. Theoretische und empirische Arbeiten zum
Locus of Control Konstrukt. Bern, Stuttgart, Wien: Hans Huber. 1982. S. 20ff

133vgl. Rammsmayer, T. & Weber, H.: Differentielle Psycholdigieersonlichkeitsforsaing. Géttingen (u.a.):
Hogrefe. 2012. S. 99

134v/gl. ebenda

135vgl. Grimm, 1999, S. 201
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An dieser Stelle liegt auch der Zusammenhang mit der Sensation Seeking Tendenz auf der
Hand. Die Eigenschaftamd Einstellungen von Personen mit internaler Kontrollerwartung
scheinerdazu zu fuhren, dass diese Persateutlich bessere Voraussetzungen zu haben,
eine Tendenz zu High Sensation Seeking zu entwickeln, als dies bei externaler

Kontrollerwartung der Fallvare.

Die Unterschiede in der Reaktion der verschiedenen Typen kommen allerdings nur in
Situationen, die Interpretationsspielraum lassen, zur Geltung. Sobald eine Situation eindeutig
nur von externen Einflissen abhangig ist (beispielsweise, ob es regdearder nicht), wird

dies auch von Personen mit internaler Kontrollerwartung akzepfiert.

Eine Situation des Kontrollverluserleben und interpretieren Menschen mit internaler
Kontrollerwartung weitaus negativer als Personen mit externaler Kontraoltanga Letztere
sind es aufgrund ihrer grundséatzlichen Einstellung gewohnt, die Kontrolle Gber Situationen
externen Einfliissen zu tUberlassen, wahrend der Verlust der Kontrolle fir Menschen mit

internaler Kontrollerwartung einen plotzlichen Riickschlag bied&tf

In Folge dessen wird das Konzept der internalen Kontrolliberzeugung erschuttert, ein Gefinhl
der Hilflosigkeit entsteht. Im Extremfall fihrt dies zu gelernter Hilflosigkeit, die letztendlich

in einer Umwandlung von internaler zu externaler Kontroléetung gipfelt:*®

Um diesem Vorgang zu entgehen, werden Gegenmal3nahmen entwickelt, die im Idealfall zur
Wiedererlangung der eigenen gefuhlten Souveranitat fuhren. Es wird demnach nach Reizen
gesucht, die kontrollieund vorhersagbar sind. Beispielswdasealies durch die Auswahl der

konsumierten TWnhalte moglicht*

Auch das Locus of control Konzept wurde in zahlreichen Studien in Zusammenhang mit
vielen anderen psychosozialen Dimensionen gebr&tintkland haeinige der wichtigsten
Ruckschlisse dger Erhebungen zusammengetragéinige davon sollen hier kurz dargelegt

werden.

136 v/gl. Vitouch, P.: Fernsehen und Angstbewaltigung. Zur Typologie des Zuschauerverhaltens. 2. Auflage.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag. 2000. S. 41

137vgl. Vitouch, 2000, S42f

138y/gl. Vitouch, 2000, S. 54ff

139vqgl. Vitouch, 2000, S. 60
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So wird beispielsweise von einem direkten Zusammenhang zwischen Kontrollerwartung und
Konformitat bzw. Unterordnung berichtet. Menschen mit externaler Kontrollerwartung lassen
sich viel eher von Anderen beeinflussen und geben bei Widerspruch eher nach, Personen mit
internaler Kontrollerwartung bleiben hingegen eher bei ihrer Meinung und trotzen
Widerspriuchen Anderer. Weiters fuhrt internale Kontrollerwartung dazu, Erfolgeeauf d

eigene Leistung zurtckzufiihren, wahrend externale Kontrollerwartung, vor allem bei

Misserfolg, die Griinde fiir das Ergebnis dem Zufall zuschreitien.

AulBerdem ist in der Auflistung der belegten Ergebnisse zu finden, dass Menschen mit

internaler Kontrokrwartung harter an der Erreichung ihrer Ziele arbeiten und dafur auch eher

bel ohnt werden. AExternefi bevorzundgen in Konf
Bestrafungsstrategien, Alnternefi hingegen se

ihrem Stangunkt zu iberzeugen. Interne haben damit auch mehr Effolg.

Trotz der Charakterisierungen, die durch die vielen verschiedenen Studien bereits erstellt
werden konnten, bleibt die Frage nach einem mdglichen Zusammenhang der individuellen
Kontrollerwartung ad der Humordisposition offen. Im empirischen Teil dieser Arbeit soll

diese Frage beantwortet werden.

7.3 Ambiguitatstoleranz

Eine weitere wichtige Komponente der menschlichen Personlichkeit stellt das Konzept der
Ambiguitatstoleranz daGrundsatzlich bzeichnet der Begriff die Fahigkeit zur mehrstufigen
Differenzierung von Reizen, Sachverhalten und Situationen, wéhrend Ambiguitatsintoleranz
die Tendenz beschreibt, unvollkommene, unerwartete oder in sich widersprtchliche
Informationen oder Reize als Betiung, Storfaktor oder Grund fir Unwohlsein

wahrzunehmen?*?

Eine allgemein gultige und allseits anerkannte Definition schien lange Zeit ein schwieriges

Unterfangen zu sein, da der Begriff Ambiguitat in der Forschung sehr vielseitig eingesetzt

140v/gl. Mielke, 1982, S. 34f

141ygl. ebenda

142y/gl. Reis, J.: Ambiguitatstoleranz. Beitrage zur Entwicklung eines Persénlichkeitskonstruktes. Heidelberg:
Roland Asanger Verlag. 1997. S. 7.
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wurde. Nortm konnte 1975 nachweisen, dass der Begriff in den bis zu diesem Zeitpunkt
veroffentlichten Studien auf acht verschiedene Arten verwendet worden war. In 28% der Falle
sollte Ambiguitat anhand der Mehrdeutigkeit des Reizmaterials ermittelt werden, in weitere
18% als Unvollstandigkeit des Materials.einigen weiteren Studien wurde Ambiguitat

anhand des Informationsdefizits bzw. der Ungewissheit der Versuchsperson oder aber mittels
Widersprichlichkeit, Unklarheit oder Unstrukturiertheit der zur Verfigunte e

Informationen untersucht?

Demnach lassen sich Menschen mit niedriger Ambiguitatstoleranz (bzw. hoher
Ambiguiatsintoleranz) dadurch charakterisieren, dass sie zu ScliveafzMalerei neigen
und die Tendenz entwickeln, voreilige Schlisse zu ziedenin Extremen Uber Sachverhalte

zu urteilent**

Einige Psychologen und Wissenschafter sahen Anfang der 13a10&r deshalb
Ambiguit2tsintoleranz als fehlende F2higkeit
sprachen sich daflir aus, dieses Elementagrschlichen Psyche weniger als Eigenschatt,

sondern vielmehr als Fahigkeit zu bezeicht@én.

Reis berichtet von diverseStudien, die zu dem Schlussien, dass eine Korrelation
zwischenAmbiguitatstoleranz und intellektuellen Fahigkeiten besteht. Demneaisen
Personen mit grof3en intellektuellen Fahigkeiten, hohem Intelligenzquotienten oder hoher
Erfolgsrate in Bewerbungsgesprachen tendenziell hdhere AmbiguitatstoWeate auf als

Anderel#®

Neben Intelligenz wurden in den bisherigen Erhebungen nolthwetere psychologische
MessgroRen herangezogen, um Korrelationen mit der Ambiguitatstoleranz zu untersuchen.
Unter Anderem wurden Zusammenhange zwischen Ambiguitétstoleranz und Kreativitét,

Kontrollerwartung, Rigiditat oder soziopolitischen Einstellungatersucht?’

143ygl. ebenda

144v/gl. FrenkelBrunswik, E.: Intolerance of ambiguity as an emotional and perceptional personality variable.
In: Journal of Personality, Vol. 18. 1948. S. 108.

145vgl. Reis, 1997, S. 14f

148vgl. Reis, 1997, S. 87

147vgl. Reis, 1997, S. 92ff
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Der Zusammenhang von Ambiguitatstoleranz und Humordispositionen scheint hier allerdings
ein bisher noch unerforschtes Gebiet zu sein, was in erster Linie wohl daran liedtedass
Prioritat in der empirischen Forschung bisher in der Unténsng dediversa kognitiven

und personlichkeitsbildenddimensionernn Verbindung mit Ambiguitatstoleranz lag.

Zur Ermittlung von Ambiguitatstoleranz wurden bereits viele verschiedene Modelle und
Varianten vorgeschlagen, im empirischen Teil dieseeAtmbmmt ein Test zum Einsatz, der
bereits im Jahr 1991 von Jirgen Grimm herangezogen wordeDerarest gliedert sich in

einen verbalen und einen visuellen Teil, beide Teilbereiche haben aber die Absicht, die
Variable Ambiguitatstoleranz zu ermittelndizu messen. Im visuellen Teierden den
Versuchspersonen acht verschiedene Bilder gezeigt. Der Rezipient muss nun auf einer
achtstelligen Skala zwischen den Polenden na
entscheiden, wie das jeweilige Bild auf ihn wirkiel&n der acht Bilder erscheinen auf den
ersten Blick unpassend, unvollstandig oder abstrakt, wahrend das achte Bild, ein Kontrollbild,
ein Pferd zeigt. Durch die sieben Bilder wird die Ambiguitatstoleranz der Person ermittelt, das
Bild, welches das Pferzeigt, kommt als Kontrollbild zum Einsatz und wird in der

Auswertung umgekehrt codieftt

Im verbalen Té werden den Versuchspersonen allgemeine Aussagen dargelegt und ihre
Zustimmung bzw. Ablehnung dazu erfragt. Im urspringlichen Test von Reis wiréeset d
Methode die Ambiguitatstoleranz gegentber unlésbar erscheinenden Problemen, sozialen
Konflikten, des Elternbildes, Rollenstereotypen und der Offenheit fir neue Erfahrungen

ermittelt1*°

Im empirischen Teil dieser Arbeit lag die Konzentratom Gebieter verbalen
Ambiguitatstoleranallerdings auf den beiden Bereichen Ambiguitatstoleranz gegenuber
unldésbar erscheinenden Problemen und der Offenheit fur neue Erfahrungen.

148\/gl. Grimm, J.: Fraktale Astethik fiir eine sinnorientierte Generation? Ergebnisse des Forschungsprojekts
AVideoclips und Lebenswel tf. Il n: Working Papers der F
Mannheim: Universitat Mannheim. 1991.

149vgl. Reis, 1997, S. 86
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7.4 Angstlichkeit

Das urspriingliche Konzept der Angstlichkeit stammt von Signfnedd, der die Angst des
Menschen als sexuelle Energie, die nicht entladen wird und sich somit im Kdrper aufstaut,
bezeichnete. Eben jene Energie verwandelt sich in Angstlichkeit, wodurch sie schlussendlich

abgebaut werden karir’

Versuche, Angstlichkein Verbindung mit Sensation Seeking zu untersuchen, um etwaige
korrelative Zusammenhange nachweisen zu kdnnen, scheiterten. Vermutungen, nach denen
Menschen, die nach risikoreichen Situationen
and adventureskee ngfi hohe Werte aufweisen, geringere

konnten nicht hinreichend bestatigt werdeh.

Doris und Fierman beschaftigten sich schlussendlich mit Angstlichkeit in Verbindung mit
Humor und kameru dem Ergebnis, dass fur die Bevgung von aggressivem Humor die
Einschatzung der eigenen Angstlichkeit eine entscheidende Rolle spielt. So ist im Vergleich
zu beobachten, dass Menschen, die sich selbst als wenig angstlich einschatzen, aggressive
Witze eher bevorzugen, als andere Versuetsmer>*Rod Martin berichtet wiederum

davon, dass angstlichere Personen prinzipiell humoristische Reize weniger geniel3en kdnnen

als die weniger angstlichen MenscH&h.

Menschen mit hoher Angstlichkeit bevorzugen Studien zufolge allerdings eher
selbstgechteten Humor, also Witze, durch die ihre eigene Person herabgewurdigDissd.
scheint ein weiterer Beweis dafir zu sein, dass die mentale Verfassung eines Menschen, zu
der auch Aspekte wie Selbstbewusstsein oder eben Angstlichkeit beitragen, eine

entsheidende Rolle fiir die Humordisposition spigft.

Die Bevorzugung von selbstgerichtetem Humor bei angstlichen Menk6hate darin

begrindet sein, dass die Angst vor Widerstand Anderer dazu fiihrt, niemanden mithilfe eines

1%0v/gl. Muhr, 1980, S. 75
51yvgl. Grimm, 1999, S. 198f
152y/gl. Muhr, 1980, S. 87
133v/gl. Martin, 2007, S. 196
154 vgl. Martin, 2007, S. 212f
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Witzes angreifen zu wollen, sogoh sich stattdessen mittels Humor selbst zum Gespott zu

machen.

Rod Martin berichtet aul3erdem von einer Stdis den 1970er Jahten der die

psychologischen Profile von professionellen Komddiagemauer untersucht wurden. Die
Ergebnisse liel3en d&thluss zudassKomodianten Humor als Schutzschild gegen

Angstlichkeit und Depression einsetzen und die Energie, die durch Frustration und
Aggression entsteht, von physiologischer in verbale Energie umwandeln. Das Ergebnis dieses
Vorgangs ist meist zyniker und bissiger Humdr?

Diese Ergebnisse und die jeweiligen Schlussfolgerungen bestatigen wiederum die
urspriinglichen Aussagen Sigmund Freuds beziiglich der Angstlichkeit und ihrer Rolle als
Ventil fur Gberschissige Energie. In diesem theoretischen Kanhstoernimmt der Humor

die Rolle des notwendigen Instruments, um schlussendlich eben jene Energien loszuwerden.

Einige andere Untersuchungen beschreiben Humor auf3erdem als Bewaltigungshilfe bei
Angstlichkeit.Aus diesem Blickwinkel betrachtet liegt die Meutung nahe, dass Menschen
mit einer hohen Praferenz fiir Humor weniger angstlich sind, weil sie die Angstlichkeit

mithilfe des Humors bekampfen.

Im empirischen Teil dieser Arbeit liegt deokus aber auf der Frage, ob sich &ngstliche
Personen im Vergleiczu Menschen mit niedriger Angstlichkeit in inrer Humordisposition

signifikant unterscheiden, und wenn ja, in welcher Weise.

135vgl. Martin, 2007, S. 224
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8 Uberblick

Im nun folgenden Teil soll die empirische Untersuchung, welche im Zuge dieser Arbeit
durchgefuhrt wurd, naher erlautert werdeduerst werden die Forschungsfragen und
Hypothesen konkret formuliert und die Beweggriinde zur Entstehung selbiger dargelegt.
Darauf folgt eine kurze Erklarung zu Forschungsdesign und Fragebogenkonstruktion, zum
Abschluss des Ubelibks tiber den empirischen Teil dieser Arbeit werden die in der

Untersuchung erhobenen Dimensionen dem Leser im Detail néaher gebracht.

Im neunten Kapitel erfolgtunéchseine detaillierte Beschreibung der Stichprobe anhand
diverser soziodemographischeat®n und individuellen Einstellungedachdem die

Stichprobe eingehend beschrieben wurde, erfolgt anhand der empirischen Ergebnisse der
Studie die Beantwortung der im Vorfeld formulierten Forschungsfragen sowie die Prifung

und Verifizierung bzw. Falsifizreing der Arbeitshypothesen.

Zum Abschluss dieses Kapitels werden weitere Ergebnisse und Korrelationen, auf die der
Autor wahrend des empirischen Forschungsprozesses stiel3, prasentiert und erlautert. Zum
Abschluss der Arbeit s@hin einem finalerResimeeinerseitglie Herausforderungen und
Probleme, welche im Rahmen der empirischen Forschung aufkamen, beschrieben,
andererseits ein Ausblick auf mogliche Forschungsprojekte auf dem Gebiet der

Humorforschung in der Zukunft gegeben werden.
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8.1 Forschungsfragn und Hypothesen

Die zentrale Forschungsfrage, mit der sich diese Arbeit beschaftigt, ist jene nach dem
Zusammenhang von psychosozialen Messgrof3en und Humordispositionen. Zunéchst stellt
sich hierbei die Frage, ob eben solche Zusammenhange durch aigeifikorrelationen
beweisbar sind, und weiters, wenn dies der Fall sein sollte, zwischen welchen Dimensionen

signifikante Korrelationen bestehen.

In vorangegangenen Forschungsprojekten und Untersuchungen wurden Zusammenhange
solcherArt teilweise bereitbewiesen. fotzdem scheint es sinnvoll, dieser Frage aufs Neue
nachzugehen. Da in der empirischen Erhebung dieser Arbeit eine Vielzahl von Variablen
abgefragt wurde, war im Vorfeld der Befragung die Entscheidung getroffen worden, einzelne,

vermutete Korredtionen in Arbeitshypothesen zu formulieren.

Die zentrale, forschungsleitende Frage, die sich zu Beginn dieser Arbeif staliésst
prinzipiell den gesamten Bereich moéglicher Korrelationen, das Ziel ist, die aus bisherigen
Erhebungen abgeleiteten Hypesen zu prifen und gegebenenfalls neue Zusammenhange zu

entdecken.

Forschungsfrage 1

Gibt es signifikante Zusammenhange zwischen psychosozialen Messgrof3en und

Humordispositionen, und wenn ja, welche?

Hypothesela:

Je starker der Hang zu Sensatioekseg ausgepragt ist, desto niedriger istrdralische

Hemmschwelle bezuglich der personlichen Grenzen des Humors.

Begrindung:

Die Hypothesest in der Vermutung begriindet, d&dsnschen, die immer wiedeaachneuen

oder unbekannten Reizsuchen unghermanent gewohnte oder altbekannte Dinge
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vermeidenper Definition also zidigh Sensation Seekerdhlenauch in dePraferenzles
Humors weniger Grenzen als Menschen mit eher konservativen Werten und Einstellungen

kennen

Dies kann auch anhand der Eih&tzung von Zuckerman begrindet werden. Er spricht bei
High Sensation Seekern von Menschen, die insofern asozial handeln, als sie ihre eigenen
Bediirfnisse iber jene der Anderen steffén.

Daraus kann geschlossen werden, dass eben jene Personen ausbhadéaénzen des
Humors Uberwinden, sobald dies ihre eigenen Bedurfnisse befrigtigteiterer
Beweggrund fir die Annahme ist, dass die Erregung, die von Sensation Seekern ja permanent

gesucht wird, héher ist, wenn tUber Tabuthemen gelacht wird.

Um diese Hypothese Uberprifen zu kénnen, werden die Versuchspersonen anhand ihrer
Angaben irHigh Sensation SeekendLow Sensation Seekaufgeteilt. Die beiden Gruppen
werden anschlieend in der Beantwortung der Frage nach den Grenzen des Humors

miteinander erglichen.

Hypothese 1b

Je starker der Hang zu Sensation Seeking ausgepragt ist, desto gréf3er ist die Neigung zu

aggressivem und vulgdrem Humor.

Begrindung:

High Sensation Seeker neigen eher dazu, sich mit intensiven und starken Reizen zu umgeben.
Esliegt die Vermutung nahe, dass dies auch fur die Dimensionen in der Auswahl des
bevorzugterHumors gilt. Mehrere Untersuchungen erkannten bereits einen Zusammenhang

zwischen Extraversion und Humordisposition.

So fand Eysenck heraus, dass extravertieetedPen eher simplen, aggressiven und sexuellen

Humor bevorzuger®’ Nachdem Zuckerman einen Zusammenhang zwischen Sensation

136 v/gl. Zuckerman, M.: Sensation Seeking. Beyond the optimal level of aréiidatiale: Erlbaum. 1979. S.
181
57vgl. Muhr, 1980, S. 87
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Seeking und Extraversion herstefi fiihrt dies zur Annahme, die in Hypothese 1b formuliert

ist.
Auch hier werden Personen mit hoh8oummenindex bei der VariabBensation Seekirajs
High Sensation Seekand Personen mit niedrigem Index htsv Sensation Seeker

kategorisiert.

Hypothese 1c

Je starker der Hang zu Sensation Seeking ausgepragt ist, desto eher ist eine Praferenz zu Top

Down-Humor zu erkennen.

Begrindung:

Kambouropoulou entdeckte bereits 1930, dass extravertierte Personen Humor bevorzugen, der
auf der personlichen Uberlegenheit basigtAuch die Superioritatstheorien gehen davon

aus, dass das Amusement tber einen Wita gro3ten Teil auf einem Gefilhl der

Uberlegenheit basiert. Die Vermutung ist, dass dieses Phanomen vor allem bei jenen
Versuchspersonen stark ausgepragt ist, die zur Gruppe der High Sensation Seeker zu zahlen

sind.

Hypothese 1d

Je starker die Prafemz zu externaler Kontrollerwartung geht, desto eher ist die Neigung zu

Top-Down-Humor zu erwarten.

Begrindung:

Fur Menschen mit ausgepragtem J@pwn-Humor ist es nach der Superioritatstheorie
wichtig, sich anderen gegenlber tUberlegen zu fuhlen. Nabhdsast dieses
Uberlegenheitsgefiihl vor Allem bei jenen Menschen zu beobachten, die sich ihrer eigenen
eingeschréankten Fahigkeiten bewusst sind und dieses Minderwertigkeitsgefiihl versuchen

auszugleichen, indem sie sich Uber die Fehler Anderer amudiaemewusstsein der

138 yv/gl. Grimm, 1999, S. 197
159vgl. Muhr, 1980, S. 85
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eingeschrankten eigenen Fahigkeiten fuhrt zu externaler Kontrollerwartung, da dadurch davon
ausgegangen wird, dass nicht die eigenen Fahigkeiten oder Anstrengungen die Ursache fiur die
Verhaltensfolgen sind, sondern diese viel eher voeresn Faktoren beeinflusst werd8&h.

Da dies am Besten bei Menschen funktioniert, bei denen nicht lange nach Schwachen gesucht
werden muss, und eben jene leicht verlacht werden kénnen, liegt die Vermutung nahe, dass
Menschen mit externaler Kontrollerwarng eher dazu tendieren, Giber Menschen zu lachen,

die in der sozialen Hierarchie unter ihnen stehen.

Hypothese l1e

Je h°her die Werte der Dimension A ngstlict

Vermeidung von aggressivem Humor zu erkennen.

Begrundung:

Im Kapitel 7.4 wurden bereits die Erkenntnisse von Martin bzw. Doris und Fierman
beschrieben, nach denen Personen mit héheren Angstlekikeiten deutlich zur
Bevorzugung von raffiniertem und zur Vermeidung von aggressivem und/oder vulgarem
Humortendieren. Diese Behauptung soll durch die Erhebung ein weiteres Mal Uberpruft

werden.

Hypotheself:

Menschen mit hoher Ambiguitétsintoleranz vermeiden raffinierte Humorarten wie Sarkasmus,
Ironie oder hintergriindige Witze mit Doppelsinn und bevorzuzgegen andere

Humorarten.
Begrindung:
Menschen mit hoher Ambiguitatsintoleravermeiden unldsbar scheinende

Problemstellungen und kognitive Dissonanzen. Ruch und Hehl untersuchten die Verbindung

zwischen Humor und Ambiguitatsintoleranz und kamenhreriErhebung zu dem Schluss,

180v/gl. Kotthoff, 1996, S. 47
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dass Versuchspersonen mit hoher Ambiguitatsintoleranz jene Witze besser bewerteten, bei

denen die Inkongruenz aufgeldst wurde, als jene, bei denen sie offen gelasseft'wurde

Daraus kann geschlossen werden, dass raffinidcteror von jenen Personen eher vermieden

wird, wahrend Humor mit offensichtlicher Lésung auf keine Ablehnung stof3t.

Forschungsfrage 2

Sind anhand der religiosen Orientierung, der politischen Einstellung oder des Ausmalies der
Religionsausibung signifikéa Unterschiede in der Humordisposition zu erkennen, und wenn

ja, welche?

Hypothese &:

Die politische Gesinnung der Versuchspersonen hat direkten Einfluss auf die OQutgroup

Orientierung und Universalitdt des Humors.
Begrindung:
Menschen, die sich seaibin der politischen Landschaft eher rechtspopularen Parteien
zugehorig fuhlen, neigen eher zu Exklusion. Daher ist bei iso@ohleine hohe Otgroup
Orientierung, als auch eine im Vergleich zu anderen Probanden deutlich veranderte

Einschatzung zur Unersalitat des Humors zu erwarten.

Hypothese b:

Je starker und intensiver die Religionsaustibung gepréagt ist, desto niedriger ist die Akzeptanz

bei Humor Uber religiose Wirdentrager.

Begrindung:

Bei Menschen, die sich ihrer Glaubensgemeinschaft staydtwrig fihlen und ihren Glauben

intensiv ausleben, ist zu erwarten, dass Humor Uber religiose Themen keine oder nur wenig

1®1vgl. Ruch, W. &Hehl, F-J., 1986,S. 4f
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Akzeptanz findet. Daher wird im Umkehrschluss die Vermutung angestellt, dass Witze Uber
religiose Themen von jenen Personen alsgasempfunden werden, die angeben, ihren
Glauben nicht oder nur wenig auszuleben, wahrend starker religiose Testspersonen diese Art

von Humor gar nicht oder nur wenig lustig finden.

Hypothese 2:

Je starker eine Person an Politik interessiert ist, @édwavird politisches Kabarett im

Fernsehen sowie raffinierter Humor im Allgemeiro®vorzugt

Begrundung:

Menschen, die sich gar nicht oder nur wenig mit dem taglichen politischen Leben
beschéftigen, konnen politischem Kabarett oft nicht folgenhren das Hintergrundwissen
dazu fehlt Die Folge daraus ist, dass jene Personen auf andere Humorsparten im TV
zurtckgreifen. Da sich politisches Kabarett in der Regel zum gré3ten Teil durch
hintergriindige Witze und raffinierten Humor charakterisieren |[ksstmt es zur Hypothese,
dass politisch stark Interessierte nicht nur politisches Kabarett im Fernsehen, sondern auch

raffinierten Humor generell bevorzugen.

Forschungsfrage 3

Welche soziodemographischen Daten haben Einfluss auf die Humordisposition?

Hypothese a&:

Méannerneigeneher zur Bevizugung von aggressivem uadlgarem Humor als Frauen.

Begrindung:

Die Unterschiede im Humorstil und der Humorrezeption zwischen den verschiedenen

Geschlechtern wurde bereits mehrfach belegt. Viele Studien kamsggm Ergebnis, dass

Manner aggressive Humorformen als deutlich lustiger empfanden als weibliche
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Versuchspersoneli” Oft wird dies dadurch begriindet, dass Manner Humor unbewusst als
Instrument daflr sehen, sich mit anderen zu messen. Durch Humor wisdksan&urrenz

geschwacht®®

Hypothese d:

Bei Frauen ist eine h6here Ingre@pientierung zu beobachten, wahrend Méanner eher dazu

neigen, Uber fremde Gruppen zu lachen.

Begrundung:

Es wurde bereits erwéhnt, dass friihere Untersuchungen mehrfach zugddmig

gekommen sind, dass Manner Humor deutlich 6fter als aggressives Instrument zur Schaffung
von Identitat einsetzen. Durch diese Art von Humor wird das Gruppengefuhl nicht nur
geschaffen, sondern kann dieses auch verstarken und aufrecht erhaltdiesAosGrund ist

bei Mannern eine deutlich héhere Auspragung der Outg@rigntierung zu erwarten, als

dies bei Frauen der Fall ist.

Forschungsfrage 4

Sind anhand des Studienschwerpunktes der Versuchspersonen signifikante Unterschiede in

der Humordispsition zu erkennen, und wenn ja, welche?

Zu dieser Forschungsfrage kann aus Mangel an bereits durchgefiihrten wissenschaftlichen
Untersuchungen noch keine Vermutung oder Vorhersage getvodielen. Aus diesem

Grund wird dieser Frage im Zuge dieser Arleaiplorativ nachgegangeBurch das Sample,

das sich nur aus Studenten zusammensetzt, kdnnen Studenten anhand ihres

Studienschwerpunkts genau charakterisiert und eingestuft werden.

182y/gl. Lampert, M. & ErvinTripp, S.: Exploring paradigms: The study of genaied sense of humor near the
end aof the 20th centurin: Ruch, W. (Hg.): The sense of humBxplorations of a personality characteristic.
Berlin, New York: de Gruyter1998. S. 235f

183\/gl. Satorius, C.: Deshalb lachen Manmed Frauen nicht iiber didsen Witze. 25.1.2013, 06:59. In:
http://www.aargauerzeitung.ch/kultur/deshédishenmaennemundfrauennichtueberdieselberwitze-
1259618853.3.2015, 09:42.
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8.2 Forschungsdesign

Die empirische Vorgehensweise im Rahmen dieser Adpefassteine quantitative Erhebung

in Form einestandardisierte@nline-BefragungDie Stichprobe besteht bei der einmalig
stattfindenden Querschnittsuntersuchung aus deutschsprachigen Studenten. Das Instrument
der Befragung wurde gewahlt, da das Fousgsfeld Humor nur dann ideal untersucht

werden kann, wenn die Menschen direkt befragt werden.

Die Entscheidung, die Befragung online durchzufiihren, ergab sich aus den vielen Vorteilen
dieser Variante. Einerseits kann auf diese Art und Weise eine Vielad&drsonen erreicht
werden, ohne, dass Kosten entstelBami konventionellen Befragungen, die auf Papier
ausgefullt werden, waren hingegen erhebliche Kosten fur Material, Druckkosten oder

maogliche Postsendungen der Fragebbdgen entstanden.

Auch die Verbeitung des Links, der zur Umfrage fihrte, wurde dadurch erheblich erleichtert.
Weiters wurde der Vorteil des Onlikagebogens, auch visuelle Reize einzusetzen, genutzt,

um die Variable AAmbiguitat stWedteervareiedervi suel |
Online-Befragung gegeniber traditionellen Vorgehensweisen sind aul3erdem die Zeitersparnis

bei der Rekrutierung von Versuchspersonen und der Verbreitung des Fragebogens und die

Mdglichkeit, bestimmte Zielgruppen noch genauer erreichen zu kénnen.

Als Nachteil muss an dieser Stelle allerdings eingerdumt werden, dass bei einer Online
Umfrage immer die Gefahr besteht, dass eine Versuchsperson von anderen Personen

beeinflusst wird oder Hilfe erhéalt, was nicht kontrolliert werden kann.

Mithilfe des OnlineToolsUniparkwurde die Umfrage im Dezember 2014 generiert naach
einem Pretesbei dem fiinf Personen den Fragebogen beantwortet hattdanner 2015

online gestelltin der Zeitspanne von 8. Janner 2015 bis 11. Marz 2015 wurde die Befragung
insgesamB96 Malgeoffnet 251 Personen haben den FragebdpgandetDies entspricht

einer Beendigungsquote von 63,38%ider flllten von diesen 251 Personen nur 212
Probanden den gesamten Fragebogen aus. Fur die Auswertung wurden lediglich die
Antworten jener 22 Probandeherangezogenm gesamten Fragebogen wurde, bis auf eine
Ausnahme bei der Frage nach dem Studienschwerpunkt, auf den Einsatz von Pflichtfragen

verzichtet.Der Median der mittleren Bearbeitungszeit lag bei 17 Minuten.
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Da die Zielgruppe fiur diedmfrage ausschliel3licaus Studenten bestandurde der Link zur
Umfrage in diversen Facebo@uppen von Studierend@tatziert Die Namen einiger dieser
Gruppen seien hier kurz aufgelistet:

AStudenten in Wief

APublizistik Masterstudien Univie
APublizstik Studierendé Join usfi
ASchmelzbook

= =/ =4 =4

Weiters versandte der Autor den Link an alle Studenten in seinem persoénlichen Umfeld, um
S0 zu einer groReren Stichprobe zu gelangen. Ziel war es, eine maalispstvogene
Stichprobe zu erlangen, innerhalbefedas Verhéltnis zwischen Mannern und Frauen bzw.

Studenten mit Schwerpunkt Kommunikation und Studenten mit anderem Schwerpunkt in
etwa 50:50 betragt.

Auf der Startseite des Fragebogens wurde das Forschungsprojekt kurz vorgestellt und die
Versuchspersoauf die Umfrage vorbereitet.

quest

Herzlich Willkommen zur Umfrage zum Thema Humor. Mein Name ist Johannes Dosek.
Diese Umfrage ist Grundlage fur die Erstellung meiner Diplomarbeit in der Studienrichtung Publizistik- und Kommunikationswissenschaft.

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, um an der Befragung teilzunehmen. Die Umfrage wird in etwa 10 - 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Im Zuge der Befragung werden auch sensible Themenbereiche (z.B. Religion) angesprochen_ Ich bitte Sie, diese Fragen bestméglich zu beantwarten und versichere, dass samtliche Daten nur in
anonymisierter Form fir die Auswertung der Umfrage im Rahmen der Diplomarbeit genutzt werden.

Sollten Sie Interesse an einer Kurz-Zusammenfassung der Ergebnisse haben. senden Sie mir bitte ein Mail: johannes.dosek@chello.at

Vorschau beenden

Abbildung 3: Startseite der Befragung
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8.3 Fragebogenkonstruktion

Der Fragebogen der vorliegenden empirischen Untersuchung setzt sweéragsstiedenen

Teilbereichen zusammen:

Psychosozia Messgroen
Humortest

Politische und religiose Einstellueg

= =A A =

Soziodemographische Daten

Aus strategischen Grinden wurden die Fragen, welche die soziodemographischen Daten
erheben sollten, mit Ausnahme der Frage nach der Studienrichtung an das Ende des
Fragebogens gestellt. Nachdem die befragte Person ihre eigene Affinitat zu Humor
einschatzen sollte, folgten die Fragen zu den psychosozialen Messgrofien.

8.3.1 Psychosoziale MessgrofRen

Zunachst sollte die Variabkontrollerwartungabgefragt werderDie Augpragung dieses
Merkmals wurde mithilfe eines Kurztests erhoben, den Grimm 1999 im Rahmen eines
Forschungsprojekts erarbeitet hatte. Die urspriingliche Version dieses Tests stammtvon Rost
Schaude et al., umfasst 28 Items, mit denen die vier verschiedem&k&an ermittelt

werden sollten, und basiert auf der Origiialstskala von Rotter. Grimm reduzierte den Test

auf acht Items, welche das Merkmal Kontrollerwartung in Form von Aussagenpaaren

folgendermal3en untersuchen sollen:

Internale Kontrollerwartung/ Alltag: IEKZ 1: Ungltick

Vieles Ungliick im Leben der Menschen ist zum Teil auf Pech zurtickzufiestr. O

Unglick ist die Folge von Fehlern, die man selbst gemachi\feat: 1

Internale Kontrollerwartung/Alltag: IEKZ 2: Entscheidungen

Es hat sich fUmich als gut erwiesen, selbst Entscheidungen zu treffen, anstatt mich auy
Schicksal zu verlassewert: 1

Ich habe oft die Erfahrung gemacht, dass die Dinge kommen, wie sie kommen musse
Wert: O
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Internale Kontrollerwartung/Alltag: IEKZ 3: Plane

Es bbhnt sich nicht immer, zu weit vorauszuplanen, weil viele Dinge schlief3lich doch v(
Zufall abhangenwert: 0

Wenn ich Plane mache, bin ich meist sicher, dass ich sie auch verwirklicheMertinl

Internale Kontrollerwartung/Alltag: IEKZ 4: Bekommen wa s man will /

Entscheidungen

Ob ich das bekomme, was ich will, hat bei mir so gut wie nichts mit Glick zuiem: 1

Haufig konnte man Entscheidungen treffen, indem man eine Minze\Wett: O

Internale Kontrollerwartung/Politik: IEKP1: Kriege

Es wird immer Kriege geben, auch wenn sich die Menschen noch so sehr Mihe geber
verhindernWert: 0
Eine der Hauptgriinde, warum es Kriege gibt, ist, dass sich Menschen nicht genug un

Politik kimmernWert: 1

Internale Kontrollerwartung/Politik: IEKP2: Regierungen beeinflussen

Die Welt wird von einigen wenigen Machtigen beherrscht, der kleine Mann kann nur w
daran &nderniert: 0
Auch der Durchschnittsbirger kann Einfluss auf die Entscheidungen der Regierung ne
Wert: 1

Internale Kontrollerwart ung/Politik: IEKP3: Weltweiter Einfluss

Durch aktive Beteiligung im politischen und gesellschaftlichen Bereich kann man Einfl
nehmen auf Ereignisse von weltweiter BedeutWgrt: 1
Bei dem, was auf der Welt geschieht, sind die meisten von uns @pfétraften, die wir

weder verstehen noch beeinflussen kdnkiéert: O

Internale Kontrollerwartung/Politik: IEKP4: Politik beeinflussen

Mit gentigend Anstrengung kann man politische Korruption ausmefzen: 1
Fur den einzelnen ist es schwierig, Einfldesauf auszuiiben, was die Politiker in ihrem
Amt leisten.Wert: 0

Tabelle 1: Kurztest Kontrollerwartung

Die Versuchsperson musste sich bei jedem Antwortpaar fir jeweils eine der Aussagen
entscheiden. Bei jedem Aussagenpaar wularch die Entscheidung ein WEbtfir externale
Kontrollerwartung, 1 fuiternaleKontrollerwartung) erzielt, durch die Addition der

einzelnen Werte kann so ein Gesamttestwert zwischen 0 und 8 erreicht werden. Je hoher der
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Testwert, umso starker die fidenz zu internaler Kontrollerwartung, je niedriger, desto

starker ist der Hang zu externaler Kontrollerwarttitfg.

Wie bei allen Fragen, die Aufzahlungen beinhalten, wurden die einzelnen Items nach dem
Zufallsprinzip durchrotiert, so dass die Reihenfalge Statements nicht bei allen Befragten

gleich war und so das Ergebnis mdglicherweise verfalscht werden konnte.

Die nachste psychosoziale Dimension, die untersmaohdg ist AngstlichkeitDabei handelt

es sich nicht um die momentane Angst, sonderninoealgemeine, relativ stabile

Angsttendenz. Auch hier wurde ein Teil eines Kurztests von Grimm eingesetzt, allerdings
bewerteten die Versuchspersonen nicht, wie urspringlich im Test vorgesehen, 20 Aussagen,

sondern lediglich zehtf®

Auf einer achtstufige Skal a, welche mit den Polenden Af:
worden war, sollte angegeben werden, wie oft die Aussage zutrifft. Folgende Aussagen waren

zur bewerten:

Ich werde schnell mide

Ich verpasse gunstige Gelegenheiten, weil ich mich sidintell genug entscheiden kann

Ich bin ruhig und gelassen

Ich bin gliicklich

Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen

Mir fehlt es an Selbstvertrauen

Ich fihle mich geborgen

Ich fhle mich niedergeschlagen

Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf unddmam mich

Ich werde nervos und unruhig, wenn ich an meine derzeitigen Angelegenheiten denke

Tabelle 2: Kurztest Angstlichkeit

Je hoher ein Wert in der Beantwortung einer Frage liegt, desto starker kann eine allgemein
hohe Angs&ndenz festgestellt werden. Die dritte, vierte und siebente Aussage wird in diesem

Fall umgekehrt codiert, da es sich hierbei um Aussagen mit positiver Gefiihlslage lizendelt.

184v/gl. Grimm, 1999, S. 275f
15vgl. Grimm 1999, S. 253
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beim Ankreuzen der Antwortm°glichkndidie Af ast
Option Afast i mmer i) ke iwurgedidsnight mitdenmWleett,z z u e

sondern mit dem Wert O codiert.

Die zehn Statements ergeben in Summe einen Gesamtwert, der die allgemeine Tendenz zu
Angstlichkeit beschreibtnsgesamt sith so bis zu 70 Punkte zu erreichen, das allgemeine
Angstniveau ist umso hoher, je groRer die Punktzahl ist. Um die Ergebnisse ideal nutzen und
interpretieren zu kénnen, wurden die Probanden anhand ihrer Antworten in zwei Gruppen
gegliedert. Personen, dismen Gesamtwert Uber 35 erreichten, wurden als Menschen mit
tendenziell hoher Angsttendenz eingestuft. Bei einem Wert unter 35 Punkten wird von einem

tendenziell niedrigen Angstlichkeitsniveau gesprochen.

Eine weitere essentielle Dimension, welche ime&dgr empirischen Studie analysiert
werden sollte, isBensation Seekingm dieses Merkmal erheben zu kénnen, wurde ein von
Grimm entwickelter Kurztest zur Erlebnissuche auf Basis des Konzepts von Zuckerman
verwendet. Darin wurde der Originaltest starkkiezt und auf acht Items reduziert, wobei
die Subskaleefahr und Abenteuersuche, Erfahrungssuche, Enthemmuohg

Empfanglichkeit fir Langeweilait jeweils zwei Items reprasentiert sind.

Ahnlich wie bei der Dimension Kontrollerwartung mtessich dieVersuchsperson immer
zwischen zwei Aussagen fiir jenes Statement entscheiden, das eher ihren Uberzeugungen
entspricht. Durch dee erzwungenAuswahl der Statemen(sorced choicekonntedie

jeweilige Persozwischen 0 und 8 Punkte erreichen, wobei sichiléstwert durch die

Addition der einzelnen Itemeinzelwerte (0 bei ausgewahlter Low Sensation Seeking Aussage,

1 bei ausgewahlter High Sensation I8geAlternative) errechnen 1asf

186 v/gl. Grimm, 1999, S. 245f
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Folgende Aussagen standen bei der Befragung zum Thema Sensation 3aekungvahl:

Gefahr- und Abenteuersuche

Ich wiirde gerne einen Fallschirmsprung versuchfer( 1)

Ich wiirde nie mit einem Fallschirm aus dem Flugzeug springéert{0)

Ich mache manchmal gerne Dinge, die ein bisschen angsteinflo3endAgand 1§

Als vernunftiger Mensch vermeide ich riskante Dind#e(t: 0)

Erfahrungssuche

Ich erkunde gerne eine neue Stadt, auch wenn ich mich verirren kdiet.1()

An Orten die ich nicht gut kenne, versuche ich mich einer Reisegruppe anzuschilé®en.| (
0)

Ich mag am liebsten Freundschaften, die einen immer wieder Uberraschungen und
Aufregungen bringenWert: 1)

Ich bevorzuge Freundschaften die zuverlassig und bestandig\Wied: @)

Enthemmung

Ich liebe ausgelassene, wilde Partyge(t: 1)

Ich bevazuge ruhige Partys mit guten Gespracheévert: 0)

Ich liebe aufregende und neue Erfahrungen auch wenn sie manchmal unkonventionell joder
illegal sind. Wert: 1)

Ich bin nicht darauf aus, um jeden Preis neue und aufregende Erlebnisse zuWalte@) (

Empfanglichkeit fir Langeweile

Es gibt Filme, die ich mir auch ein zweites oder drittes Mal ansehen widg: Q)

Meistens langweilt es mich, Filmwiederholungen zu seiert 1)

Uberdrehte Menschen nerven micWet: 0)

Ich kann Langweiler nichtusstehen.Wert: 1)

Tabelle 3: Kurztest Sensation Seeking

Um die Hypothesen prifen zu kénnen, wurden die Versuchspersonen anhand ihres
Gesamtwerts ihow Sensation Seek@-4 Punkte) undHigh Sensation Seeké-8 Punkte)
eingeeilt. AuRerdem wurden die Ergebnisse der einzelnen Teilbereiche nach Zuckerman, wie
Gefahr und Abenteuersuche, Erfahrungssuche, Enthemmmodgmpfanglichkeit far

Langeweileanalysiert.

77



Als letzte Dimension der psychosozialen MessgrofRen wurdendiegutatstoleranzder
Versuchspersonen gemessiemZuge der Untersuchung wurden die Versuchspersonen dabei
sowohl bezuglich ihreverbalen als auch ihrevisuellen Ambiguitatstolerarizefragt.Fur die
Ermittlung der Personlichkeitsdimensiearbale Ambiguitétoleranzwurde ein Test nach

Jack Reis herangezogen, der urspringlich 40 Iltems umfasst hatte. In dieser Erhebung
konzentrierte sich das Interesse auf die beiden Bergictieguitatstoleranz gegentber
unlésbaren Problememnd Ambiguitatstoleranz der Offeah fir neue ErfahrungerDie
insgesamt 14 Itemisonnten von den Befragten auf einer achtstufigen Skala mit den Polenden

Atrifft auf mich nie zufi und Rtrifft auf mic

Statements zur Ambiguitatstoleranz gegentber unlésbar erscireenden Problemen

la. Probleme, die mir als unlésbar erscheinen, empfinde ich als personliche Herausfo

2a. Mit Problemen, die mir unlésbar erscheinen, wiirde ich mich nicht ernsthaft beschi

wollen.

3a. Auch fir viel Geld wirde ich meine Eaicht mit Problemen vergeuden, die mir

unlosbar erscheinen.

4a. Probleme, die mir unlésbar erscheinen, versuche ich zu umgehen.

5a. Es erscheint mir sinnlos, mich mit Problemen zu beschéftigen, die mir unldésbar

erscheinen.

6a. Eine Beschaftigung mitéblemen, die mir als unlésbar erscheinen, kann auch dann

mich von Nutzen sein, wenn ich sie nicht |16sen werde.

Tabelle 4: Kurztest zu Ambiguitatstoleranz gegentber unldsbar erscheinenden Problemen

7vgl. Reis, J.: Inventar zur Messung der Ambiguitétstoleranz. Heidelberg: Asanger. 1996.
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Statements zur Ambiguitastoleranz der Offenheit fir neue Erfahrungen

1b. Ich kann mich leicht fiir neue Hobbys begeistern.

2b. Ich weil3 gern im Voraus, was mich in meinem Urlaub erwarten wird.

3b. Ich gehe am liebsten auf Partys, auf denen ich neue Menschen kennen lernen kar

4b. Ich mag es nicht, in irgendeiner Weise Uberrascht zu werden.

5b. Ich interessiere mich fur auslandische Sitten und Gebrauche.

6b. Es macht mir manchmal Spaf3, mit meinen Bekannten neuen Unternehmungen

durchzufihren.

7b. Ich brauche eine vertraute gebung, um mich wohlzufuhlen.

8Db. Ich fahre gern in Lander, die ich noch nicht kenne.

Tabelle 5: Kurztest zu Ambiguitatstoleranz gegeniber Offenheit fur neue Erfahrungen

Um einen zusammenfeasnden Testwert zu erreichen,rdendie jeweiligen
Antwortmaoglichkeiten mit Werten von 1 bis 8 versehen. Aus den Wdeegegebenen
Antworten wude eine Summe gebildet, wobei die Items 1a, 6a, 1b58b6b und 8b
umcodiert wuden.Um einen prozetuellen Endwert zu erreichen, vade die Sunme
anschlielend mit dem Faktor 100 multipliziert und durch die Anzahl der Statements (14)
dividiert.

Um visuelle Ambiguitéatstoleranz messen zu kénnen, wurde ein Test herangezogen, den
Grimm bereis 1991 verwendet hatte. Dabeirden der Versuchspersonhadilder gezeigt,

mit der Anweisung, sie danach zu beurteilen, wie die Bilder auf die Person wirken.

Auch hier reichte die Skala ¢ber acht Stufen
codiert wurde, und endend msprachAle nbhendgredarenh m# ,
die addierten Einzelwerte zustande gekommene Gesamtaeidesto geringer ist die
Ambiguitatstoleranz der Versuchsperson. Eines der acht Bilder, das eirz&ltgravurde

umgekehrt codiert, da es sich dabei um keinen mehgdgutider widersprichlichen Reiz

handelte.
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Abbildung 4: Bild 1 des Tests zu visueller Ambiguitétstoleranz

Abbildung 5: Bild 2 des Tests zu visueller Ambiguitétstoleranz
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Abbildung 6: Bild 3 des Tests zu visueller Ambiguitétstoleranz

Abbildung 7: Bild 4 des Tests zu visueller Ambiguitétstoleranz
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Abbildung 8: Bild 5 des Tests zu visueller Ambiguitétstoleranz

Abbildung 9: Bild 6 des Tests zu visueller Ambiguitatstoleranz
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Abbildung 10: Bild 7 des Tests zu visueller Ambiguitatstoleranz
Abbildung 11: Bild 8 des Tests zuisueller Ambiguitatstoleranz
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Die Bilder wurden im Onlind-ragebogen automatisch nach dem Zufallsprinzip rotiert, so
dass die Reihenfolge der Bilder nicht bei allen Teilnehmern der Studie gleich war. So sollte
eine mogliche Verfalschung der Ergebnigsenindert werden.

8.3.2 Humor-DispositionsTest(HDT)

Die Humordisposition der Probandemnirde anhand eines HumbispositionsTests(HDT)

von Grimm erhoben. Dabei werden Dimensionen aus den Berdithmorstil,
Humorfahigkeitund Humorkontrolleerhoben Die fur die vorliegende Arbeit relevanten
Subdimensionen, die unverandert in den Fragebogen tibernommen wurdétyremdn der
sozialen Hierarchie, Lachen in der sozialen GrugpgroupOutgroupOrientierung),
Universalitat des Humorsiumorgeschmactaktiv, passiv & im TV) undsrenzen des

Humors Weiters wurde die Frage nach der allgemeinen Affinitat zu Humor und eine weitere

Frage zur moralischen Vertretbarkeit von Humor zu bestimmten Themen hinzugefugt.

Um Humor in der sozialen Hierarchientersuckn zu kdnnenyurdein diesem Test ein

Szenario verwendet, in dem eine Person stolpert. Die Probanden solhand einer

sechssufi gen Skala, die von Asehr lustigh bis .
dies bei verschiedenen Personeddim wirden. Durch die Antworten wird klar, ob die
Versuchsperson eher zu Uberlegenheitslachen neigt, oder der Hang zu karnevalesker

Umkehrung starker ausgepragt lsbhe Werte beim Lachen Uber Kinder, Bettler, Behinderte,
Auslénder oder Obdachlose sinddech ein Hinweis auf Ersteres, Amisement Uber

Politiker, Priester, Lehrer, Professoren, Vorgesetzte und Staatsoberh&aupter eher ein Zeichen

fur ZweiteresDer Clown wird als Einzelitem behandelt, da hier keine eindeutigebXw.

Abwaértstendenz des Lachehestimmt werden kann.

Um dasLachen in der sozialen Grupge untersuchen, werden Probanden gefragt, tber wen
bevorzugt gelacht wird. Dabei stehen sich immer zwei Gruppen gegentber, die
Versuchsperson musdestimmen, Uber wen sie lieber lacht. Beilspieise stehen sich die
Gruppen Manner und Frauen gegentber, je weiter links die Versuchsperson ankreuzt, desto
eher lacht sie Uber Manner, je weiter rechts angekreuzt wird, desto eher wird Gber Frauen
gelacht.Dabei werden Gruppen anhand des GeschledbisAusbildungdes

Studienschwerpunktgler Herkunft und der religiosen Orientierung gebildet. In Kombination
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mit densoziodemographischen Daten detreffenderPerson kann so eine Ingrougzw.

OutgroupOrientierung nachgewiesen werd&f.

Im Zuge der Aiswertung wurden die Teilnehmer der Befragung anhand ihrer Antworten in
zwei Gruppen eingeteilAuf der sechsstufigen Skala konnten die Probanden durch das
Ankreuzen eines der ersten drei K&stchen die eine Tendenz angeben, die drei Kastchen auf
der andene Seite gaben die jeweils andere TendenEankurzes Beispiel sei hier graphisch

dargestellt:

Ich bevorzuge Witzéber...

Glaubige | [ ]| ]| L1111 ]| Nicht-Glaubig

Gabendie Probandenfter an, tber Gruppen zu lachen, denen sie selbst nicht angehdren,
wurden sie als Personen mit OutgragDpentierung eingestuft, bei haufigerer Zustimmung

zum Lachen Uber eigene Gruppen als Menschen mit IngboigmtierungInsgesamt

beinhaltete der Test sieben gegensatzliche Gruppenpaare, durch die ungerade Anzahl konnte
sichergestellt werden, dass alle Teilnehmer der Befragung einem der beiden Typen

zugeordnet werden kdnnen.

Die DimensionUniversalitat des Humorkeschreibt voAllem die Fahigkeitiiber sich selbst
zu lacherund Witze von Anderen Uber die eigene Person zu akzeptieren. Auch diese
Dimension wird im HumeDispositionsTest mithilfe einesechstufigenSkala erhoben. Die
Probanden magen den Grad ihrer Zustimmung bestimmten Statements bekanntgeben.
Aus der Indexbildungrgabsich die Mdglichkeitneben der Universalitat und der Spezifitat

des Humors auctiie Tendenz z&elbsthumoru untersuchen.

Die nachste Subdimension beschétftigt sich mit dem individuellemarfyeschmack. Dabei
gliedert sich die Variable in drei Bereiche: aktiver Humorgeschmack (Humorarten, die selbst
eingesetzt werden), passiver Humorgeschmack (Zuspruch zu Humorarten, wenn Andere sie
einsetzen) und Humorgeschmack bei$¥ndungen. In der Kagerisierung der

verschiedenen Arten von Humor wird zwiscliemmbem(Vulgare Witze, Spott & Hame,

Schwarzer Humor) uniinsinnigem HumofHintergriindige Witze, Ironie, Sarkasmus)

188v/gl. Grimm, 2014, S. 13ff
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unterschieden. Weiters werden die verschiedenen humoristischérh@he indie Gruppen
Missgeschicke Anderer in den Medien, traditioneller volkstimlicher Humor, moderne
Comedy, politischer Medienhumendreflexiver Medienhumaunterteilt. Die Probanden

wurdennach ihrer personlichen Vorliebe fur die genannten Humorarten befragt.

Als letzte Dimension des Humd@ispositionsTestswurdedie VariableGrenzen des Humors
untersucht. Durch die Anwendung eines Summenindexiehierbei erhobenjber welche
Personen keine Witze gemacht werden diuers. einer Liste msden die Probandegene
Personen wahlen, tber die ihrer Meinung nach nicht gelacht werden\&iters bestand

fur die Testpersonen die Moglichkeit, Personen, Gber die ihrer Meinung nach nicht gelacht
werden sollte und die nicht auf der vorgegebenen Liste stehen,adthstchreiben.

Passend zum Themenfegitenzen des Humorsurde demHumor-DispositionsTest(HDT)

noch eine weitere Frage hinzugefugt. Davirdendie Probanden gefragt, ob man sich Uber
bestimmte Themen lustig machen durfe. Zur Belumg standen dab&eligion, mlitische
Weltanschauung, Tod, Sexualitat und Nationalié. Dimension wurde mit der
BezeichnungHumor als moralische InstadenanntDies kann durchaus auch als erganzende

Kontrollfrage verstanden werden.

8.3.3 Soziodemographische Daten

Um die Ergebnisse der bisher beschriebenen Tests so effektiv wie mdglich nitzen zu kénnen,
war es auch notwendig, einige soziodemographische Daten der Versuchspersonen zu erheben.
Einige dieser Dimensionen waren auf3erdem unbedingt notwendig, um die Fgsfdgen
beantworten und die Hypothesen lberprifen zu konnen. So wurde nach dem Alter, dem
Geschlecht, dem Herkunftsland, der htehsabgeschlossenen Ausbildung dedh

Studienschwerpunkt gefragt.

Dadurch war es moglich, Gruppen, die sich in einigerediBgmensionen voneinander

abgrenzen liel3en, im Bezug auf inre Humordispositionen miteinander zu vergleichen.
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8.3.4 Politische und religidse Einstellung

Neben den soziodemographischen Daten war es auch wichtig, weitere personliche Ansichten
und Einstelingen der Probanden zu ermitteln. EilnigeHypothesen war es unerlasslich,

nach der politischen und religiosen Orientierung, dem politischen Interesse und nach dem
Ausmal} der Religionsausibung zu fragen. Den Befragten wurde dabei versichert, dass die
Daten vollig anonym behandelt und ausschlief3lich fiir die Auswertung dieser Erhebung

genutzt werden.

Fur die Auswertung wurde das Statiskogramm SPSS Statistics 22.0 verwendet.

Der vollstandige Fragebogen der Erhebung befindet sich im Anhang dieser(&&166).
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9 Ergebnisse

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der Erheboirggelegt Zunachst folgt
eine ausfuhrliche Beschreibung der Stichprobe, danach werden jene Korrelationen, durch
welchedie formulieten Hypothesen gepruft werden kdnnen, analysiedtdie
Forschungsfragen behandeih letzten Unterkapitel werden weitere Korrelationen und

Ergebnisse prasentiert.

9.1 Stichprobenbeschreibung

Die zu untersuchende Stichprobe setzte sich aus Grundenoiiéeren Realisierbarkeit aus
deutschsprachigen Studenten zusammen. Aufgrund der geringen Anzahl der Probanden muss
an dieser Stelle auf jeden Fall festgehalten werden, dass die Befragung nicht als reprasentativ
bezeichnet welen kann.

Insgesamt fullte 251 Persona den Fragebogdns zum Schlusaus, weitere 93 Personen

brachen die Befragungprzeitig ab VVon den 251 Probanden, die auch die letzte Frage
beantworteten, Gbersprangen einige Versuchspersonen eine oder mehrere Fragen, ohne darauf
zu antworén.Die Antworten jener Personen finden daher in der Auswertung keine
BeachtungFur die Auswertung wurden lediglich die Daten jener 212 Personen verwendet,

die den gesamten Fragebogen ausgefiillt hakigrdie Uberprifung der Hypothesen und
Korrelationszeammenhéangeurde vorwiegend der SpearmBRanglorrelationskoeffizient

verwendet, da es sich zum grof3ten Teil um ordinale und nominale Skalen handelt.

9.1.1 Alter
Alter
Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozent Prozente
Gultig unter 20 31 14,6 14,6 14,6
20 bis 25 127 59,9 59,9 74,5
25 bis 30 43 20,3 20,3 94,8
Uber 30 11 5,2 5,2 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 6: Alter
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Etwa zwei Drittel der Befragten waren zwischen 20 und 25 Jahre alt, was audgrund
Tatsache, dass sich die Stichprobe ausschlieflich aus Studenten zusammensetzte, logisch

erscheint. Etwa ein Flnftel der Befragten waren zwischen 25 und 30 Jahre alt.

B e 20
20 bis 25
25 bas 30
Wl cber 30

Abbildung 12: Graphische Darstellung der Verteilung haidter

9.1.2 Geschlecht

Was das Geschlecht betrifft, so ist ein klares Ubergewicht an weiblichen Probanden zu
erkennen, allerdings ist der prozentuelle Anteil der mannlichen Teilndtonkrgenugso
dass von einererwertbarerStichprobe gesprochen vden kann39,2% der Befragten waren
mannlich, 60,8% weiblich.
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Abbildung 13: Graphische Darstellung der Verteilung n&bschlecht

9.1.3 Herkunft

Obwohl es sich bei der Erhebung um eine Onrlimefrage handelte, stammtenumevon zehn
Befragten aus Osterreich. Dies hangt mit Sicherheit auch mit den Fag8hauen, in
denen der Link zur Befragurmatziertwurde, zusammen. Dennotberrasht esein wenig,

da gerade in Wien Studenten aus vielen anderen Landern leben.

W Ostesieich
B Anderes Land

Abbil dung 14: Graphische Darstellung der Verteilung natdrkunft
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9.1.4 Studierschwerpunkt

Die Probanden, die allesamt Studenten waren, wurden auch nach dem Schwerpunkt ihres
Studiums befragt. Dadurch wurde die Voraussetzung gdeahafss Studenten mit
Kommunikationsschwerpunkt und Studenten mit anderem Schwerpunkt im Bezug auf ihre
Humordisposition miteinander verglichen werden kdnnen. Die Aufteilung der Probanden im
Sample nach Studienschwerpunkt war erfreulicherweise sehrghiabge.

Studienschwerpunkt

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Gilltige Prozent Prozente
Glltig | Studium mit Schwerpunkt
o 108 50,9 50,9 50,9
Kommunikation
Studium mit anderem
104 49,1 49,1 100,0
Schwerpunkt
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 7: Studierschwerpunkt

Die aulRerst geringe Mehrheit der Probanden studiert ein Fach mit Schwerpunkt
Kommunikation. Im Zuge der Untersuchung wurde nicht erhoben, welche konkreten Facher
die Studenten mit anderem Schwerpunkt studiemsckbeidend war lediglich der

Unterschied zwischen Studenten, die sich hauptsachlich mit Kommunikation befassen, und
solchen, die ein Fach studierée] demKommunikation nichtlen Studienschwerpunkt

darstellt

9.1.5 Affinitdt zu Humor

Die nachste Dimesion, die analysiert werden dellist die Einschéatzung der Befragten zu

ihrer eigenen personlichen Affinitat zu Humor. Die Ergebnisse zu dieser Frage sind insofern
bemerkenswert, als dass sich nur eine sehr kleine Minderheit selbsihasharmorvoll

beschreibt

Dies konnte allerdings auch zum Teil auf die soziale Erwtinschtheit der Antworten
zuruckzufiuhren seiDie Stichprobe setzte sich ausschlie3lich aus jungen Menschen
zusammen. In dieser Altersstufe kdnnte eine hohe Affinitat zu Humor noch stérker
positiveund somit erstrebensweliiggenschaft gelten als in anderen Altersklassen.
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Affinitdt zum Humor

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Gultig | gar nicht humorvoll 1 5 5 5
2 3 1,4 1,4 1,9
3 4 1,9 1,9 3,8
4 6 2,8 2,8 6,6
5 15 7,1 7,1 13,7
6 60 28,3 28,3 42,0
7 71 33,5 33,5 75,5
sehr humorvoll 52 245 245 100,0

Auf dieser achtstufigen Skala schatzten sich 93,4% der Befragten mindestens eheolhumorv

ein. Im Gegenzug beschrieben sich lediglich 6,6% als gar nicht oder nur wenig humorvoll.

9.1.6 Interesse an Politik

Weiters wurde das Interesse der Probanden an Politik im Allgemeinen abgefragt. Dabei gaben
nur drei von 212 Personen an, gar nichPalitik interessiert zu sein. Beinahe ein Drittel der
Stichprobe stuétdas eigene Interesse an Politik als eher grof3 ein, was sich durch die

Tabelle 8: Affinitat zum Humor

Antworten der sechsten Stufe der achtstufigen Skala zeigt.

Interesse an Politik

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Gultig gar nicht 3 1,4 1,4 1,4
2 19 9,0 9,0 10,4
3 17 8,0 8,0 18,4
4 14 6,6 6,6 25,0
5 34 16,0 16,0 41,0
6 63 29,7 29,7 70,8
7 38 17,9 17,9 88,7
sehr stark 24 11,3 11,3 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 9: Interesse an Politik
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In einer graphischen Darstellung wird das grol3e selbst eingeschéatzte Interesse am politischen
Geschehen noch eindeutiger sichtbar. Entgegen der weit verbreiteten Behauptung, dass vor
allem junge Mensan der Politik immer mehr Gberdrissig werden, stufte sich nur ein Viertel
der Befragten als eher nicht an Politik interessiert ein.

[

Hiufigk eit
B
I?

4 3

Interesse an Politik

Abbildung 15: Graphische Darstellung dasteresssan Politik

9.1.7 Politische Gesinnung

Was die politische Orientierung betrifft, so isteeklareTendenz zur politischen Linken zu
beobachten. Teilt man hier die achtstufige Skala in eine linke und eine rechte Halfte, sehen
sich 70% der Befragten auf der linken Halfte. Die Polenden wurdenhaerchur sehr selten
angekreuzt.

Von den 212 Personen, die den Fragebogen vollstandig ausfillten, sahen sich lediglich zwei
in der politischen Landschaft extrem rechts, wahrend neun Probanden ganz links ankreuzten.
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Politische Gesinnung

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozent Prozente
Glltig links 9 4,2 4,2 4,2
2 46 21,7 21,7 25,9
3 54 255 255 51,4
4 40 18,9 18,9 70,3
5 42 19,8 19,8 90,1
6 16 7,5 7,5 97,6
7 3 1,4 1,4 99,1
rechts 2 9 9 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0
Tabelle 10: PolitischeGesinnung
G0
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404
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Politische Gesinnung

Abbildung 16: Graphische Darstellung d¥kerteilungpolitischer Gesinnung

9.1.8 Religiose Orientierung

Nicht nur das Interesse an Politik und die politische t@esig wurden abgefragt, auch die

religiose Orientierung und der Grad der Religionsausibung im Alltag wiraker

Untersuchung erhoben. Aufgrund der Tatsache, dass der Link zur Befragung in einigen
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Online-Foren von Studenten der Universitat Wien plataientde, ist es wenig verwunderlich,

dass digiberwiegend®&lehrheit der Probanden Christen sind.

Religidse Orientierung

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Gultig Christentum 146 68,9 68,9 68,9
Islam 3 1,4 1,4 70,3
Andere rdigiose Orientierung 1 5 5 70,8
Keine religidse Orientierung 62 29,2 29,2 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 11: ReligidseOrientierung

Da die Anzahl dedem Islam zugehdrigdProbandemlerart gering istscheint e nicht

sinnvoll, Christen und Muslimmniteinander zu vergleichen. Vielmehr erscheint es

zielfihrend, Menschemit religiéser Orientierung und Personame religiéser Orientierung,

die immerhin knapp ein Drittel der Stichprobe ausmacineidinblick auf de

Humordispositiormiteinander zu vergleichen.

Hiufigkeit

100+

Chuestentum

Izlam

Andere :ull.pml

Onenhenng

Religidse Orientierung
Abbildung 17: Graphische Darstellung der religids@rientierung
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9.1.9 Ausmal} der Religionsausiibung

Neben der religiosen Orientierung wurde auch nach dem Grad der Religidiosag gefragt.
Bei der Auswertung fallt auf, dass die klare Mehrheit ihre Religion kaum bzw. gar nicht

auslebt.
Ausmal} der Religionsaustibung
Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Giiltig gar nicht 68 32,1 32,1 32,1
2 45 21,2 212 53,3
3 26 12,3 12,3 65,6
4 12 5,7 5,7 71,2
5 19 9,0 9,0 80,2
6 20 9,4 9,4 89,6
7 14 6,6 6,6 96,2
sehr stark 8 3,8 3,8 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 122 Ausmalf3 der Religionsausubung

9.2 Psychosozial®lessgrofien

9.2.1 Sensation Seeking

Bei der Dimensiorsensation Seekingurde ein Summenindex aus den Einzelitems gebildet,
um die Probanden in zwei Gruppen einteilen zu kbnnen. Personen mit einem Summenindex
zwischen 0 und 4 Punkten wurden der Gruppd.der Sensation Seekeugeteilt, Probanden

mit einem Summenindex zwischen 5 und 8 der Gruppeélidgr Sensation Seeker

zugeordnet.
Sensation Seeking
Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Giltige Prozent Prozente
Gultig low 131 61,8 61,8 61,8
high 81 382 38,2 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 13: Sensation Seeking Typen
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Etwa ein Dritté der Stichprobe kann demnachr d&uppe deHigh Sensation Seeker
zugeordnet werden, zwei Drittel gehdren zu den schwachen Erletimesa. Eine graphische
Darstellung soll dieses Ergebnis noch einmal verdeutlichen.

Abbildung 18: Graphische Darstellung d8ensation Seeking Typen

Durch die Aufspaltung der Dimensi@ensation Seeking vier Subkategoen ist es mdglich,
auch in den einzelnen Teilbereichen detaillierte Ergebnisse zu erzielen. Jeder Teilbereich
wurde durch zwei Aussagenpaare, bei denen sich die Probanden jeweils flr eine Aussage
entscheiden mussten, untersucht. Dadurch kann es vorkomdassrProbanden, die beim
ersten Aussagenpadie Aussage, di8ensation Seekirentspricht, und beim zweiten
Aussagenpaar die Aussage, 8ensation Seekimicht entspricht, gewahlt haben, in diesem
Teilbereich als unentschieden eingestuft werden miBsesist in den Tabellen durch die
Mittelstufe mit der Zahl 1 zwischerigh undlow gekennzeichnet.

Enthemmung
Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Giiltig low 81 38,2 38,2 38,2
1,00 81 38,2 38,2 76,4
high 50 23,6 23,6 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 14: Sensation Seeking Typen im Teilbereich Enthemmung

97




Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass je 38,2% in der Subkatdgahemmund ow
Sensation Seekbrzw. unentschieden sind. Ledighi 23,6% der Befragten sind in diesem
Teilbereich alddigh Sensation Seekeu bezeichnen.

Gefahr- und Abenteuersuche

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Giiltig low 45 21,2 21,2 21,2
1,00 82 38,7 38,7 59,9
high 85 40,1 40,1 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 15: Sensation Seeking Typen im Teilbereich Gefaimd Abenteuersuche

Anders als im TeilbereicBnthemmungehen die Ergebnisse in der Subkateg@eé&hr und
Abenteuersuchaus. Her sind dieHigh Sensation Seekdie numerisch grof3te Gruppe des
Samples, dicht gefolgt von unentschiedenen Personen, die sich bei den beiden

Aussagenpaaren jeweils einmal fir und einmal gegen das Stateme®gndation Seeking
entspricht, entschiederaben.

Erfahrungssuche
Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Gultig low 26 12,3 12,3 12,3
1,00 147 69,3 69,3 81,6
high 39 18,4 18,4 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 16: Sensation SeekinBypen im Teilbereich Erfahrungssuche

In der SubkategoriErfahrungssuchest die Zahl der unentschiedenen Probanden mit

Abstand am Grof3ten. Fast 70% lassen sich hier keiner der beiden Gruppen zuordnen. Jene
Personen, bei denen eine Tendenz zu erkenhesind mit einer kleinen Mehrheit High
Sensation Seeker in der Subkateg@&r@hrungssuche
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Empféanglichkeit fir Langeweile

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Prozente
Gultig |low 65 30,7 30,7 30,7
1,00 114 53,8 53,8 84,4
high 33 15,6 15,6 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 17: Sensation Seeking Typen im Teilbereich Langeweile

Betrachtet man nur die SubdimensBmpfanglichkeit fiL.angeweileir sich, so fallt auf,

dass es sich hierbei ummge Subkategorie mit der geringsten Anzahl iAgh Sensation
Seekerrhandelt. Lediglich 15,6% der Stichprobe haben sich bei beiden Aussagenpaaren fir
jenes Statement entschieden, Hagh Sensation Seekimgtspricht. Mehr als die Halfte der
Stichprobe waauch hier unentschieden.

9.2.2 Ambiguitatstoleranz

Die DimensiorPAmbiguitatstoleranzvurde im Zuge der Erhebung auf zwei verschiedene

Arten analysiert. Einerseits sollten die Probanden bei einem visuellen Test acht Bilder danach
beurteilen, wie diese sptan auf sie wirkerBei der Bewertung der Bilder kam ein

Punktesystem zum Einsatias allerdings in umgekehrter Reihenfolge codiggte

unangenehmer ein Bild empfunden wurde, deseéhrPunkte jedoch hochstens acht pro Bild
konnten erreicht werden.

Wur de bei Pol

nicht als Codierung mit einem Punkt, sondern ohne Punkt in die Berechnung mit ein. Dadurch

einem Bild das ende Aangenehmi
konnten bei acht Bildern in Summe maximal 56 Punkte erreicht werden, was)dneenen

Ambiguitédsintoleranz entsprechen wirde.

Das folgenddiagrammzeigt, dass die Uberwiegende Mehrheit Testendwerte zwischen 30

und 40 Punkten erreicht hat. Daraus lasst sich schliel3en, dass es innerhalb der Stichprobe zu
keinem grof3en Aufkommerom extremer Ambiguitétstoleranz oder extremer
Ambiguitatsintoleranz gekommen ist.

99



Hiufigk eit

10,00 30,00 30,00 40,00 50,00
Ambignititsintoleranz visuell

Abbildung 19: Haufigkeit dervisuellenAmbiguitatstintoleranT estendwerte

Eine Summierung der einzelnen Antworten flhrte letztendlich zureirestendwert. Anhand
dieses Werts wurden die Probanden in Personen mit hoher Ambiguitatsintoleranz (Endwert >
28 Punkte) und Menschen mit niedriger Intoleranz gegenubéiguitéaten (Endwert < 28

Punktg eingeteilt.

Abbildung 20: Graphische Darstellung d®kerteilung der visuellen Ambiguitatsintolerafigpen
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Entsprechend der oben beschriebenen Einteilung nach Typen kann festgehalten werden, dass
lediglich 30,6 der Befragten als Menschen mit hotisuellerAmbiguitatstoleraz bzw.
niedrigervisuellerAmbiguitatsintoleranz einzustufen sind. Die deutliche Mehrheit6@ &%

weist einen Gesamtwert auf, der auf eine klare Tendehnlzervisueller

Ambiguitatsintoleranz hinweist.

In einem zweiten Schritt wurde dierbaleAmbiguitatstoleranzgemessertierbeikamen
verschiedene Aussagen zu den beiden Themenbl@skéiguitatstoleranz gegeniber
unlésbar erscheinenden Problenmund Ambiguitatstoleranz der Offenheit flr neue
Erfahrungenzum Einsatz, welche die Testpersonen nagar iBustimmung zum jeweiligen
Statement beurteilen solltelie Vorgehensweise bei der Auswertung folgte dem gleichen
Prinzip wie beim Test der visuellen Ambiguitatstolerddiz Ergebnisse wurden zunéchst in

den beiden Teilbereichen und anschlieRend ata@tvariable ermittelt.

304

20+

Hiiufigkeit

10+

,00 10,00 20,00 30,00 40,00 0,00
Ambiguititsintoleranz bei unlésbar scheinenden Problemen

Abbildung 21: Haufigkeit der verbalen Ambiguitétstintoleralestendwerte gegeniiber unlésbar erscheinenden
Problemen
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Ambigunititsintoleranz gegeniiber nenen Erfalrungen

Abbildung 22: Haufigkeit der verbalen AmbiguitatstoleranzTestendwerte gegenuber neuen Erfahrungen

Bei néherer Betrachtung der beid2iagramme ist eine allgemeine Tendenz/etbaler
Ambiguitatsintoleranz zu erkennen, in beiden Teilbereichen liegt der Mittelwert der
Testendergebnisse deutlich Uber dé¥o8Varke der zu erreichenden Punkte. Die klare

Mehrheit der Befragten beschéftigt sich demnach nur sehr ungern mit unlésbar erscheinenden
Problemen und tendiert eher dazu, sich lieber auf eine vertraute Umgebung zu verlassen, als

Neues auszuprobieren.
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Abbildung 23: Haufigkeit der verbalen Ambiguitétstintoleralzstendwerte

Das Endergebnis des gesamten verbalen Ambiguitatstol€emtg summiert die beiden
Teilergebnisse, die bereits dargelegt wurden. Auffallend ist hiedlem, dass es kaum
Probanden mit niedrigen Gesamtwerten gab. Erst knapp unter der Hélfte der insgesamt zu
erreichenden Punktzahl beginnt eine relativ gleichméalfige Verteilung der Haufigkeiten.

Nach dem gleichen Prinzip wie bei der visuellen Ambiguitégsanz wurden auch hier die
Endwerte zur Einteilung in Typen herangezogen. Bei 98 zu erreichenden Punkten konnten
82,5% als Personen mit hoher Ambiguitatsintoleranz (Endwert > 49 Punkte) eingestuft
werden, 17,5% der Befragten stellten sich als Personemedriger Intoleranz gegentber

verbalenAmbiguitaten (Endwert < 49 Punkte) heraus.
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Ambiguitatsintoleranz verbal

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent | Giultige Prozent Prozente
Glltig low 37 17,5 17,5 17,5
high 175 82,5 82,5 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 18: Verteilung der verbalen Ambiguitatstintoleramgpen

Biow
W high

Abbildung 24: Graphische Darstellung d¥erteilung der verbalen Ambiguitatsintolerafigpen

9.2.3Kontrollerwartung (L ocus of control)

Das ItemKontrollerwartungwurde ahnlich wie die Dimensio8ensation Seekinmithilfe
von Aussagenpaaren, bei denen sich die Probanden fir jeweils ein Statement entscheiden

mussten, erhoben. Auch hier kam ein Summenindex zum Einsaginamypenbildung zu

ermoglichen.

Kontrollerwartun
Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent | Giultige Prozent Prozente
Gultig external 132 62,3 62,3 62,3
internal 80 37,7 37,7 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 19: KontrollerwartungsTypen
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Knapp zwei Drittel der Befragten sind davon Uberzeugt, dass die meisten Ereignisse von
anderen Personen, Zufall oder Glick abhéngig sind, wahrend 80 Personen, was 37,7% der
Stichprobe entspricht, die Auffassung vertreten, jene Sotuerti selbst steuern und

beeinflussen zu kdnnen.

[ sxternal
[ internal

Abbildung 25: Graphische Darstellung déufteilung in KontrollerwartungsTypen

9.2.4Angstlichkeit

Die letzte Dimension in der Gruppe der psychosozialen Messgréf3en ligrdas
Angstlichkeit Wie bereits in Kapitel 8.3.1 beschrieben, geht es hierbei vor Allem um eine
grundsatzithe Angsttendenz der Befragten. Wie bei den vorangegangenen Dimensionen
wurde auch hier ein Summenindex gebildet und zwischen Personen mit prifidipesier
Angsttendenz und jenen mit tendenziell niedriger Angstlichkeit unterschieden.

Die Trennlinie zwischen den beiden Gruppen wurde bei der Halfte der zu erreichenden
Punkte gezogemie Erhebung ergab in dieser Frage, dass etwa ein Finftel denéeobder
ersten Gruppe zuzuordnen sind, wahrend die gro3e Mehrheit Angaben machte, die auf ein
eher niedriges Niveau von prinzipieller Angsttendenz hinweisen.
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Angstlichkeit

Kumulative
N=212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozent Prozente
Gultig | low 166 783 78,3 78,3
high 46 21,7 21,7 100,0
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 20: Aufteilung in AngstlichkeitsTypen

Abbildung 26: Graphische Darstellung déufteilung in AngstlichkeitsTypen

Auch hier stellt sich die Frage nach der sozialen Erwinschtheit der Antworten und dem
Selbstbild, das die Probanden von sich haben. Méglicherweise ist die geringe Anzahl der
Personen mit hoherem Angstniveau dadurch zu erklaren, dass Schwéachen oder negative
Eigenschaften, nach denen im Kurztest zum Item Angstlichkeit gefragt wird, nur ungern
eingestanden werdelm der folgenden Graphik, welche die detaillierte Verteilung der
Haufigkeiten anzeigt, fallt auRerdem die Tendenz zur Mitte auf.
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Abbildung 27: Haufigkeit der Angstlichkeitd estendwerte

9.3 Humordispositionen

9.3.1 Lachen in der sozialen Hierarchie

Die DimensiorLachen in der sozialen Hierarchimtersucht, ob die Tendenz eher dazu geht,
Uber Personen, die sozial holgestellt sind als man selbst, zu lachen (Bottom Up), oder
sozial abwartsgerichtetes Lachen vorherrscht (Top Down). Auf einer Skala von 1 (=gar nicht
lustig) bis 6 (=sehr lustig) soll Uber das Ausmald des Amuserileatsin Missgeschick der

jeweiligen Pergnentschieden werdebie folgenden Tabellen zeigen eindeutige Ergebnisse.



Lachenin der sozialen Hierarchie

Personen Mittelwert

Bottom-Up
Priester bzw. Religionsfuhrer/in 3,94
Schullehrer/in 4,29
Universitatsprofessor/in 4,20
Cheflin 4,23
Staatsberhaupt 4,66
Politiker 4,78

Top-Down
Kleines Kind 3,67
Bettler/in 1,77
Behinderte/r 1,53
Auslander/in 2,81
Obdachlose/r 1,80

Einzelitem
Clown ‘ 3,23

Tabelle 21: Lachenin der sozialen Hierarchie, Mittelwerte

Aus der Taklle geht hervor, dass die Probanden BottdprHumor bevorzugen, indem sie

lieber Uber sozial hoher gestellte Personen lachen. Die Belustigung Uber ein Missgeschick ist
am Gro3ten, wenn es einem Politiker unterlauft, gerne wird aul3erdem auch tber das
Staasoberhaupt gelacht. Es folgen in absteigender Reihenfolge Lehrer, Chefs und
Universitatsprofessoren. Hier liegen die Werte sehr eng beieinander. Deutlich geringer ist die
Bereitschaft, Uber Priester und Religionsfilhrer zu lachen. Dies kénnte ein Anzaadtien

sein, dass religiose Themen weiterhin als Tabuthema angesehen werden.

Die Mittelwerte des Tofpbown-Humors bewegen sich alle deutlich in der unteren Halfte der
sechsstufigen Skala, es fallt jedoch auf, dass Uber zwei Personengruppen deutlich lieber
gelacht wird, als tber den Rest in der Liste. Wahrend kaum jemand gerne Uber Missgeschicke
von Behinderten, Bettlern oder Obdachlosen lacht, sind die Werte bei kleinen Kindern und
Auslandern tiberraschend hoch. Im Fall der kleinen Kinder tbersteigt delwdrtteogar

jenen des Clowns, der als Einzelitem gefuhrt wird, da dieser Situation keine eindeutige Auf

oder Abwartstendenz zugeordnet werden kann.

Die hohen Werte bei Auslandern kénnten zum Teil auch durch die Formulierung des
Beispiels in der Befragynzustande gekommen sein. Es wurde danach gefragt, wie lustig es
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empfunden wird, wenn die entsprechenden Personen unabsichtlich stolpern. Da es in so einer
Situation durchaus vorkommen kann, dass es nicht moglich ist, die Herkunft der stolpernden
Person zestimmen, bleibt lediglich die Entscheidung, ob dartber gelacht wird, wenn eine
beliebige Persqrunabhangig von deren Herkurstplpert.

Die hohen Belustigungswerte bei kleinen Kindern hingegen sind aul3erst Uberraschend.
Waéhrend die anderen Werte zunbf@ten Teil den Ergebnissen einer &hnlichen Erhebung, die
den gleichen Kurztest verwendete, gleichen, gibt es hier einen sehr deutlichen Unterschied. In
der angesprochenen Erhebung erreichten kleine Kinder einen Mittelwert von 2,42, der Clown

wies einen W von 3,72 aut®®

Auch Grimm betont die schwierige Einteilung der kleinen Kinder in der sozialen Hierarchie.
Demnach kann der Status kleiner Kinder von einigen Faktoren, wie beispielsweise des

Einkommens der Familie, abhangeh.

9.3.2 Humor in sozialen Guppen

Durch die Vorgehensweise, die bereits in Kapitel 8.3.2 beschrieben wurde, konnten die
Versuchspersonen beziiglich der Dimengimmor in sozialen Gruppen zwei Kategorien

eingeteilt werden. Durch den Kurztest wird erhoben, ob Menschen eher riippe lachen,

denen sie selbst angehdren, oder sich lieber Gber fremde Gruppen amusieren. Im Zuge der
Erhebung wurde allen Gruppen, zwischen denen sich die Probanden entscheiden mussten, die
gleiche Bedeutung beigemessen.

Ingroup/Outgroup Orientierung

N=212 Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Prozente
Gulti Outgrou
’ .g . P 96 45,3 45,3 45,3
Orientierung
Ingroup-
o 116 54,7 54,7 100,0
Orientierung
Gesamtsumme 212 100,0 100,0

Tabelle 22: Ingroup/Outgroup Orientierung

189vgl. Gaudera, C.: Humdm Fernsehen. Eine quantitative Analyse der Zuwendungsprofile von
Humorsendungen. Diplomarbeit. Universitat Wien. 2014. S. 77f
0vgl. Grimm, 2014, S. 21
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Aus der Tabelle geht hervor, dass etwas mehr als die Halfte der befragten Personen
vorwiegend Uber eigene Gruppen lacht. In der Auswertung spielte es keine Rolle, in welchem
Ausmal sich die Versuchspersonen aufseéehstufigen Skala fir eine Seite entscea

haben, essentiell war lediglich, welche der beiden Moglichkéibgmoup oder Outgroup

Orientierung)nsgesamt ofter gewahlt wurde.

9.3.3Universalitat des Humors

Universalitat des Humors

N=212

O=iiberhaupt nicht

5=in hohem MalRle Mittelwert Standadabweichung
Spezifitdt des Humors 2,15 ,85
Selbsthumor 3,83 ,68
Universalitdt des Humors 4,01 ,70

Tabelle 23: Stichprobenbeschreibung nach Mittelwert der Dimension Universalitdt des Humors

Bei di eser Skal gbwuhdaeptasi Pobt &ndechAt
Wert O codiertDie Universalitdt des Humors ist den meisten Probanden ein wichtiges
Anliegen, was bedeutet, dass sie der Meinung sind, dass im Allgemeinen jeder tber jeden

mi

lachen kdnnen soll. Auch Ubsich selbst kdnnen die meisterobandemurchaus lachen, wie

der Wert der Subdimensi@elbsthumobeweist. Die Subdimensiddpezifitat des Humors

die einen selektiven Ausschluss bestimmter Gruppen aus dem Humor besefresditt

keine hohen Werte.
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9.3.4 Grenzen des Humors

Behinderte

Verfolgte

Eranke

Tote

Homosexuelle

Faderr

Anslinder

Mutter

Keine von den genannten Persone

Vater 13,2%

Mohanumed

Diche

Gott

Jemus

Gesclwister

Kinder

Priester

Framem

Eigene Persom

Manner

Vorbilder 1.9%
Staatsoberhmpt 0.9%

693"

I 1
00 20,00 40,00
Prozent aller Befragten

Abbildung 28: Grenzen des Humors

1
60,00

Abbildung28 zeigt die Anzahl der Nennungen jener Personen, Uber die keine Witze gemacht

werden sollten, in Prozent an. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungenmaog

Behinderte, Verfolgte und Kranke sind die am Oftesten genannten Personengruppen, tiber die

man keine Witze machen sollte. Dieses Ergebnis deckt sich mit jenen Resultaten, die Knop in

ihrer Untersuchung erzielte. In jener Erhebung wurden haufig Kipégisdoehinderte

Menschen und Unfallopfer als Personen, Giber die man sich nicht lustig machen sollte,

genannt.’!

9.3.5 Humorgeschmack

Die Fragen nach deaktiven, passiven und medienbezogeHemorgeschmack wurden

zwar mit Hilfe einer sechsstufigen S&aintersucht, jedoch war das erste Polende mit den

Bezeichnungen Aniemal sA bzw.

vqgl. Knop, 2005, S. 305
111
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Antworten dieser ersten Stufe auf der Skala nicht mit dem Wert 1, sondern mit dem Wert O

codiert.

Aktiver Humorgeschmack

N=212

0 = niemals

5 = sehr haufig Mittelwert Standardabweichung
Aktiv derber Humor 1,97 1,04
Aktiv feinsinniger Humor 3,51 1,10

Tabelle 24: Aktiver Humorgeschmack

Sieht man sich die Mittelwerte des aktiven Humorgeschmacks aéheo wird deutlich, dass
feinsinniger Humor von den Probanden selbst viel lieber eingesetzt wird, als dies bei derbem
Humor der Fall ist. Doppeldeutige Botschaften oder ironische Redeweisen werden demnach

in der eigenen Verwendung von Humor vulgaren2éh oder Spott vorgezogen.

Passiver Humorgeschmack

N=212

0 = Uberhaupt nicht

5 = in hohem MaRe Mittelwert Standardabweichung
Passiv derber Humor 2,43 1,04
Passiv feinsinniger Humor 4,03 91

Tabelle 25: Passiver Humorgeschmac

Beim so genannten passiven Humor, also in Situationen, in denen andere Personen Humor
einsetzen, sieht die Verteilung der Werte sehr ahnlich aus. Der Unterschied zwischen den
Mittelwerten zu Gunsten des feinsinnigen Humors ist hier sogar noch etwas giBeim
aktiven Humor. Die Probanden setzen also nicht nur selbst lieber raffiniertere Formen des

Humors ein, sondern schéatzen dies auch bei ihren Mitmenschen.

Medienbezogener Humorgeschmack

N=212

0 = Uberhaupt nicht

5 = in hohem Mal3e Mittelwert | Stardardabweichung
Missgescitke Anderer in den

. 2,12 1,48

Medien

Moderne Comedy 2,52 1,2
Reflexiver Medienhumor 2,06 1,24
Politischer Medienhumor 2,89 1,21
Volkstimlicher Medienhumor 2,43 1,60

Tabelle 26: Medienbezogener Humoggchmack



Politischer Medienhumor wird von den Probanden im Schnitt am Liebsten rezipiert. Danach
folgen moderne Comedy und volkstimlicher Medienhumor. Dies ist insofern tberraschend,
als dass politischer Medienhumor in den meisten Fallen aus anspruehsa#rhaltung

besteht, bei der ein hoher Aufmerksamkeitslevel Voraussetzung ist, um der Sendung folgen
zu koénnen. Dadurch fallt allerdings der Grad der Entspannung bei der Rezeption solcher
Inhalte. Andererseits passt dieses Resultat zu den Ergebnessdtiviem und passivem
Humorgeschmack; in beiden Bereichen wurden namlich ebenfalls anspruchsvollere Formen

des Humors von den Befragten bevorzugt.

9.4 Hypothesenpriufunganhand dichotom typologisierter psychosozialer Messgrol3en

Nachdem die allgemeindtrgebnisse der gesamten Stichprobe analysiert und dargelegt
wurden, soll im folgenden Teil anhand des Datenmaterials eine Prifung der Hypothesen und

gegebenenfalls eine Beantwortung der Forschungsfragen erfolgen.

Bereits vor Beginn der Auswertung der Brahat sich der Autor dazu entschieden, die in der
Studie erhobenen psychosozialen Messgréf3en ausnahmslos anhaditieiemen
Typologisierung auszuwerten. So wurden aus den Ergebnissen Typen wie High Sensation
Seeker und Low Sensation Seeker, Menschiéinternaler und Menschen mit externaler
Kontrollerwartung, Personen mit tendenziell hoher und jene mit eher niedriger Angsttendenz,
oder mit hoher bzw. niedrigeerbaler oder visuellekmbiguitatstoleranz gebildet. Durch

dieses dichotome System erhefftich der Autor aussagekraftigere Resultate, die zu

deutlicheren Schlussfolgerungen fihren kénnen.

Um die Ergebnisse jedoch bestmdglich zu nutzen, wurden die Hypothesen nicht nur nach dem
eben erklarten Modell gepriift, sondern auch anhand von IntealflskZunéchst werden die
Ergebnisse anhand des typologisierten Auswertungsvorgehens prasentiert, anschliel3end soll
gepruft werden, ob die Auswertung anhand der intervallskalierten Berechnungen

moglicherweise zu abweichenden Ergebnissen fuhren.
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9.4.1 Foischungsfrage 1Zusammenhang zwischen psychosozialen Messgrof3en und
Humordispositionen

Gibt es signifikante Zusammenhange zwischen psychosozialen Messgrof3en und

Humordispositionen, und wenn ja, welche?

Um die Forschungsfrage in ihrer Gesamtheit beariénazu kdnnen, missen alle
psychosozialen MessgrofRen mit den diversen Humordispositionen korreliert werden, um
ermitteln zu kénnen, zwischen welchen Dimensionen es Zusammenhange gibt und welcher
Natur diese sind. Zunachst wurden aber die in den Hypotliesemtisierten Dimensionen

und deren moglicher Zusammenhang untersucht.

9.4.1.1 Hypothese la

Je starker der Hang zu Sensation Seeking ausgepragt ist, desto niedrigendsalisehe

Hemmschwelle bezlglich der persénlichen Grenzen des Humors.

Korrel ationen

Grenzen des
N=212 Humors
SpearmarRho Sensation Seeking Korrelationskoeffizient -,042
Sig. (2seitig) ,541
N 212

Tabelle 27: Korrelation von Sensation Seeking und Grenzen des Humors

Korrelationen

Humor als
N=212 moralische Instanz
SpearmafRho Sensation Seeking Korrelationskoeffizient ,079
Sig. (2seitig) ,251
N 212

Tabelle 28: Korrelation von Sensation Seeking und Humor als moralische Instanz

Um die Hypothese 1a zu prifen, waiSlensation Seekimgcht nur in Verbindung mit dem
Iltem Grenzen des Humok®rreliert, sondern auch mit der Dimensidamor als moralische

Instanz da in beiden Items die Toleranz gegenuber Witzen tGber Tabuthemen abgefragt wird.
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Die beiden Tabellen zegg, dass keine signifikanten Korrelationen zwischen den ltems
Sensation Seekinghd Grenzen des Humolszw. Humor als moralische Instarnvorhanden

sind. Demnach kann diese Hypothese nicht verifiziert werden. Die Analyse der Daten l&asst
den Schluss zu, dagwischen High Sensation Seekern und Low Sensation Seekern kein

signifikanter Unterschied bezuglicker Hemmschwellen und Grenzen des Humors

9.4.1.2 Hypothese 1b

Je starker der Hang zu Sensation Seeking ausgepragt ist, desto gréf3er ist die Neigung zu

aggressivem und vulgarem Humor.

Korrelationen

Passiv derber Aktiv derber
N=212 Humor Humor
SpearmarRho Sensation Seeking Korrelationskoeffizient ,186" 175
Sig. (2seitig) ,007 ,011
N 212 212
* Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweitig).
** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

Tabelle 29: Korrelation zwischen Sensation Seeking und derbem Humor

Aus der Tabelle geht hervatass ein signifikanter Zusammenhang zwischen diesen beiden
Dimensionen besteht. Demnach ist die Tendenz zu derbem Humor, sowohl aktiv, als auch
passiv, bei Erlebnissuchern deutlich starker ausgepragt als bei anderen Menschen. Das
bedeutet, dass High SerieatSeeker nicht nur lieber und haufiger derben Humor selbst

einsetzen, sondern es auch bevorzugen, wenn andere diese Art von Humor verwenden.

ANOVA -Tabelle

Quadratischer
N=212 Quadratsumme| df Mittelwert F Sig.
Passiv derber Humor* Zwischen Gruppen (Kombiniert) 84,229 1 84,229 9,043 ,003
Sensation Seeking Innerhalb der Gruppen 1956,050 210 9,315
Gesamtsumme 2040,278 211

Tabelle 30: Varianzanalyse zwischen Sensation Seeking und derbem Humor

Da auch die VarianzanalysagiErgebnis bestatigt, kann die Hypothese 1b bestatigt werden.
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9.4.1.3 Hypothese 1c

Je starker der Hang zu Sensation Seeking ausgepragt ist, desto eher ist eine Praferenz zu Top

Down-Humor zu erkennen.

Korrelationen

Humor in der

sozialen Hierarde

N=212 (Top-down)

SpearmafRho Sensation Seeking Korrelationskoeffizient ,125
Sig. (2seitig) ,070
N 212

Tabelle 31: Korrelation zwischen Sensation Seeking und-@ioprn-Humor

Wahrend die Tendenz zu derbem Humor bei Sensageking bestatigt @den konnte, ist
dies bei Topdown-Humor nicht der Fall. Zwischen den beiden Variablen besteht keine

signifikante Korrelation, die nachgewiesen werden konnte.

Im Gegenteil, die Resultate zeigen eine signifikante Korrelation zwischesai®m: Seeking
undBottomup-Humor. Daraukann geschlossen werdeatass stark ausgepragte
Erlebnissucher eher dazu neigen, Uber s&tilkerezu lachenDies entspricht dem

karnevalesken Lachen, das anhand der Ergebnisse High Sensation Seekernezibensstr

Korrelationen

Humor in der sozialen
N=212 Hierarchie Bottomup)
SpearmarRho Sensation Seeking Korrelationskoeffizient A7
Sig. (2seitig) ,010
N 212

**_Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
Tabelle 32: Korrelation zwischen Sensation Seeking und BottgrtHumor

Daraus ergibt sich, dass die Hypothese nicht nur falsifiziert, sondern sogar umgekehrt werden
muss. Die Vermutung, Erlebnissucher wirden eher zu abwartsgerichtetem Lachesriendie
stellte sich als falsche Annahme heraus.
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9.4.1.4 Hypothese 1d

Je starker die Praferenz zu externaler Kontrollerwartung geht, desto eher ist die Neigung zu

Top-Down-Humor zu erwarten.

Korrelationen

Humor in der sozialen

N=212 Hierarchie (Topdown)
SpearmafRho Kontrollerwartung Korrelationskoeffizient ,000
Sig. (2seitig) ,994
N 212

Tabelle 33: Korrelation zwischen Kontrollerwartung und T-dpwn-Humor

Anhand deKontrollerwartungkénnen die Probanden nach Analges Daten nicht nach

ihrem auf bzw. abwarts gerichteten Lachen signifikant in Gruppen unterteilt werden. Wie die
Tabelle zeigt, herrscht zwischen den beiden untersuchten Dimensionen keine signifikante
Korrelation. Die Hypothese wird daher ebenfalls famft.

9.4.1.5 Hypothese le

Je h°her die Werte der Dimension A ngstlict

Vermeidung von aggressivem Humor zu erkennen.

Korrelationen

N=212 Angstlichkeit
SpearmafRho Passiv derber Humor Korrelationskoeffizien -,045
Sig. (2seitig) ,512
N 212
Aktiv derber Humor Korrelationskoeffizient -,038
Sig. (2seitig) ,578
N 212

Tabelle 34 Korrelation zwischen Angstlichkeit und derbem Humor

Die Vermutung, dass Personen mit hOhe@renzipieller Angsttendenz aggressive und derbe
Formen des Humors in héherem Mal3e ablehnen und vermeiden als andere, hat sich im Zuge
der Untersuchung nicht bestatiBie Zustimmung zu aggressiven oder vulgaren Witzen,
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schwarzem Humor und Spott war llein Versuchspersonen mit hohen Angstlichkeitswerten
nicht signifikant niedriger als bei anderen Probanden. Die Hypothese kann daher nicht

bestatigt werden.

9.4.1.6 Hypothese 1f

Menschen mit hoher Ambiguitatsintoleranz vermeiden raffinierte Humoraree®avkasmus,
Ironie oder hintergriindige Witze mit Doppelsinn und bevorzugen dagegen andere

Humorarten.

Korrelationen

Aktiv feinsinniger | Pas#/ feinsinniger
N=212 Humor Humor
SpearmarRho Ambiguitatsintoleranz verbal | Korrelationskoeffizient 141 ,115
Sig. (2seitig) ,041 ,094
N 212 212
Ambiguitatsintoleranz visuell | Korrelationskoeffizient -,024 -,019
Sig. (2seitig) 723 , 787
N 212 212

*. Korrelation ist bei Niveau 03xsignifikant (zweiseitig).
Tabelle 35: Korrelation zwischen Ambiguitatsintoleranz und feinsinnigem Humor

In diesem Fall existiert eine positive Korrelation zwischierbaler Ambiguitatsintoleranz
undaktiv feinem HumorDas bedeutet, dass Menschen mit hoher Intoleranz gegeniber
verbalen Ambiguitate feinsinnigen Humor mogen. Dies ist durchaus ein Gberraschendes
Ergebnis, das auf den ersten Blick etwas unlogisch vitike mogliche Begrindung dafur
ist, dass im Zuge des Kurztests zu verbaler Ambiguitatstoleranz nur die Subdimensionen
Ambiguitatstoleanz gegenuber unlésbar erscheinenden ProblemmelAmbiguitatstoleranz

der Offenheit fir neue Erfahrungerhoben wurden.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ergebnisse zumindest etwas leichter erklarbar. In
jedem Fall muss die Hypothese nicht nusifaiert, sondern sogar umgekehrt werden, denn

die empirischen Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass Menschen mit hoher verbaler
Ambiguitatsintoleranz (gegenuber unldsbar erscheinenden Problemen und neuen

Erfahrungen) feinsinnigen Humor bevoreng
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9.4.2Forschungsfrage 2 Humor -Unterschiede anhand politischer und/oder religidoser
Einstellung

Sind anhand der religiosen Orientierung, der politischen Einstellung oder des Ausmalies der

Religionsausiibung signifikante Unterschiede in der Humordispogit erkennen, und wenn

ja, welche?

9.4.21 Hypothese 2

Die politische Gesinnung der Versuchspersonen hat direkten EinfiudseaOutgroup

Orientierung

Korrelationen

N=212

Politische Gesinnung

Ingroup/Outgroup Geschlecht Korrelationskoeffizient ,005
Sig. (2seitig) ,941
N 212
Ingroup/Outgroup Migranten Korrelationskoeffizient -,239"
Sig. (2seitig) ,000
N 212
Ingroup/Outgroustaatsangehdrige| Korrelationskoeffizient -,331"
Sig. (2seitig) ,000
N 212
Ingroup/Outgroup Glaaensrichtung| Korrelationskoeffizient -,096
Sig. (2seitig) ,165
N 212
Ingroup/Outgroup Glauben Korrelationskoeffizient ,090
Sig. (2seitig) ,189
N 212
Ingroup/Outgroup Korrelationskoeffizient -,083
Studienschwerpunkt Sig. (2seitig) ,228
N 212
Ingroup/Outgroup Gleichglaubige | Korrelationskoeffizient -,257"
Sig. (2seitig) ,000
N 212
Ingroup/Outgroup Orientierung Korrelationskoeffizient -171
allgemein Sig. (2seitig) ,012
N 212

* Korrelation ist bei Niveau 0,05 sigikaint (zweiseitig).

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

Tabelle 36: Korrelation zwischen politischer Gesinnung und IngréOptgroupOrientierungn
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Die Tabelle zeigt nicht nur, dass die politische GasngrEinfluss auf die prinzipielle
OutgroupOrientierung hat, sondern auch, in welchen Gruppen sie besonders stark ausgepragt
ist. So existiert eine negative Korrelation zwischen politischer Gesinnung und Ingroup
/OutgroupOrientierungbeziglich MigrantenStaatsangehoérigamd Menschen gleichen

Glaubens

Dieses Ergebnikanninsofern interpretiert werden, dass Menschen, die sich der eher
konservativen und tendenziallislanderkritischen politisalechten Seite zugehorig fuhlen,

eher Uber Migramin als UbeEinheimische lachen, sofern sie selbst Einheimische sind bzw.
eher Uber Einheimische lachen, sofern sie Migranten sind. Weiters lachen Personen, die der
politisch rechts angesiedelten Gruppe zuzuordnen sind, lieber Uber Staatsangehdrige eines
fremden Lades als Uber jene des eigenen Staates. Aul3erdem wird von politisch rechts
orientierten Personen eher Uber Menschen anderen Glaubens gelacht als Uber Mitglieder der

eigenen Glaubensrichtung.

Abbildung 29: Ingroup/OutgroupOrientierunganhand des Beispiels Migrantabh&ngig von politischer
Gesinnung
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