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I. Einleitung 
 

1) Allgemeines 

 

Anton Bettelheims Leben und Schaffen umspannt die zweite Hälfte des 19. und das erste 

Viertel des 20. Jahrhunderts und somit im Wesentlichen die Zeit der Regentschaft  Kaiser 

Franz Joseph I.  Er erlebt das Ende jener Epoche, den Untergang dieser seiner Welt und die 

damit verbundenen Wirren. Es ist ein Leben, das in allen Belangen und Situationen von seiner 

Arbeit als Biograph bestimmt wird, in dem sich Privates und Beruf zu einer untrennbaren 

Einheit verbinden. 

 

Fast ¿ber jedes meiner B¿cher habô ich den einen oder anderen Privatbrief, lobend 

oder tadelnd, der mir das liebste bleibt und meinen Kindern einmal, mit meinen 

handschriftlichen Aufzeichnungen, sagen soll, ob ich mein Tagwerk ehrlich besorgen 

wollte.
1
 

 

Es ist eine Zeit des Umbruchs, der Auflösung  tradierter Werte, gesellschaftlicher Ordnungen 

und sozio - ökonomischer Gegebenheiten, in der Anton Bettelheims Schaffen, sein privates 

wie berufliches Leben fällt. 

Als Anton Bettelheim im Jahre 1851 geboren wird, ist der junge Kaiser Franz-Josef gerade 

erst drei Jahre am Thron. Die österreichische Literatur hatte mit Raimund (1790 ï 1836), 

Nestroy (1801 ï 1862), Stifter (1805 -1868) und Grillparzer (1791 - 1872)  eine Blütezeit 

erlebt, die nach den vorhergegangenen Epochen, nach der Klassik und Romantik und ihren 

deutschen Vertretern, ein kräftiges Lebenszeichen von sich gab, nachdem, zwischen Abraham 

A Sancta Clara um 1700 und der beginnenden Epoche eines Franz Grillparzer  und Ferdinand 

Raimund, keine literarische Erscheinung von überregionalem Charakter in Österreich zu 

finden war. 
2
  

Der Beginn des Jahrhunderts war geprägt durch die strenge Zensur und Überwachung der 

Bürger durch die Politik Metternichs, die jegliche geistige Freiheit im Keim zu ersticken 

suchte und damit die Möglichkeit einer literarischen Entwicklung in Österreich nachhaltig 

hemmte.  Grillparzer pries damals die Tonkunst als die in ängstlich schwerer Zeit einzig freie. 

Die hºhere Sprache von Beethovens Symphonien und Sonaten verstand Ăkein Hªscherñ, und 

Franz Schubert (1797-1828)  f¿hlte sich  Ă[é] doch wohl in seiner Vaterstadt Wien und 

                                                 
1
 Brief Anton Bettelheim an Peter Rosegger vom 14. Dezember 1901 (Steiermärkische Landesbibliothek, 

Sondersammlungen, Nachlass Peter Rosegger) 
2
 Vgl. dazu Herbert Zeman: Die österreichische Literatur im Zeitalter Maria Theresias und Joseph II. In: 

Literaturgeschichte Österreichs: Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Hrg. von Herbert Zeman, Graz: 

Akademische Verlagsanstalt 1996, S.283 
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konnte sich hier zum größten deutschen Liederkomponisten, zum herrlichsten Dolmetsch von 

Goethes Liedern und Balladen entwickeln.ñ 
3
  

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich der, nicht zuletzt auch aus der Unterdrückung 

resultierende, untergeordnete Stellenwert österreichischer Literatur grundlegend gewandelt, 

sodass diese dem Vergleich mit der Literatur des deutschen Raumes ohne weiteres 

standhalten konnte.  ñJa mehr noch: Gegen¿ber allen anderen deutschsprachigen Lªndern 

hatte sich hier ein theatralisch-literarischer Strom lebendig bewahrt, der zu dem Besten und 

Eigentümlichsten gehörte, was die gesamte deutschsprachige Literatur des 19. Jahrhunderts 

zu bieten hatte.ñ 
4
 

Kaiser Franz Josef I, der als jugendlicher Hoffungsträger den Thron bestiegen hatte und diese 

Erwartungen durch seine  Eheschließung mit Prinzessin Elisabeth in Bayern (24. April 1854) 

bestärkte, vermochte den fortschreitenden Zerfall seines Reiches nicht aufzuhalten.  Seine 

Regierungszeit war geprägt vom Nationalitätenkonflikt, dem Ringen um  die 

Vormachtstellung der Deutschen und Loslösungstendenzen der Slawen, Ungarn und Italiener. 

Die damit einher gehenden militärischen Auseinandersetzungen reichten vom Krieg zwischen 

Österreich und Sardinien-Piemont mit der Niederlage bei Solferino 1859, dem preußisch 

österreichischem Krieg von 1866 mit der für die österreichische Seite vernichtenden Schlacht 

von Königgrätz (3.Juli 1866), dem damit verbundenen Ende des Deutschen Bundes und der 

Gründung des Norddeutschen Bundes aus dem schließlich, nach dem Deutsch-Französischen 

Krieg von 1870/1871, das  Deutsche Kaiserreiches hervorgeht, nachdem bereits im Jahr 1867 

die Österreichisch-Ungarische Monarchie  ihre Geburtsstunde erlebt hatte, bis schlussendlich 

zum Ersten Weltkrieg und dem endgültigen Untergang des Vielvölkerstaates.  

Helene Bettelheim ï Gabillon (1857 geboren) schreibt im Jahr 1926 rückblickend: 

 

Wer das letzte Jahrhundert des Bestehens der österreichischen Monarchie 

rückschauend überblickt, sieht, wie die Anzeichen des Verfalls, immer unverkennbarer 

hervortretend, in der Revolution 1848 einen so gewaltigen Ausdruck finden, dass das 

alte Kaiserreich damals schon der Auflösung nahe war, und sein an Gegensätze 

überreiches Gefüge nur mehr durch äußere Klammern, nicht mehr durch innere Kraft, 

- genau siebzig Jahre noch ï zusammengehalten wurde.
5
 

 

                                                 
3
 Geschichte der Deutschen Literatur. Von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Hrg. von Friedrich Vogt und 

Max Koch. Leipzig, Wien: Verlag des Bibliographischen Instituts 1907, Bd. 2, S. 417 f. 
4
 Herbert Zeman: Die Österreichische Literatur im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert. Spätaufklärung und 

Biedermeier. In: Literaturgeschichte Österreichs: Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Hrg. von Herbert 

Zeman, Graz: Akademische Verlagsanstalt 1996, S. 310. 
5
 Helene Bellteheim-Gabillon: Sozialpolitische Gedanken Betty Paolis. In: Jahrbuch der Grillparzer Gesellschaft. 

Hrg. von Karl Gossy, Zürich, Leipzig, Wien: Amalthea Verlag 1926, 28. Jahrgang, S. 71ff.  
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Diese Jahrzehnte waren auch geprägt vom Aufstieg und dem Niedergang des 

GroÇb¿rgertums, des wesentlichen Kulturtrªgers jener Tage, Ădas politisch dem Ansturm des 

Kleinbürgertums und des vierten Standes erliegt, das, mehr und mehr entgeistigt und nur auf 

Vermehrung materieller Güter bedacht, in seinen eigenen Reihen eine Revolution des Geistes 

gegen sich hervorruft und schließlich durch die Katastrophe des Weltkrieges, seines Besitzes, 

seiner Ideale, seiner politischen Rechte und Freiheiten entäußert, die Grundlage seiner 

Existenz vollends verliert.ñ
6
  

Am Ende von Anton Bettelheims Leben  steht die Gründung der Ersten Republik am 12. 

November 1918, die Julirevolte des Jahres 1927 mit dem Brand des Justizpalastes nach den 

Freispr¿chen im so genannten ĂSchattendorfer Prozessñ und die Weltwirtschaftskrise von 

1929.  

Literarisch wird mit dem Tod von Schnitzler (1913) und Hofmannsthal (1929) die alte Welt 

der k.k. Monarchie mit ihrer Werteordnung endgültig zu Grabe getragen.  

¦berblickt man Anton Bettelheims ívre, so steht zu Beginn seine vielbeachtete Monographie 

über Beaumarchais, sowie die Arbeit am literarischen Erbe Berthold Auerbachs, zu dessen 

Nachlassverwalter er berufen wird. Pekuniäre Grundlage bildet seine Tätigkeit als Journalist 

bei der Presse von wo er später zur Neuen Freien Presse wechselt. In den folgenden Jahren 

schreibt er auch für die Münchner Allgemeine Zeitung und die Berliner Zeitschrift Die Nation. 

Darüber hinaus verfasst er Beiträge für die Deutsche Zeitung die Vossische Zeitung die 

Österreichische Rundschau und die Deutsche Rundschau. In seinen Feuilletons setzt sich  

Bettelheim insbesondere für das österreichische Volksstück, namentlich für die Stücke 

Ludwig Anzengrubers ein, für deren entsprechenden Stellenwert in der Aufführungspraxis der 

Wiener Theater er in zum Teil flammenden Artikeln kämpft. Ebenso versucht er die 

Gr¿ndung einer Wiener Volksb¿hne, eines ĂVolkstheatersñ oder ĂRaimund Theatersñ, wie er 

es nennt, zu forcieren.  

Durch seine Schwiegereltern, den Burgschauspielern Ludwig und Zerline Gabillon, steht er 

zum Hofburgtheater in besonderer Beziehung. Mit diesen familiären Banden standen ihm die 

Türen der Theaterwelt offen, und er fungierte auch als Bindeglied, als Vermittler zwischen 

Literaten und Theater. Ein kleines Beispiel dafür gibt ein Brief  Hermann Bahrs an Anton 

Bettelheim, in dem Bahr um die Vermittlung der Bekanntschaft mit dem Burgschauspieler 

und Regisseur Friedrich Mitterwurzer bittet.
7
  Auch ein Schreiben des ihm befreundeten  

Burgschauspielers Joseph Lewinsky, der ihm, wohl auf Grund einer negativen Kritik in der 

                                                 
6
 Deutsch Österreichische Literaturgeschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in 

Österreich-Ungarn, von 1848-1890, hrg. von Eduard Castle, Wien: Fromme 1935, Bd. 3, S. X 
7
 Brief Hermann Bahr an Anton Bettelheim vom 9. April 1889 (Privatarchiv Herbert Schrittesser) 
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Münchner Allgemeinen, dessen Burgtheaterreferent Bettelheim war, seine Rollenauffassung, 

die Figur des Mathias Ferner im ĂMeineidbauerñ betreffend, darlegt, gibt davon Zeugnis.
8
 

Artikel die ihm als wichtig erscheinen publiziert er schließlich in verschiedenen 

Sammelbänden. Die Zukunft unseres Volkstheaters (1892), Deutsche und Franzosen (1895), 

Acta diurna (1899), Wiener Biographengänge (1921). 

Wesentlich für sein schriftstellerisches Werk sind seine Freundschaften  mit Ludwig 

Anzengruber, Marie Ebner ï Eschenbach,  Peter Rosegger, Ferdinand von Saar, mit 

Schauspielern und Wissenschaftlern seiner Zeit.  

Bettelheim hat sich als Biograph immer wieder, manchmal über Jahrzehnte hindurch, im 

Rahmen von Monographien, Werk- oder Briefeditionen, Festschriften und Artikeln in 

Zeitschriften, mit den für ihn wesentlichen Autoren seiner Zeit auseinandergesetzt. Seine, 

anhand von Originalquellen, Briefen, Tagebüchern und anderen Aufzeichnungen, penibel 

nachgezeichneten  Lebensbilder zeigen persönliche Anteilnahme am Dasein der von ihm 

portraitierten. Es sind aber vor allem vollendete Lebenswege, die er beschreibt.  

Diese  seine ĂTotenkrªnzeñ windet er mit Hilfe  verschiedener  Schriftsteller und 

Wissenschaftler wiederum auch in Sammelbänden. Unter seiner Leitung  erscheint 1890 bei 

Ehlermann die Biographien  - Sammlung Führende Geister, ab 1894 unter dem Titel 

Geisteshelden herausgegeben, seine 1895 zum ersten mal publizierten Biographischen Blätter 

und das 1897  bei Reimer verlegte Biographische Jahrbuch und Deutscher Nekrolog. 

Schlussendlich begründet Anton Bettelheim gemeinsam mit seinem Schwager August 

Fournier, Heinrich Friedjung, Karl Glossy  und anderen Persönlichkeiten die Neue 

Österreichische Biographie (1923 erschienen im Amalthea Verlag, Abteilung Wiener 

Drucke), deren Leitung er bis zu seinem Tode innehat.  

Gleichsam als erratische Blöcke stehen am Anfang wie auch am Ende seines Schaffens Werke 

über Persönlichkeiten der französischen Literatur - Beaumarchais als Erstling, und als eines 

seiner letzten Werke Balzac  (1926),  das, neben Stefan Zweigs fragmentarisch gebliebener 

Balzac-Biographie, einzig in der österreichischen Literatur ist.
9
   Das Projekt einer Biographie 

seines Vorbildes Saint Beuve (1804 ï 1869), das er schon in jungen Jahren hegte und mit dem 

er sich noch am Ende seines Lebens trug, konnte er nicht mehr in die Tat umsetzen.  

                                                 
8
 Brief Josef Lewinsky an Anton Bettelheim vom 3. November 1893; ĂZu Sachen des Mathias Fernerñ 

(Privatarchiv Herbert Schrittesser) 
9
 Stefan Zweigs Balzac wird aus dem Nachlass von Richard Friedenthal herausgegeben. Die Figur Balzacs hatte 

Zweig ein Leben lang beschäftigt und er sah diese Biographie als sein Hauptwerk an. Die Möglichkeit, durch das 

erzwungene Leben im Exil , fehlende Bücher und Unterlagen, das Werk nicht mehr vollenden zu können, war 

vermutlich mit ein Grund für seine Verzweiflung, die schlussendlich zu seinem Freitod führte.  
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Den Zeitgenossen gilt er jedenfalls als Ă feinsinnige[r] Mittler zwischen deutschem und 

franzºsischem Geisteslebenñ.
10

 Dieses spezielle Interesse an Themen und Personen des 

französischen Kulturkreises mag auch an Bettelheims großbürgerlichem Umfeld gelegen 

haben, wo französische Sprache und Lebensstil gepflegt wurde, wodurch ihm dieser 

Kulturkreis vielleicht besonders nahe stand.  

Dieses äußerst produktive Arbeitsleben fasst August Sauer in seinem Aufsatz zu Bettelheims 

sechzigstem Geburtstag, der in bildhafter, von persönlicher Wertschätzung geprägter Sprache 

Anerkennung von höchster wissenschaftlicher Seite offenbart, so zusammen: 

 

Auf allen Seiten rührt und regt es sich an den vollgepfropften Bücherwänden meines 

Studierzimmers wie in Brentanos bunter Traumwelt. An der Spitze stürzt der 

Generalstab der Ăf¿hrenden Geisterñ heran; dort geht eine Stellage in Tr¿mmer und 

die Heerscharen der Biographischen Blätter und des Deutschen Nekrologes wälzen 

sich in die Tiefe die wirbeln den Staub auf wie ein heranreitendes Kavallerieregiment; 

wie die 12 Musketiere stellt sich die grüne Reihe der Bände des literarischen Vereines, 

den Sie ins Leben gerufen haben, vor mich hin; dort reißt sich eine Lücke in der 

riesigen Reihe der Allgemeinen Biographie auf und ein einsamer gewichtiger Band 

trennt sich von seinen älteren und jüngeren Genossen. Dort, wo die österreichischen 

Dichter sich zum Grundstock meiner Bibliothek zusammendrängen, lichten sich ganze 

Reihen: Anzengrubers Werke und Briefe, die beiden Auflagen seiner Biographie, die 

biographisch ï epistolarischen Denkmäler für Ferdinand von Saar, die siegreich aus 

der Konkurrenz hervorgegangene über die Baronin Ebner; das monumentale Werk 

über Auerbach schließt sich an; der kostbare Briefwechsel zwischen Luise v. Francois 

und Konrad Ferdinand Meyer legt sich mir aufs Pult. Die Krone Ihrer Werke das neu 

umgeformte Buch über Beaumarchais, löst sich von dem Ehrenplatze, den ich meinen 

Lieblingsb¿chern eingerªumt habe, und aus dem [é] VerschluÇ, in denen ich die 

seltenen Manuskriptdrucke verwahre, drängen sich wie Krönungskleinodien die 

erinnerungsreichen Liebesgaben für Ihre Familie ans Tageslicht empor. Von anderer 

Seite, wo das Alphabet wieder von neuem beginnt, fallen mir Ihre gesammelten 

kleineren Aufsªtze der ĂDeutsche und Franzosenñ in den SchoÇ und es purzeln Ihnen 

die ĂActa diurnañ nach, wie ein vergessenes J¿ngstes wohlgenªhrt und 

unproportioniert hinter seinen Geschwistern hergetorkelt kommt und nun sich nicht 

eher zur Ruhe geben will, als bis man ihm die mühsam eingelernten 

Geburtstagsverslein abgefragt hat. Ein Gl¿ck, daÇ ich die Bªnde der ĂDeutschen 

Zeitungñ mit dem von Ihnen redigierten Feuilleton nicht besitze, sie w¿rden von der 

höchsten Höhe, wo die Zeitschriften und Zeitungen die Decke sprengen, sich 

herabzustürzen, den Frevler zu erschlagen. 
11

 

 

Familiär bewegt sich Bettelheim als Jude, nicht zuletzt durch die Heirat seiner Schwester 

Karoline mit dem aus einer der führenden  jüdischen Industriellen- und Bankiersfamilien 

stammenden Julius Ritter von Gomperz, im jüdischen Großbürgertum der Jahrhundertwende. 

Assimiliert, sich dem deutschen Kulturkreis tief zugehörig fühlend, sich auch als Bewahrer 

                                                 
10

 Professor Dr. Anton Bettelheim gestorben. In: Neue freie Presse, 1. April 1930 
11

 Sauer, August: Probleme und Gestalten, S. 238f. 
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tradierter kultureller Werte des deutsch-österreichischen Vaterlandes sehend, empfindet er, 

den Antisemitismus gerade der deutschïnationalen Kreise erlebend, einen inneren 

Widerstreit, der für ihn zeitlebens nicht gelöst werden kann. 

Bis zum Ende seines Lebens aktiv schaffend, gerät Anton Betteleim, der ĂWerk- und 

Hochmeister der deutschen Biographie, [é] der unerm¿dliche Kªmpfer f¿r das literarische 

Andenken Anzengrubers, Ferdinand Saars, der Ebner-Eschenbach und anderer 

ºsterreichischer Autoren [é]ñ,
12

 nach seinem Tod, wohl auch durch die folgenden 

historischen Ereignisse,  beinahe in Vergessenheit. 
13

 

 

Ziel dieser Arbeit ist es,  Anton Bettelheims Beziehungen zu Literaten seiner Zeit 

aufzuzeigen, und damit auch einen Einblick in sein eigenes literarisches Schaffen zu geben.  

Die von Bettelheim propagierten Dichter sind  Vertreter des bürgerlichen Realismus in 

Österreich. Ludwig Anzengruber, Peter Rosegger, Ferdinand von Saar und Marie von Ebner- 

Eschenbach bilden dabei das Zentrum. Für Bettelheim sind sie Repräsentanten einer 

Dichtung, die im Geist der Aufklªrung, im Streben der Klassik nach dem ĂWahren, Schºnen, 

Gutenñ wurzelt. Dar¿ber hinaus ist die Zeit in der sie dichten ihr einigender Faktor ï die 

Regierungszeit Kaiser Franz Josef I. 

Bezeichnend und auffallend ist, dass er sich anderen literarischen Strömungen dieser Zeit, der 

es gerade um die Jahrhundertwende zahlreiche gab, nicht wirklich zu öffnen wusste. Aus 

seiner Arbeit werden diese jedenfalls ausgeblendet. Es sind die Volksdichter, die ihn 

beschäftigen und die sein ungeteiltes Interesse haben. Unter den jüngeren ist es einzig Karl 

Schönherr (1867 ï 1943), der seine Aufmerksamkeit erregt, den er als legitimen Nachfolger 

Ludwig Anzengrubers sieht und dem er 1928, also noch zu dessen Lebzeiten, eine Biographie 

widmet. 
14

 

Wesentlicher Bestandteil von Anton Bettelheims Leben und Arbeit war sein familiäres und 

gesellschaftliches Umfeld, welches  Einblick in das jüdische Großbürgertum der liberalen Ära 

gibt. 

                                                 
12

 Professor Anton Bettelheim gestorben. In: Neue Freie Presse, 1. April 1930, S. 8 
13

 Hingewiesen sei hier auf zwei Diplomarbeiten aus dem Jahr 1994, die sich dem Thema widmen. Elisabeth 
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Bettelheim. Aspekte einer bürgerlichen Familienkonfiguration. Wien: 1994. Sie setzt sich, vom Standpunkt der 
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auseinander.   
14

 Bettelheim, Anton: Karl Schönherr. Leben und Schaffen. Leipzig: L. Staackmann 1928 (Karl Schönherr 
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Vor allem soll hier aber auch auf seine Ehefrau und kongeniale Lebenspartnerin Helene 

Bettelheim geb. Gabillon, ausgebildete Graphikerin und selbst schriftstellerisch tätig, 

eingegangen werden. 

Als Quellen für diese Arbeit diente, neben den Werken Anton Bettelheims, ein Teil des 

umfangreichen Briefwechsels, den er und seine Frau Helene Bettelheim-Gabillon mit 

Persönlichkeiten ihrer Zeit geführt haben. Dieser befindet sich zum größten Teil im Besitz der 

Österreichischen Nationalbibliothek und der Wiener Stadt- und Landesbibliothek. 

Die Arbeit konzentriert sich im Wesentlichen auf die zentralen Werke und die bereits oben 

erwähnten wichtigsten Beziehungen zu den Vertretern des österreichischen Realismus. 

Im Anhang wird schlussendlich versucht, neben der Widergabe der an der Österreichischen 

Nationalbibliothek erhaltenen Briefe des Wiener Universitätsprofessors Jakob Minor an 

Anton Bettelheim und der an der Wienbibliothek erhaltenen Briefe Anton Bettelheims an 

Jacob Minor, eine Liste, der in verschiedenen Archiven und Nachlässen befindlichen 

Schriftstücke von und an Anton und Helene Bettelheim zu erstellen, um einen möglichst 

umfassenden Eindruck von Anton und Helene Bettelheims Korrespondenzpartnern zu 

vermitteln.  

Vorab sei jedoch ein kurzer Blick auf jene Zeit geworfen, die Anton Bettelheim selbst in 

einem zusammenfassenden Epochenbegriff als das ĂZeitalter Kaiser Franz Joseph Iñ 

bezeichnet. Dabei soll die Stellung der assimilierten Juden, jener Gruppe also der Anton 

Bettelheim angehört hat, und deren Rolle in Gesellschaft und Kultur  im Zentrum des 

Interesses stehen. 

 

      2) Das jüdische Bürgertum im Zeitalter Franz Josef I  

 

Im Wien des 19. Jahrhunderts hatte sich, wie auch in anderen europäischen Städten, nach 

Jahrhunderten der Ausgrenzung, ein jüdisches Großbürgertum etabliert. Doch in kaum einer 

anderen der europäischen  Metropolen prägte dieses Großbürgertum das geistige, kulturelle 

und gesellschaftliche Leben so stark wie hier. Kaum eine andere Stadt bot ihren jüdischen 

Bürgern einen derartigen Nährboden für kulturelle, wirtschaftliche und wissenschaftliche 

Leistungen, die bis heute den Stellenwert Wiens in der Welt begründen. Oder, wie Hans 

Tietze es ausdr¿ckt: ĂOhne Juden wªre Wien nicht, was es ist, wie ohne Wien ihr Dasein in 

den neueren Jahrhunderten seiner stolzesten Seite verlustig ginge. Kein Eingriff der Welt mag 

diesen LebensprozeÇ r¿ckgªngig zu machen.ñ 
15

 

                                                 
15

 Hans Tietze: Die Juden Wiens, S. 267 
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Weit war der Weg dorthin und bewegt war die Geschichte dieses Volkes in der Stadt. Bereits 

im ersten Jahrtausend waren Juden, vermutlich mit den Römern, an die Donau gekommen. 

1204 wird in Wien eine Synagoge erwähnt und 1244 erteilte Herzog Friedrich II (1211-1246) 

den jüdischen Bewohnern das Privileg, sich frei niederzulassen und Handel zu treiben. Im 

folgenden Jahrhundert  übernahmen die Wiener Juden, nicht zuletzt durch ihre privilegierte 

Stellung, zum ersten Mal im deutschen Sprachraum eine führende Rolle, bis die Gemeinde 

1421 auf Befehl Herzog Albrecht V (1397-1439) zerstreut und ihr Eigentum konfisziert 

wurde.
16

   

Mit dem Aufstieg der Prager Juden unter Rudolf II (1576-1612) durften sich jene Mitglieder 

der Gemeinde, die Sonderprivilegien genossen auch wieder in Wien niederlassen.  

Ferdinand II (1578-1637) errichtete 1624 ein Ghetto am Unteren Werd. Doch bereits 1670/71 

wurde diese sich entwickelnde Gemeinde von Leopold I (1640-1705) wieder aufgelöst und 

der Gegend, zu Ehren jenes Kaisers, der Name  ĂLeopoldstadtñ gegeben. Da durch diese 

Vertreibung jedoch auch wichtige Einnahmen für die Staatskasse verloren gingen, war es 

schlussendlich wohlhabenden Juden gegen eine Zahlung von 300.000 Gulden und einer 

jährliche Steuer von 10.000 Gulden gestattet, als ātolerierte Untertanenô in Wien sesshaft zu 

werden.
17

  

Im 18. Jahrhundert folgte der Aufstieg der mit Privilegien ausgestatteten Hofjuden, der nicht 

zuletzt auf deren Funktion als Geldgeber während des 30jährigen Krieges, als 

Armeelieferanten  während der Türkenbelagerung 1683 und anderer während jener Zeit 

zahlreich geführter Kriege, zurückgeht. Wichtige Vertreter waren Samuel Oppenheimer 

(1630-1703), Samson Wertheimer (1658-1724), dessen Schwiegersohn Issachar Berusch 

Eskeles (1692-1753) und dessen Sohn Bernhard Eskeles (1753-1839), der einer der führenden 

Finanziers der Monarchie wurde. Bernhard Eskeles war mit der Berliner Bankierstochter 

Cäcilie Itzig verheiratet,  die gemeinsam mit ihrer Schwester Fanny von Arnstein (1758-

1818), ebenfalls in Wien mit dem Bankier Nathan Adam von Arnstein verheiratet, die 

Berliner Salonkultur in die Stadt brachte.  

Das Toleranzpatent Kaiser Joseph II (1741-1790) vom 02. Jänner 1782, und nicht zuletzt auch 

der 1788 vom Kaiser an die Juden gerichtete Befehl,  die deutsche Sprache zu verwenden und 

                                                 
16

 Als Vorwand diente dem Herzog ein angeblich in Enns begangener Hostienfrevel. Im Zuge dieses Übergriffes, 

der als Wiener Gesera (Verhängnis) in die Geschichte einging, wurden über 200 Juden in Wien am 

Scheiterhaufen verbrannt. 
17

 Vgl. dazu Robert S. Wistrich,: Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Wien, Köln, Weimar: 
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deutsch klingende Familiennamen anzunehmen, die Möglichkeit eine universitäre Ausbildung 

zu erlangen, waren wesentlich Punkte, die zur jüdischen Assimilation beitrugen.
18

  

Kein Wunder also, dass Joseph II für die Vertreter (Maskilim) der jüdischen Aufklärung 

(Haskala), deren wichtigster Repräsentant Moses Mendelssohn (1729-1786) war, zum 

Idealbild eines Herrschers wurde. Dies vor allem unter den Wiener Juden, aber auch unter den 

gebildeten Juden Böhmens.
19

 

In der Revolution von 1848 nahmen die Wiener Juden eine wichtige Rolle ein. Ădie in keinem 

Verhältnis zu ihrer Anzahl in Wien, noch weniger zu ihrer bisherigen Stellung in seinem 

politischen Lebenñ stand.ñ
20
ñ Der Grund f¿r dieses starke Engagement im Kampf gegen die 

alten vergreisten Strukturen ist leicht auszumachen. Hier hatten die Juden eine reale 

Möglichkeit auch ihre Position in der Gesellschaft zu festigen. Seite an Seite mit den 

christlichen Mitbürgern kämpften sie um Freiheit, um auf geistiger, politischer und 

gesellschaftlicher Ebene Gleichheit zu erlangen. 

Der Erfolg war aber schließlich nur von kurzer Dauer. Die in der Pillersdorfschen Verfassung 

gewährte Gleichstellung ging sukzessive wieder verloren. Erst mit dem Sieg der  

Deutschliberalen im Jahr 1867 erhielten die Juden die volle Emanzipation in der 

österreichischen Hälfte der Doppelmonarchie wieder. Es war das  Staatsgrundgesetz vom 21. 

December 1867, über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger für die im Reichsrathe 

vertretenen Königreiche und Länder, das jedem Staatsbürger - und somit auch den Juden - 

gleiche B¿rgerrechte  und Ăvolle Glaubens- und Gewissensfreiheitñ (Artikel 14) gewªhrte. 

Der Liberalismus, der dies ermöglicht hatte, war nun vor allem für Juden Heimstätte, da von 

ihm jene Anerkennung ausging, die diesem Volk so lange von den Herrschenden verwehrt 

worden war.  

Die assimilierten Juden waren in der Tat die āKerntruppeô des ºsterreichischen 

Liberalismus: Nicht nur, dass die Bedeutung ihres Lebens von jenen Prinzipien 

abhing, für die der Liberalismus stand, brachten sie in die Bewegung auch eine 

Leidenschaft für die Schaffung eines neuen Menschentyps ein, die nur ihnen, die so 

radikal mit den Traditionen ihrer Vergangenheit gebrochen hatten, zu eigen war. 

Wirklich gerecht werden wir diesen Assimilationswilligen nur dann, wenn wir uns 

ihren naiven Glauben an die Zukunft vergegenwärtigen. 
21

 

 

Mag aus heutiger Sicht dieser Glauben auch Ănaivñ gewesen sein, f¿r die Juden damals 

bedeutete es vermutlich, endlich angenommen zu werden und eine  Heimat gefunden zu 

                                                 
18

 Ebd. S.19 f. 
19

 Ebd. S.22 (Wistrich weist hier darauf hin, dass gerade auf die Juden Böhmens die deutsche Literatur mit ihren 
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haben, in der ihre Kinder und Enkelkinder ohne Einschränkung Teil der Gesellschaft sein 

würden. 

Der  Liberalismus als politische Umsetzung des Gedankenguts der Aufklärung hatte in 

¥sterreich wie  Rossbacher feststellt,  Ămit historischer Verspätung, dann jedoch in einer 

beinahe ruckartigen zeitlichen Verdichtung, die es sonst nirgendwo in Europa gabñ,
22

 

eingesetzt und seine Blüte erreicht. Seine Dominanz erlebte er in den Jahren 1860, da die 

Liberalen das Oktoberdiplom erkämpft hatten, bis 1879, als das konservativ- klerikal 

dominierte  Kabinett Eduard Graf Taffe die Regierung übernahm. 

Geprägt sind jene beiden Jahrzehnte zu Beginn der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, durch 

die Entstehung der Wiener Ringstraße als architektonische Manifestation des wirtschaftlichen 

Aufschwungs. Es ist aber auch die Zeit des Banken- und Börsenkapitalismus und der 

Börsenspekulanten, die schließlich im Börsenkrach des Jahres 1873 mit dem schwarzen 

Freitag (9. Mai 1873) gipfelt. ĂDie ehrlichen Leute ziehôn sich zur¿ck. Hurrah! Die Zeit der 

Lumpen ist da!ñ notiert Ludwig Anzengruber. 
23

  

Korruption und Schwindel werden zu  Attribute der Kapitalisten. Der Jude gilt dabei den 

Zeitgenossen als raffender und korruptionsverdächtiger als der Nicht-Jude. Diesem wird ein 

eher  Ăschaffenderñ Kapitalismus zugeordnet. 
24

   

Daraus resultierte, dass sich der Zorn der Bevölkerung  vor allem gegen die Juden richtete, 

die als Profiteure dieses vom Liberalismus propagierten Spiels der freien Kräfte des Marktes 

galten. Aber nicht nur der  Wirtschaft, sondern auch der Politik wurde eine ĂVerjudungñ 

unterstellt, die jedoch genau so wenig, wie Tietze nachweist, zahlenmäßig belegbar war.
25

   

Der Jude war in jedem Fall ein schnell auszumachendes,  jedem der Verlierer des 

Liberalismus in der Bevölkerung leicht zu kommunizierendes Feindbild.  

Dies dehnte sich in weiterer Folge auch auf die Presse aus, die Ăwesentlichste[s] Werkzeug 

der politischen und wirtschaftlichen Macht des Liberalismusñ 
26

 war. Tatsächlich konnte in 

diesem Bereich dem Judentum eine überragende Rolle nicht abgesprochen werden. Aber 

selbst hier gilt die Einschränkung, dass z.B. die Gründung eines der wichtigsten und 

Maßstäbe setzenden Blätter der Zeit, der 1848 gegründeten Presse auf einen Nicht-Juden, 

August Zang, zurückging. Sein kolportierter Ausspruch, Ămeine Zeitung ist ein Kramladen, 

ich verkaufe Publizitªtñ
27

, steht für seine Intention, sein Blatt rein nach Gesichtspunkten des 
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eigenen ökonomischen Erfolgs zu führen und zu gestalten. 
28

  Wäre Zang Jude gewesen, hätte 

dieses Bekenntnis bei Antisemiten möglicherweise einen Sturm der Entrüstung 

heraufbeschworen. In jedem Fall hªtte man es ihm aber als Ătypisch j¿dischñ angelastet.  

Fakt bleibt, dass ein Grossteil jüdischer Intellektueller in der Journalistik, mangels anderer 

Möglichkeiten, z.B. in lehrender Funktion, ihre berufliche Heimat fanden. Hier war, neben 

dem zu erwartenden ökonomischen Erfolg, auch gesellschaftliche Anerkennung zu erhoffen.   

Im Zentrum liberaler Ideologie stand das Individuum und seine Freiheit in politischen, 

wirtschaftlichen und religiösen Fragen. Ein damit Hand in Hand gehendes Misstrauen 

gegenüber allen Autoritäten, die sich nicht durch Vernunft legitimierten, führte zu 

Antiklerikalismus und zu einem mehr oder minder ausgeprägten Misstrauen gegenüber 

staatlicher Bevormundung. In wirtschaftlichen Belangen sollten sich im freien Wettbewerb 

die Preise auf einem freien Markt ohne staatliche Einmischung nach den Prinzipien von 

Angebot und Nachfrage selbst regulieren. Im gesellschaftlichen Bereich war es die Vision 

einer durch Bildung und Aufklärung geeinten Menschheit, in der es keine durch Rasse oder 

Religion aufgerichteten Schranken gab.  ĂAlles was die Menschen unterscheidet, scheidet sie 

auchñ ï so beschwor Theodor Gomperz diese brüderliche Einigkeit, 
29

 und meinte damit wohl 

nichts anderes, als dass sich seine Glaubensbrüder der Mehrheitsgesellschaft angleichen 

sollten. 

Je mehr sich jüdische Bürger jedoch integrierten, desto mehr entfernten sie sich von ihren 

Wurzeln. Die Aufnahme in die Gesellschaft des ĂAdoptivvaterlandesñ,
30

  folgte hingegen nur 

zögerlich und war nach wie vor mit bestehenden rechtlichen Einschränkungen verbunden. 

Andererseits brachte die Liberalisierung für einige der seit längerer Zeit tolerierten und 

privilegierten jüdischen Familien die Erhebung in den Adelsstand. (z.B. Wertheimstein, 

Eskeles, Arnstein, Gomperz u.a.).  

Mit der in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts einsetzenden Erweiterung Wiens, 

begann in den folgenden Jahrzehnten auch der Zustrom an Juden aus den Kronländern 

anzuwachsen.  

Die Stadt zählte 1880 72.600 Juden, die einen Anteil von 10,2 % an der Gesamtbevölkerung 

stellten. 1890 waren es bereits 118.500, die jedoch, da sich die Einwohnerzahl beinahe 

                                                 
28

 Vgl. ebd. S.199 f. 
29
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verdoppelt hatte, nur mehr 8,7 % ausmachten. Im Jahr 1900 schlugen sich 147.000 Einwohner 

mosaischen Glaubens mit 8 % zu Buche und 1910 175.300 mit 8,6 %. 
31

  

Die beiden wichtigsten Länder aus denen die jüdischen Zuwanderer kamen waren dabei 

Galizien und Ungarn, gefolgt von der Bukowina und Mähren. Aus Böhmen, woher generell 

die meisten Zuwanderer nach Wien zu verzeichnen waren, stammte, im Verhältnis zur 

Gesamtzahl der von dort zuwandernden Personen, nur ein kleiner Prozentsatz an Juden.
32

  

In der individuellen Wahrnehmung jedoch nahmen Juden einen dominanten Platz in der 

Gesellschaft ein. Tietze führt das Beispiel des Rabbiners und Reichtagsabgeordneten Dr. 

Josef Bloch (1850 ï 1923) an, der Prinz Alois Liechtenstein, der sich darüber beklagt hatte, 

dass es keine christlichen Bankiers in Wien mehr gäbe, im Reichsrat nachgewiesen hatte, dass 

zahlenmäßig bei Banken christliche Präsidenten und Verwaltungsräte eindeutig in der 

Überzahl seien.
33

  

Doch allein die Tatsache, dass Juden aus dem Abseits heraus in der Gesellschaft sichtbar 

geworden waren und in Wirtschaft und Kultur eine andere Rolle einnahmen als noch vor 

hundert Jahren, genügte Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), um von einem 

Ăj¿dischen Zeitalterñ zu sprechen.
 34

 

Das Ăfremde asiatische Volkñ
35

 war unübersehbarer Teil der Gesellschaft geworden. Ein Teil 

in dem die christliche Mehrheit eine Bedrohung  durch ihr Fremdes sah, da sich offenbar 

Kapital in immer stärkerem Ausmaß in den Händen jüdischer Industrieller befand und 

Mischehen geschlossen wurden. Auch wurden zunehmend hervorragende natur- und 

geisteswissenschaftliche Forschungsergebnisse von Juden geliefert und ebensolche 

künstlerische Leistungen erbracht. 

In seinen ĂGrundlagen des 19. Jahrhundertsñ dr¿ckt  Houston Stewart Chamberlain dieses 

Misstrauen, das den Juden entgegengebracht wurde und das mit stetig wachsender Ablehnung 

einherging so aus:  

Der Eintritt der Juden in die abendlªndische Geschichte bedeutet [é] ohne Frage den 

Eintritt eines bestimmten, von allen europäischen Völkern durchaus verschiedenen, 

ihnen gewissermaßen gegensätzlichen Elements, welches, während die Nationen 
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Europas die verschiedensten Phasen durchmachten, sich wesentlich gleichblieb; 

welches im Verlaufe einer oft harten und grausamen Geschichte niemals die Schwäche 

hatte, auf Verbrüderungsvorschläge einzugehen, sondern im Besitze seiner nationalen 

Idee, seiner nationalen Vergangenheit, seiner nationalen Zukunft, die Berührung mit 

anderen Menschen wie eine Verunreinigung empfand und noch heute empfindet; 

welches, Dank der Sicherheit des Instinktes, die aus strenger Einheitlichkeit des 

Nationalempfindens  entspringt, es stets vermochte, auf andere tiefgreifenden Einfluss 

auszuüben, wogegen die Juden selber von unserer geistigen und kulturellen 

Entwicklung nur hauttief berührt wurden.
36

  

 

Mit der Ănationalen Ideeñ, welche die Juden  außerhalb der europäischen Geschichte stellt, so 

dass sie sich bewusst, wie hier suggeriert wird, absondern, sich  als Ăauserwªhltes Volkñ  der 

germanischen Rasse überlegen fühlen,  ja diese zu beeinflussen, zu beherrschen suchen, zielt 

Chamberlain wohl in gewissem Grade auf Theodor Herzls Vision eines Judenstaates ab,
37

 

welche den Antisemiten einmal mehr ein Argument bot, die Integrationswilligkeit jüdischer 

Mitbürger zu verneinen.     

Beinahe noch heftiger aber war der Protest von Seiten der assimilierten Juden, die Herzls Idee 

eines Judenstaates aufs Vehementeste ablehnten. Anton Bettelheim tat dies mit dem für Herzl 

Ăbisher niedersten Angriffñ
38

 in der Münchner Allgemeinen Zeitung,
39

 Herzls Vision als 

Ăbedenkliche[n] Witzñ eines Menschen bezeichnend Ădem der Antisemitismus nicht nur zu 

Herzen ging, sondern ins Hirn stiegñ.
40

    

Herzls Anhänger kamen im Wesentlichen aus der Gruppe der Ostjuden, die aus Polen und 

Russland geflohen waren.
41

 Diese, die noch nicht in der deutschïösterreichischen Kultur  ihre 

Heimat gefunden hatten, waren aber der assimilierten Schicht ebenso suspekt wie jedem 

Antisemiten. 

Aus ihren Ghettos, aus dem gesellschaftlichen Abseits heraus,  hatten jene ihre Chance 

erblickt, ihre Zugehörigkeit unter Beweis zu stellen, nicht länger als Fremde betrachtete zu 

werden und ausgeschlossen zu sein, gesellschaftlich akzeptiert und nicht auf  ihre jüdische 
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Abstammung reduziert zu werden. Dies konnten und wollten sie sich nicht durch ihre 

zugewanderten Glaubensbrüder gefährden lassen.  

Bis in die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts hin, wurden die Juden, als Teil einer in alle 

Welt zerstreuten j¿dischen Nation angesehen. Ein Ăenglischer Judeñ war somit ein Jude, der 

einem Fremden gleich in England lebte. Vom letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis in die 

zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts vollzog sich in der Gesellschaft ein tief greifender Wandel, 

der den Juden, immer wieder auch begleitet von antisemitischen Strömungen, vom geduldeten 

Fremden zum Bürger des jeweiligen Landes werden ließ. Das Resultat dieser Aufnahme in 

den Kreis der Staatsb¿rger, dieser ĂNaturalisierungñ, ñb¿rgerlichen Verbesserungñ
 42

, oder um 

den heute gemeinhin und im Zeitalter des Liberalismus von den jüdischen Kämpfern in 

Umlauf gebrachten Terminus der ĂEmanzipationñ zu verwenden,
43

 war auch die Aufgabe 

bisheriger Lebensgewohnheiten.  Hand in Hand damit ging, dass man auf jene, die dazu nicht 

bereit waren, herab blickte. 

Fritz Wittels (1880 Wien ï 1950 New York) Weggefährte und Rivale Sigmund Freuds drückt 

dies in seinen Memoiren so aus: ĂIn ihnen [Anm.: den assimilierten Juden] war ein 

paranoischer Mechanismus am Werk. Es war so, als w¿rden sie sagen: āIch kann kein 

hassenswerter und abstoÇender Jude sein, denn schaut her! Ich hasse sie selbst.ôñ
44

  

Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist ein Brief, den Theodor Gomperz 1894 an seine 

Frau aus Altaussee schreibt und in welchem er sich über jüdische Ruhestörer und den durch 

diese verursachten ĂJudenlªrmñ beklagt und nicht vergisst darauf hinzuweisen, dass der Wirt 

nicht einmal andeutungsweise erwähnt habe, dass es sich bei den Verursachern um Juden 

handle, um Gomperz, dem jüdischen Nicht-Juden, nicht zu nahe zu treten.
45

 In einem Brief 

aus dem Jahr 1895, ebenfalls an seine Frau gerichtet, berichtet er wiederum von einer 

Zugfahrt nach Bad Vöslau: 

 

Gestern Abend war ich wieder bei Franzy (Wertheimstein). Da sie mit Saar 

ausgefahren war und erst um 8 Uhr heimkehrte, so blieb mir nichts übrig als mit dem 

11 Uhr Zug (nach Vöslau) herauszufahren, der diesmal nahezu voll war, hauptsächlich 

von Stammesbrüdern und ïSchwestern, die sich wirklich in sehr unangenehmer Weise 

bemerkbar machen.  Tout entendre côest comprendre Lueger! Mit einem frechen 

semitischen Gôschwuf hªtte ich, wenn mein Blut nicht k¿hl genug wªre, gestern einen 
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heftigen Auftritt gehabt; so dem Judentum gegenüber, sondern vielmehr darin,  es bei 

einer ruhigen und erfolgreichen Zurückweisung seiner Dreistigkeit. Aber man schämt 

sich wirklich der Zusammengehörigkeit mit dieser Gesellschaft, für die das Wort 

vorlaut erfunden werden müßte, wenn es nicht vorhanden wäre. Nun denke man, dass 

zu diesen gesellschaftlichen Widerwärtigkeiten noch geschäftliche Schädigungen 

treten, und man beginnt den Socialismus des dummen Kerls von Wien einigermaßen 

zu begreifen.ñ
46

 

 

Hinter diesem dünkelhaften Verhalten stand die Angst, durch das Betragen anderer aus der 

eigenen Volksgruppe Nachteile zu erleiden, und den eigenen sozio-ökonomischen Status zu 

gefährden, den man  durch seine eigene  angepasste Lebensart erworben hatte.  

Elitäres Denken, wie bei Gomperz, sieht Hilde Spiel auch bei Hugo von Hofmannsthal, der 

sich über seine Einquartierung bei armen Juden während seiner Militärzeit in Galizien nicht 

nur bei seinen Eltern, sondern auch bei seinem jüdischen Freund Felix Oppenheimer, 

seinerseits ein Enkel von Sophie Todesco und somit auch Großneffe von Bettelheims 

Schwester Karoline, beschwert. Hier gilt natürlich die Einschränkung, dass Hofmannsthals  

jüdische Wurzeln auf seine Urgroßeltern den Seidenhändler Isaak Löw Hofmann und dessen 

Frau Theresia Schefteles zurückreichen und diese somit nur mehr marginal vorhanden und 

dem k. k. Dragoner wohl auch nicht mehr sehr bewusst waren.
47

 

Zunehmend konnte man Juden auch in akademischen Berufen finden, die ihnen so lange 

verwehrt geblieben waren. So verzehnfachte sich die Anzahl jüdischer Juristen zwischen 1869 

und 1889 (1869 zählte man 33 jüdische Advokaten in Wien, 1889 waren es bereits 394). 

Auch bei den Ärzten, einen Beruf den Juden bereits seit 1782 ergreifen konnten, stieg die 

Anzahl in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts stark an.
48

 Im Studienjahr 1889/90 waren 

48% aller inskribierten Studenten mosaischen Glaubens. Die juridische Fakultät wies dabei 

einen Anteil von 22 % und die philosophische einen Anteil von 15 % an jüdischen Hörern 

auf.
49

 Dies hatte konsequenterweise ein Anwachsen des jüdischen Groß- und 

Bildungsbürgertums zur Folge. 

Viele aus dieser Schicht suchten ihre Assimilation auch durch Konversion zu festigen. Ein 

Schritt, der zur Erlangung von höheren beruflichen Positionen, vor allem solcher die im 

öffentlichen Bereich angesiedelt waren, von Vorteil war.
50

 Andere hingegen hielten, trotz der 

damit verbundenen gesellschaftlichen Nachteile, am Glauben ihrer Väter fest. Oftmals aber 
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weniger aus religiöser Überzeugung, sondern wohl mehr aus einer Art Pietät gegenüber ihren 

Eltern und Großeltern. 

Ein Beispiel hierfür gibt Anton Bettelheim, der, wiewohl auch  er die Brücken zu jüdischer 

Tradition und Religion abgebrochen hatte und sowohl Frau als auch Kinder der 

protestantischen Glaubensgemeinschaft angehörten, selbst nicht konvertierte. In einem Brief 

an Peter Rosegger spricht er dieses Thema direkt an: 

 

[é]Ich kann meine treuen und dankbaren Gesinnungen f¿r alles, was ich deutschem 

Wesen und Wissen schulde, nicht mit voller Verleugnung meiner Herkunft von 

j¿dischen Eltern  betheiligen [sic!] [é]  Kein deutscher Jud von Ehr und Gewissen. 

darf anders empfinden, wird sich anders ªuÇern.[é]
51

 

 

Es ist nicht die Religionszugehörigkeit, nicht die Abstammung, nicht das Blut welche in 

seinen Augen über die Zugehörigkeit eines  Menschen zu einer Nation entscheiden, sondern 

dessen Wille und  Anpassungsfähigkeit an die Kultur in der er lebt.
52

  

Jakob Wassermann (1873-1934) schreibt in seiner Autobiographie: Ă Ich bin Deutscher und 

ich bin Jude, eines so sehr und so völlig wie das andere, keines ist vom anderen zu lºsen.ñ 
53

 

Den Grund f¿r die Sympathie der Juden f¿r die ĂDeutschenñ innerhalb der 

Habsburgermonarchie, ihren kulturellen Werten und Traditionen, sieht Hilde Spiel in der 

ĂSymbiose, in der die Juden Mitteleuropas, die Ashkenasim, mit den Deutschen gelebt hatten, 

auch wenn sie von diesen immer wieder verfolgt und ausgewiesen worden waren.ñ 
54

  

Allein in den Namen der ältesten Wiener jüdischen Familien ï Wertheimer, Oppenheimer, 

Arnsteiner, Bacharach, Wetzlar ï manifestiere sich deren Herkunft. Nach der Überwindung 

der Orthodoxie durch die Lehre Moses Mendelssohns wandte man sich von der bisherigen 

einzigen Form der praktizierten Verehrung des Wortes, dem Studium des Talmud, ab und 

dem Studium der deutschen Literatur und Philosophie, den Werken von Kant, Lessing, 

Goethe und Schiller zu.
55

  

Zur Jahrhundertwende, da der schwelende Antisemitismus immer offener zu Tage trat und 

sich der Nationalitätenkonflikt zunehmend manifestierte und die Arbeiterbewegung immer 

stärker wurde, suchten  und fanden die Nachkommen aus jüdisch gehobener Schicht, die 

ihrerseits Kaisertreu und Österreich- Loyal war, in der Literatur eine Ausdrucksform, die 

                                                 
51 Brief  Anton Bettelheim an Ludwig Anzengruber vom 5. August 1885 (Wienbibliothek im Rathaus, Nachlass Ludwig 
Anzengruber, Sign.: H.I.N. 15704, Aut.) 
52

 Vgl. dazu den Brief  Anton Bettelheims an Ludwig Anzengruber vom 5. August 1885 (Wienbibliothek im Rathaus, 
Nachlass Ludwig Anzengruber, Sign.: H.I.N. 15704, Aut.) 
53

 Zitiert in Karlheinz Rossbacher: Literatur und Bürgertum, S. 285 (Wassermann, Jakob: Mein Weg als 

Deutscher und Jude. 1921) 
54

 Hilde Spiel: Glanz und Untergang, S.41 
55

 Ebd. S. 46 



 21 

ihnen die Möglichkeit gab über den Ästhetizismus ihrem Österreich - Patriotismus Ausdruck 

zu  verleihen.
56

   

Der Wunsch nach Assimilation wurde durch die Mehrheitsgesellschaft nicht im erhofften 

Ausmaß erfüllt. In der eigenen Gruppe hatte der nach Assimilation Strebende aber seine volle 

Zugehörigkeit verloren. Man lebte gesellschaftlich betrachtet in einer Art Niemandsland.  

Arthur Schnitzler notiert in Zusammenhang mit seiner Autobiographie ĂJugend ohne Gottñ:  

 

Es war nicht möglich, insbesondere für einen Juden, der in der Öffentlichkeit stand, 

davon abzusehen, dass er Jude war, da die anderen es nicht taten, die Christen nicht 

und die Juden noch weniger. Man hatte die Wahl, für empfindlich, zudringlich, frech 

oder für empfindlich, schüchtern, verfolgungswahnsinnig zu gelten. 
57

 

 

Mit dem Endes der Liberalen Ära, dem Einzug Luegers ins Wiener Rathaus, das selbst der 

Kaiser nicht verhindern konnte, trat nun der  unter der Oberfläche schwelende Antisemitismus 

offen zu Tage.  

Für viele Juden war es schwer zu begreifen, dass sich das von ihnen bewunderte 

ĂDeutschtumñ gegen sie selbst wandte. Der Gedanke, dass man nicht Österreicher, Deutscher 

war, wäre ihnen absurd vorgekommen.   

Auch Bettelheim fühlte sich längst nicht mehr den Juden, wie sie in der Gesellschaft 

wahrgenommen wurden, zugehörig. Mit Sorge beobachtete auch er die Entwicklung in Wien 

nach der Übernahme des Bürgermeister-Amtes durch Dr. Karl Lueger (1844 - 1910).  An 

Peter Rosegger schreibt er im Oktober 1895: 

 

[é]Wªre unter den Christlichsocialen und ihrem antisemitischen Gefolge eine 

überwiegende Mehrheit untadeliger Naturen zur Stelle, Leute, die nur auf Sittigung 

[?], Selbstbeherrschung etc. bedacht sind, dann wªrô ja alles gut. So aber besorge ich, 

daß ihre Art die schlechten Juden in Finanz und Presse erst recht zur rücksichtslosen 

Gegenwehr vermögen würde ï noch dazu mit einem Anschein von Kriegsrecht ï 

indessen die ehrenhaften Juden sich immer mehr auf ihren engsten Familien- und 

Berufskreis zurückziehen werden: ohne Lust, den Übergriffen der Judenhasser und der 

Judenschmeichler anders als durch ihre bisherige Lebensführung zu begegnen. 
58

 

 

Endgültig in der Mehrheitsgesellschaft angekommen waren die Juden nicht. Auf Grund des 

ihnen nach wie vor entgegengebrachten Misstrauens blieb ihnen im gesellschaftlichen 
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Verkehr schlussendlich nur die Beschränkung auf die eigene Gruppe, die in sich jedoch längst 

nicht mehr homogen war, oder, wie im Fall Bettelheims, der Rückzug in einen ausgewählten 

Kreis. 

So ist es für viele assimilierte Juden bezeichnend, sich im öffentlichen Leben nicht all zu sehr 

in den Vordergrund zu stellen, um damit etwaigen Angriffen vorzubeugen. Dies zeigt sich, in 

gewisser Weise, in der Biographie Anton Bettelheims, der sich, obwohl Initiator mancher 

Aktivitäten, bei deren Ausführung in die zweite Reihe zurückzieht. Rossbacher führt eine 

Episode bei Theodor Gomperz an, der nach seiner Habilitation 1867 seine Vorlesung in 

keiner Zeitung publiziert hatte, da er bef¿rchtetet, dass Ăunzeitige Publizitªt ihm vielleicht 

Gegner verschaffen (w¿rde), nicht des Menschen und Gelehrten, aber des Juden.ñ 
59

 

Man war trotzdem weiterhin bemüht, die Mauern und Schranken die Juden von Nicht-Juden 

über Jahrhunderte getrennt hatten niederzureißen.  Den Antisemitismus  hielt man für eine 

Zeitphªnomen, dem man durch Ăvºllige Assimilation und Konversion zu einer christlichen 

Kirche entgehen kºnnteñ.
60

 Entsprechend wünschte sich Theodor Gomperz (1832-1912) von 

seinen Kindern, sie mögen nach einer Zeit der Konfessionslosigkeit zum Katholizismus 

übertreten, um endgültig in der Mehrheitgesellschaft aufzugehen. 
61

 

Das Scheitern der Assimilation, dessen endgültige Geschichte erst im 20. Jahrhundert 

geschrieben wurde, stellte für die mit der Kultur ihres Landes, ihrer Stadt, in besonderem 

Maße mit Wien verwachsenen Juden eine tiefgreifende Irritation dar.  

 

Was half es ihnen, daß man ihnen von hüben und drüben nachwies, daß dies 

unmöglich sei; sie fühlten diese Kultur ebenso stark und stärker als Teil ihrer 

Lebensganzheit wie die völkische Bindung, die ihnen mangels geistiger Ernährung 

zum Begriff verkümmert war. Das die Assimilation, die sie eine kurze Spanne lang 

vollzogen wªhnten, nicht gelungen war, konnten sie nicht ¿berhºren: [é] 
62

  

 

Man fühlte sich als Österreicher, war Deutsch, auch um sich, gerade in der k.k. Monarchie, 

gegen die slawischen Gruppen abzugrenzen. Man war Freund nicht Feind des Deutschen. 

Nicht weil dahinter das Kalkül einer Anbiederung stand, sondern weil das einfach so war. 
63

  

Gerade aber auch dieses Verhalten aktivierte in der breiten Masse der nicht jüdischen 

Bevºlkerung eine Abwehrreaktion, Ădie dem nationalen Radikalismus allerorts in den Sattel 
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half [é]ñ 
64

 und die mithalf, den Grundstein für den sich etablierenden Rassenantisemitismus 

zu legen. 

Rossbacher zitiert aus Richard Kramers (1893 ï 1976) Band ĂAbreise und Einreiseñ das 

Gedicht ĂDer Assimilantñ, welches das Scheitern der mit allem Mitteln angestrebten 

Assimilation thematisiert, die vergebliche Hoffnung, die anderen  würden darauf vergessen, 

dass man Jude war, wenn man es nur nicht zeigte, seine Herkunft wie einen Makel verbarg.  

 

Vor andern wollt ich nie ein Jude sein 

Und habe es auch immer gut verborgen. 

Es machte lange mir geheime Sorgen. 

Nun brichts mit voller Wucht auf mich herein. 

 

Bei jenen andern liebtô ich es, zu leben. 

Da hattô ich stets besonderes zu geben 

Und war geliebt und dennoch ganz allein 

Auf mich gestellt im trautesten Verein. 

 

Nun weiß ich nicht, wohin soll ich mich wenden. 

Zu weit hattô ich die Arme ausgespannt. 

Nun findet jedes Sehnen seine Wand. 

Ich lieg im Sarg und kann mich nicht mehr wenden.
65

 

 

Das Streben nach Assimilation hatte seine Grenze erreicht. Jude blieb in jedem Fall Jude. 

Schlussendlich gehörte gerade die assimilierte Schicht keiner Gruppe mehr an. Die 

Deutschen, vom immer stärker werdenden rassisch geprägtem Antisemitismus ergriffen, 

wollten sie nicht, da sie Juden waren, und die Juden wollten sie nicht, da sie das Judentum 

verlassen, das Erbe der Väter ï in ihren Augen - verraten hatten. 

Selbstverständlich war das Ausmaß der Emanzipation und Assimilation nicht in allen Ländern 

Europas gleich und hing im Wesentlichen vom Widerstand innerhalb der jeweiligen 

Gesellschaft und des politischen Systems ab. Wien, als Residenzstadt des habsburgischen 

Vielvölkerstaates, nimmt insofern eine Sonderstellung ein, da diese gerade in der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts, während der Gründerzeit, eine Blüte, sowohl in 

wissenschaftlicher und  kultureller, als auch in wirtschaftlicher Hinsicht, erlebte,  an der Juden 

ï für die die Beschäftigung mit Kunst, Kultur und Wissenschaft nicht zuletzt auch die 

Möglichkeit sozialen Aufstiegs und gesellschaftlicher Anerkennung bot, einen hohen Anteil 

hatten.  
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a) Der emanzipierte jüdische Bürger zwischen Deutschem Bürgertum, Literatur 

und Theater 

 

Steven Beller zitiert, in der Einleitung seines Buches über die Stellung der Wiener Juden in 

den Jahren 1867 bis 1938, Hugo Bettauers (1872 ï 1925) 
66

 1922 erschienenes Werk ĂStadt 

ohne Judenñ, in welchem der gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche 

Zusammenbruch geschildert wird der einträte, wenn die antisemitische Regierung alle Juden 

Österreichs  des Landes verweisen würde.  Während die Banken von Ausländern 

übernommen werden müssten, die Modewelt sich auf Loden und Dirndl reduzieren und die 

Kurorte veröden würden, wäre auch dem Kulturbetrieb, insbesondere dem Theater und der 

Operette, denen Publikum, Schauspieler und  Librettisten abhanden kommen würden, ein 

herber Schlag versetzt.
 67

  

Obwohl das Werk natürlich, wie auch Steven Beller festhält, polemisch gemeint ist, zeigt es 

doch die vorrangige Stellung, die Juden nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch im 

kulturellen Leben innerhalb kurzer Zeit eingenommen hatten. 

In der  öffentlichen Wahrnehmung, welche in diesem Fall auch die tatsächlichen 

Gegebenheiten widerspiegelte, waren die Unterhaltung des Theaterpublikums,  und die 

Bildung der öffentlichen Meinung zu typisch jüdischen Domänen geworden. Eine Realität, 

die von judenfeindlicher Seite auch stets heftig beklagt wurde. 
68

 Im Bereich des Theaters 

beschränkte sich diese Dominanz, neben der Konsumation, vorab auf den geschäftlichen und 

darstellerischen Bereich. 

Theodor Gomperz spricht in seinem ungedruckt gebliebenen Aufsatz Ă¦ber die Grenzen der 

j¿dischen intellectuellen Begabungñ 
69

 davon, dass die Juden zwar als Reproduzierende im 

Theater oder Konzertsaal begabt seien, nicht jedoch als Kunst Produzierende. Allen voran in 

der Dichtkunst gäbe es keinen jüdisch-stämmigen Dichter, den man in eine Reihe mit 

Grillparzer, Hebbel oder Kleist stellen könne, denn für gewisse Arten von Hervorbringungen 

sei es in den j¿dischen Kºpfen zu hell. Es fehle das ĂUnbewusste Dªmmerige, Traumhafte, 

Ahnungsvolle.ñ 
70

 

Während Theodor Gomperz, diesem Gedanken folgend, an anderer Stelle dem jüdischen 

Geist das ĂZeug zum Genieñ abspricht und nur in Einzelfªllen zugesteht, dass auch bei Juden 
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Ăein [in] der Mehrzahl seiner Volksgenossen fremdes Element mªchtig entwickeltñ 
71

 sein 

kann, geht Arnold Zweig einen Schritt weiter, indem er seinen Volksgenossen sehr wohl 

schöpferische Kräfte zugesteht, die sich aber erst nach Phasen der passiven Teilnahme am 

kulturellen Leben, der geschäftlichen Nutzung und der Kultur-Kritik, hin zur aktiven 

Teilnahme am kulturellen Leben als Propagandist entwickeln. Dann jedoch würden Juden 

beginnen ein Talent zu entfalten, Ădessen Umfang und Tiefe von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 

wächst, um schließlich die Unbekümmertheit und Genialität der Meisterschaft zu erreichen, 

wenn das Gl¿ck es will, die Umstªnde g¿nstig bleiben, die Zeit es zulªsst.ñ 
72

 

Diese Umstände trafen im Wien des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts, 

wo die Straßen, wie es Karl Kraus ausdrückte, mit Kultur anstatt mit Asphalt gepflastert 

waren, offenbar zusammen.
73

 Hier empfanden Juden, wie der in Wien geborene 

Literaturkritiker Harry Zohn (1923 ï 2001)  die Stimmung idealisierend beschreibt, trotz aller 

antisemitischen Strömungen, eine Atmosphäre der geistigen Freiheit und Konzilianz, eine 

Übereinstimmung, die alle Gegensätze volkhafter und religiöser Natur vergessen ließ und sich 

in der Kunst harmonisierte und somit alle Gegensätze aufhob.
74

 

Als um die Jahrhundertwende Juden zunehmend künstlerisch zu gestalten begannen, war es in 

erster Linie die Dichtung, in der sie sich als Produzenten profilierten. Dabei stand bei 

manchem wohl auch die Motivation dahinter, als erfolgreicher Schriftsteller in der 

Gesellschaft jene Anerkennung  zu erlangen, die den Vätern, wenn sie auch in Wirtschaft und 

Bankwesen erfolgreich waren, verwehrt geblieben war.
75

  

Auf einer von Arthur Schnitzler geschriebenen Liste mit Namen der führenden Schriftsteller 

der neueren Wiener Literatur befanden sich 23 Namen von denen 16 ï also 70 % - zumindest 

teilweise jüdische Wurzeln hatten.
76

  Dieses Verhältnis zwischen jüdischen und nicht-

jüdischen Literaten setzt sich bis in die Zwischenkriegszeit fort. So schreibt Friedrich Torberg 

in Bônai Bôrith 1895 ï 1975: ĂWenn in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen der Ruhm 

der deutschsprachigen Literatur zu gut drei Viertel rein österreichisch war, so war der Ruhm 

der ºsterreichische Literatur in gleichem AusmaÇ j¿disch.ñ
77
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Warum gerade Juden im Bereich Literatur und Theater eine derart große Rolle spielten,  und 

ihre Verehrung für sprachliche Werke und deren Produzenten so groß war, lag zum einen in 

der Tatsache begründet, dass ihnen ihre Religion bildliche Darstellungen verbot, und so ihre 

Vorstellungskraft allein in Sprache gegossen werden konnte. Zum anderen lag die Ursache in 

der Talmud Gelehrsamkeit und der traditionellen Achtung vor Geist und Bildung, die, 

kombiniert mit der jüdische Aufklärung (Haskalah), das Interesse an der deutschen Sprache 

und Literatur und die intensive Beschäftigung mit diesen ermöglichte und förderte.
78

  

Es gab aber keine aus ihren jüdischen Wurzeln definierte homogene Gruppe, die als solche 

die Literatur oder Teile des kulturellen Lebens geprägt hätte, sondern diese präsentierten sich 

genauso vielschichtig wie die Gesellschaft und die unterschiedlichen Strömungen des Fin de 

Siècle insgesamt. Das heißt, obwohl vor allem Juden gerade die Kultur Wiens um 

Jahrhundertwende geprägt und bestimmt haben, kann nicht von einem Judentum in dieser 

Kultur gesprochen werden, das zum Beispiel Artur Schnitzler, Otto Weininger, Arnold 

Schönberg und Gustav Mahler, oder Heinrich Friedjung, Moriz Szeps und Theodor Herzl 

unter diesem Begriff vereint hätte.
 79

 

Darüber hinaus fehlt es in den Werken jüdischer Autoren oder Komponisten an offensichtlich 

zu Tage tretenden jüdischen Elementen. Eine Tatsache die dadurch erklärt werden kann, dass 

Juden ja bereits über Jahrhunderte in ihnen fremden Kulturen gelebt hatten und diese somit 

auch in sich trugen. So sieht Tietze in der Komposition Karl Goldmarks (1830 ï 1915), Ămehr  

ungarischen als orientalischenñ Ursprung, und in jenen Ignaz Br¿lls (1846 ï 1907)  Ămehr 

slawisches Erbgut in wienerischer Ausprªgung als Bekenntnis j¿discher Eigenart.ñ 
80

 

Dies gilt es insofern zu relativieren, als dass, sofern ein Künstler nicht epigonenhaft schaffte, 

sondern mit eigener starker Persönlichkeit ausgestattet war,  mit allergrößter 

Wahrscheinlichkeit ihn prägende Elemente aus seiner unmittelbaren Herkunft in sein Werk, 

sein Agieren eingeflossen sind. Eindeutig Elemente jüdischer Musik finden sich zum Beispiel 

im 3. Satz von Gustav Mahlers 1. Symphonie (1889 in Budapest uraufgeführt), wo sich diese 

mit den Klªngen des Kinderliedes ĂFrere Jaquesñ mischen. Jedoch war dies in kulturell so 

reichen Zeiten an unterschiedlichen Strömungen  vermutlich weder dem Künstler noch 

seinem Publikum bewusst.
81

 Auch wäre dies nicht im geringsten im Sinne der 

Kulturschaffenden gewesen, die ja selbst zumeist mit dem Judentum nichts mehr zu tun haben 

wollten. Ihr Wunsch war es in der Kultur des Landes in dem sie lebten vollkommen 
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aufzugehen.  Das bedeutete z. B. auch, dass in Bezug auf das Theater, Jüdisches Theater in 

jiddisch gespielt, unter assimilierten Juden keineswegs akzeptiert wurde. 

Hätte es in Wien nicht den ständigen neuen Zustrom aus dem Osten gegeben, es wäre wohl 

nur eine Frage der Zeit gewesen bis jüdisches Leben vollkommen aus der Stadt verschwunden 

wäre. Man war Teil der deutsch ï österreichischen Kulturgemeinschaft, lebte, konsumierte, 

agierte in dieser, war bestrebt diese zu repräsentieren, ihre Sprache zu sprechen.  

So traf der jüdisch stämmige Gustav Pick (1832-1921) mit seinem Fiackerlied (am 25. Mai 

1895 beim Sommerfest der Fürstin Pauline Metternich zum 100. Geburtstag der Wiener 

Fiaker zum ersten Mal vom beliebten Volksschauspieler Alexander Girardi [1850 ï 1918] 

vorgetragen) Ăden bodenstªndigen Volkstonñ 
82

 in einem Ausmaß, wie es eben nur einem  

angestammten Wiener zukommen konnte. Die Libretti Victor Léons (eigentlich Viktor 

Hirschfeld) (1858 ï 1940), wie z.B. ĂDer Opernballñ (1898) f¿r Richard Heuberger, ĂWiener 

Blutñ f¿r Johann StrauÇ (1899), und ĂDie gelbe Jackeñ (1923), f¿r Franz Lehar, das von 

Herzer und Lºhner umgearbeitet 1930 als ĂDas Land des Lªchelnsñ zum Klassiker wurde, 

tragen mit ihrem leichten Konversationston, ihren unbeschwerten, bisweilen sentimentalen 

Dialogen und Gesangstexten, bis heute das Bild  eines walzerseligen, idealisierten Wiens um 

die Welt.  Sein ebenfalls für Franz Lehar 1905 geschriebener Welterfolg ĂDie Lustige Witweñ 

zählte sogar zu Hitlers Lieblingsoperetten.  

Und so ist auch Konrad Mautners Verbundenheit mit der Ausseer Volkskultur und seine 

Beschäftigung mit dieser, im Konkreten seine Volksliedsammlung, zu sehen,
83

 die ihn bis 

zum heutigen Tag  den Ausseern zu einem der ihrigen macht. Auch Anton Bettelheims 

Bemühen um die österreichische Literatur des Realismus, um die Volksstücke Ludwig 

Anzengrubers und Karl Schönherrs, seine Nekrologe, die Kulturprotagonisten auch nach 

deren Tod dem kollektiven Gedächtnis der Gesellschaft erhalten sollten, stehen unter dem 

Zeichen der vollkommen Auflösung in der deutsch-österreichischen Kultur und reiht ihn wie 

Mautner in die Gruppe jener Juden der Jahrhundertwende, die als Traditionsbewahrer zum 

unentbehrlichen Bestandteil der Österreichischen wie auch der Wiener Kultur geworden 

sind.
84

  

Hierher gehört auch der als Treffpunkt vieler bedeutender Künstler bekannt gewordene Salon 

und das Mäzenatentum der Josephine von Wertheimstein (1820-1894), die, neben der Fürstin 

Salm, Ferdinand von Saar sein Schaffen ermöglichte und diesen zwischenzeitlich auch bei 
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sich aufnahm. Ihr Bruder, der Philosoph Theodor Gomperz (1832 ï 1912), war Professor für 

klassische Philologie an der Wiener Universität und forschte sozusagen an den Wurzeln 

europäischer Geistesgeschichte.  

Ebenfalls als Kunstmäzen trat der Industrielle Karl Wittgenstein (1847 ï 1913), Vater des 

Philosophen Ludwig (1889 ï 1951) und des Pianisten Paul Wittgenstein (1887 ï 1961) auf. In 

diesem Fall war jedoch bereits sein Vater Heinrich Christian (1802 - 1878) zum 

evangelischen Glauben übergetreten. Karl Wittgenstein war einer der wichtigsten Förderer der 

Wiener Secession, damit jene unterstützend, die neue Ausdrucksformen in der Kunst suchten 

und neuen Strömungen folgten. 
85

 

Im Umkreis der Wiener Secession waren auch die Autoren Jung-Wiens zu finden. Sie prägten 

mit ihren feinnervigen Werken, entstanden aus dem Lebensgefühl der Dekadenz einer 

untergehenden Epoche, nachhaltig den deutschsprachigen Impressionismus. Zu ihnen gehörte 

Peter Altenberg (1859 ï 1919), Richard Beer ï Hofmann (1866 ï 1945), Arthur Schnitzler 

(1862 ï 1931).
86

 Das Bewusstsein als Spätgeborener am Ende einer Epoche zu stehen, 

beeinflusste auch Stefan Zweig (1881 ï 1942) und sein Werk. Er hält diese verloren gehende 

Welt  in ĂSternstunden der Menschheitñ (1927), ĂBaumeister der Weltñ (1936) ĂDie Welt von 

Gestern (1942) fest. Die europäische Kultur und ihre Geschichte sind für ihn, den begeisterten 

Autographensammler, Orientierungspunkt und Halt in den Wirren jener Zeit. Sein Judentum 

hingegen ist für ihn, wie für viele andere seiner Zeitgenossen, nur von untergeordneter 

Bedeutung und erscheint ihm  eher als Zufall durch Geburt. 

An die Übersetzerin Lavinia Mazzuchetti (1889 ï 1965) schreibt er auf seine Biographie des 

Humanisten  Erasmus von Rotterdam (1934 erschienen) Bezug nehmend:  

 

Erasmus hat mir sehr geholfen [...] er ist f¿r mich eine Art ĂNothelferñ geworden und 

ich habe manches für mich selbst durch ihn in klare Form gebracht. Wenn man sich in 

diesen Zeiten viel mit Geschichte beschäftigt, so sieht man auch das Gegenwärtige mit 

einem überlegenen Blick; ich denke nicht daran mich in eine unfruchtbare Opposition 

zu Tagesgeschehnissen drängen zu lassen und mir von außen das jüdische Problem als 

einzige und wichtigste Frage des Lebens aufnötigen zu lassen.ñ
87

 

 

Mit gewissem Recht darf auch der Name Hugo von Hofmannsthal im Zusammenhang mit den 

jüdischen Vertretern Jung-Wiens genannt werden. Sein Urgroßvater Isak Löw Hofmann 
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wurde 1835 geadelt und war einer der Erbauer der jüdischen Gemeinde im Wien des 

Vormärz. Seine Vision war es ebenfalls, dass die Juden schlussendlich im österreichischen 

Deutschtum aufgehen sollten.
88

   

Einer der schärfsten Kritiker der Gruppe war Karl Kraus (1874 ï 1936), dem Ăder blasierte 

Tonfall der Jung-Wiener, ihr Hang zum mondänen Leben zuwiderñ war. 
89

  

Anton Bettelheim stand, wie auch die österreichischen Realisten, den Jung-Wienern vielleicht 

manchmal verständnislos, jedoch nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber. Bettelheim z.B. 

nimmt die Erstlingswerke, die ihm der junge Hermann Bahr sendet, offenbar sehr 

wohlwollend auf,
90

 während der Jung Wiener Richard Specht (1870-1932) Ferdinand von 

Saar 1903 zu dessen 70. Geburtstag eine Festgabe widmet, in der auch Bahr, Hofmannsthal 

und Schnitzler ihre Beiträge leisten.
91

 

Repräsentieren  die Jung-Wiener den deutschsprachigen Impressionismus bzw. Symbolismus, 

so vertreten die aus Prag stammenden Dichter Max Brod (1884 ï 1968),  und Franz Werfel 

(1890 ï 1945) mit ihren in der Zeit um den Ersten Weltkrieg entstandenen Werken den 

österreichischen Expressionismus.
92

 Diese beiden Freunde geben auch ein Beispiel wie 

unterschiedlich die Entwicklung assimilierter Juden sein konnte. Während Franz Werfel sich 

vom Judentum abï und dem Christentum zuwandte, wurde sich Max Brod zunehmend seines 

Judentums bewusst, war Anhänger des Zionismus und wanderte 1939 aus der 

Tschechoslowakei nach Palästina aus, wo er 1968 in Tel Aviv starb. 

Die Dichtung des dritten Prager Poeten den es hier zu nennen gilt, Franz Kafkas (1883 -

1924), dessen enger Freund und Nachlassverwalter Max Brod war, lässt sich mit seiner 

beklemmenden Darstellung des Ausgeliefertseins des Individuums nur schwer in jene 

Epochengrenzen fassen und ragt weit über diese hinaus.
93

 

Vollkommen neue Wege und Perspektiven eröffnete Siegmund Freud (1856 ï 1939) mit der 

Begr¿ndung der Psychoanalyse. Mit seinem aus ĂEsñ (Triebe und Affekte) ĂIchñ 

(Bewusstsein, kritischer Verstand) und Ă¦ber-Ichñ (Gebote und Verbote) bestehenden 

Strukturmodell der Psyche, drang er,  richtungsweisend für folgende Generationen, in die 

Welt des Unbewussten vor . 
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Neben einem kompromisslosen Fortschreiten und der Weiterführung von Traditionen, 

erinnerte man sich in dieser Zeit auch der zurückliegenden Epoche der deutschen Klassik. 

Große Bedeutung und Vorbildfunktion für die Schriftsteller, wie für das Lesepublikum, hatten 

die Werke Goethes und Schillers.
94

 Einen Eindruck wie verbreitet gerade auch in jüdischen 

Kreisen die Lektüre der Klassiker war, wie hoch der Stellenwert der deutschen Sprache  vor 

allem bei jenen von ihnen, die in den nicht deutschsprachigen Regionen der Monarchie 

lebten, gibt Christoph Stölzl  in Kafkas böses Böhmen:  

 

Die Literatur der deutschen Klassik war bis in das kleinste Dorfghetto Böhmens 

verbreitet; mochten die jüdischen Hausierer unter der Woche tschechisch sprechen mit 

ihrer Kundschaft, so blieb doch das Deutsche die Feiertagssprache, das Medium 

vermittels welchem die höheren Gegenstände des menschlichen ausgedrückt wurden.
95

   

 

Diese besondere Stellung, welche die Beschäftigung mit der Literatur der Klassiker, die 

Verwendung der deutschen Sprache einnahm, weist auf jüdischer Seite vielleicht auch den 

Weg zu der im liberalen Großbürgertum zu Tage tretende Sakralisierung von Kunst und 

Literatur, der eine, durch das Gedankengut des Liberalismus bedingte und sich durch die 

Gesellschaft insgesamt ziehende, Säkularisierung der Welt vorangegangen war.
96

  Kunst 

wurde dabei, ungeachtet aller konfessionellen Unterschiede, zur gemeinsamen spirituellen 

Heimat der an ihr als Produzenten oder Konsumenten beteiligten. Nachfolgende  Beispiele 

mögen diese Rolle der Kunst und die Einstellung gegenüber Kunstschaffenden konkretisieren. 

In seiner Biographie über Marie von Ebner ï Eschenbach, die es auf den knappen 

Aphorismus: ĂEin K¿nstler ï ein Priesterñ   bringt, schreibt Anton Bettelheim, diese habe sich 

schon in ihrer Kindheit der Kunst mit derselben Entschlossenheit geweiht, wie andere geloben 

Nonne zu werden. 
97

   

Seine Schwester Karoline GomperzïBettelheim, pries in späteren Jahren die Musik als 

Ăunermessliche Trºsterinñ und sprach von der Ăheiligen Kunstñ. 
98
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Stefan Zweig berichtet in Das Wien von gestern, dass nach der letzten Vorstellung im alten 

Burgtheater Zuschauer - Ăgenau wie einstmals die Frommen die Splitter vom Heiligen Kreuzñ 

- Bretter aus dem Bühnenboden gerissen und gleichsam einer Reliquie mit nach Hause 

genommen hätten. 
99

 Und Grillparzer spricht in seinem Tagebuch in Bezug auf das Theater 

Ăvom einzigen ºffentlichen Gottesdienstñ und bez¿glich der Literatur als ĂPrivat-Andachtñ. 

Als Fanny Elßler von der Bühne abtritt dichtet er: ĂSo willst du dich der Kunst entziehen ? / 

Gib sie nicht auf, die heilge Kunst, / Was uns zum Schutz ein Gott verliehen, / Hat sich gelöst 

in Nebeldunst.ñ 
100

 

F¿r das GroÇb¿rgertum zur Jahrhundertmitte war Kunst noch die Ăschºne Draufgabe zur 

Abrundung des Arbeitstagesñ.
101

  Als Beispiel für den hohen Anteil an Juden als 

Konsumenten im kulturellen Leben führt Karlheinz Rossbacher  das Abonnentenverzeichnis 

im 6. Band der Gesammelten Werke von Jakob Julius David an: Von den insgesamt 490 

Subskribenten waren 103 nicht Österreicher und von den verbleibenden 383 an die 50 % dem 

Namen nach als Juden zu erkennen.
102

 

Allein diese  Funktion der Kunst als Aufputz, als schönes Zusätzliches um die Härten des 

Lebens zu mindern,  ermöglichte so manchem Künstler seinen sozialen Aufstieg. Als Beispiel 

wird hier in der Literatur Anton Betteleims Schwester Karoline genannt, die den 

Großindustriellen Julius Gomperz geheiratet hatte und fortan im Haushalt für die 

künstlerischen Ereignisse verantwortlich zeichnete. In weiterer Folge, so muss hier angemerkt 

werden, wurde dadurch auch ihrem Bruder der Zugang zu den ersten Wiener 

Gesellschaftskreisen ermöglicht. Die Soireen in ihrem Hause gestaltete sie, die sich nach ihrer 

Heirat von der Bühne zurückgezogen hatte, selbst agierend Ămit einem echten pastosen Altñ, 

wie Billroth an Brahms schrieb, mit einer Stimme Ăwie dunkelrot leuchtender Samtñ, wie die 

Schriftstellerin Dora Stockert-Meynert (1870 ï 1949) notiert.
 103

 

Die Kunstbegeisterung der deutsch- jüdischen Bevölkerung war in jedem Fall enorm. So 

verweist Amos Elon auf Theodor Fontane der bemerkte, ĂdaÇ die Juden ihre Villen lieber mit 

Musikzimmern als mit Reitställen ausstatteten und die Wände lieber mit Bücherregalen als 

mit Ahnenportraitsñ. 
104

  

Trotz Wagners offensichtlichem Antisemitismus zählten gerade Juden, so auch Anton 

Bettelheim, zu seinen treuesten Anhängern.  Im Kampf der Wiener Presse gegen Wagners 
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Das Judentum in der Musik sind es interessanterweise vor allem Juden, die für Wagner Partei 

ergreifen. Tietze erwähnt Adalbert Horawitz, der 1874 in Richard Wagner und die nationale 

Idee  für den Komponisten das Wort ergriff  und ähnliche Schriften auch für andere 

Kunstgattungen w¿nschte, damit diese  mit einer Ăkritische[n] Feststellung des schªdlichen 

Einflusses des Judentums klªrend und gesundend wirken kºnnte[n].ñ 
105

 Anton Bettelheim 

wiederum kündigte 1882 im Zuge einer Auseinandersetzung über Wagner seinen Arbeitsplatz 

bei der Presse und wechselte zur Neuen Freien  Presse. 

Unübersehbar war, dass gerade bei den Theaterbesuchern Juden in großer Zahl vertreten 

waren. Baronin Hildegard von Spitzemberg notiert in ihrem Tagebuch über die Premiere von 

Gerhart Hauptmanns Die versunkene Glocke:
106

 ĂDas Haus war bis auf den letzten Platz 

gefüllt mit Juden und Judengenossen und den Vertretern der Presse und Literatur: Harden, 

Sudermann, Erich Schmidt, Fontane, Pietsch [é]ñ 
107

 Auch hier, bis auf Fontane und Pietsch, 

Juden, die die Baronin erwähnt.  

War im Zuschauerraum eine gewisse Dominanz jüdischer Theaterbesucher nicht zu 

übersehen, die wiederum von Antisemiten sofort als Beweis für fehlende jüdische Kreativität 

und  Passivität in Belange europäischer Kultur angeprangert wurde,
108

  so wurde dies durch 

die steigende Zahl jüdischer Darsteller und Virtuosen zunehmend widerlegt.  Einer der großen 

Stars des Hofburgtheaters war der aus Pest stammende Adolf Sonnenthal (1834-1909), der 

vom ebenfalls aus jüdischer Familie stammenden Bogumil Dawison (1818-1872)  gefördert 

wurde. Sonnenthal wurde 1881 nobilitiert und fungierte nach Wilbrandt eine Zeit lang als 

künstlerischer Direktor des Hofburgtheaters. Unter den Herren sei noch der ebenfalls aus Pest 

stammende Emerich Robert (1847-1899) genannt. Auch eine der ersten Damen des 

Hofburgtheaters, Anton Bettelheims Schwiegermutter, Zerline Würzburg (1834 ï 1892)  

stammte aus jüdischem Elternhaus. Seine Schwester Karoline Bettelheim (1845 ï 1925) 

hingegen glänzte so wie Rosa Csillag (eigentl. Rosa Goldstein) (1832 ï 1892) und Pauline 

Lucca (1841 ï 1908)  an der Hofoper. Im Konzertsaal waren es unter anderem der Pianist 

Alfred Grünfeld (1852 ï 1924), dem Johann Strauß seinen Frühlingsstimmenwalzer widmete, 

und der als Interpret der Werke Beethovens, Schuberts und  Brahms berühmt wurde. 

Ebenfalls vom Publikum gefeiert wurde sein Bruder der Violoncellovirtuose Heinrich 

Grünfeld (1855 ï 1931).
109
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Obwohl man das Theater seit dem 18. Jahrhundert als Ort bürgerlicher Emanzipation sehen 

kann, hat es zur jüdischen Emanzipation, sieht man von Lessings Nathan vielleicht ab, nicht 

wesentlich beigetragen. So hatte auch die Bühne bis ins 20. Jahrhundert generell wenig Platz 

für Außenseiter, ausgenommen vielleicht als Nebenrollen an denen sich der Hauptcharakter 

maß. Dies galt auch für ï mit wenigen Ausnahmen (wie z.B. ĂNathanñ oder Shylockñ) auch 

für Juden:  

 

Jedermann verspottet uns, jedermann schändet und schmäht uns. Wenn eure 

Komödienschreiber einen Gegenstand des Gelächters, einen Narren oder einen 

Schurken haben wollen, so kömmt ein Jud heraus, um durch fünf lange Acte gehetzt, 

geschoren und geprügelt zu werden, zum herzlichen Spaß aller guten Christen. 
110

 

 

Im Jahr 1900 war Wien eine der fünf größten Städte der Welt. Der Stolz seiner Einwohner 

aber beschrªnkte sich nicht auf die prunkhaften ºffentlichen Bauten Ă[é], sondern galt auch 

dem großartigsten und höchstgeachteten Theater im deutschen Sprachraum: dem 

Hofburgtheater.ñ 
111

 Dies war jenen Spielstätte in der jeder Autor seine Stücke aufgeführt 

sehne wollte, für jeden Schauspieler der Olymp, den es galt zu erklimmen.  

Es war Joseph II, der das Hoftheater nächst der Burg zum deutschen Nationaltheater erhoben 

und damit dem Bildungsdrama eine Heimstätte gegeben hatte. Die erzieherische Funktion 

dieser Bühne beschränkte sich jedoch nicht allein auf die dem Publikum dargebotenen 

Dramen, deren Inhalte und moralischen Botschaften, sondern war auch dahingehend wirksam, 

dass Verhaltensweisen und Umgangsformen der Protagonisten ins tägliche Leben übertragen 

wurden. Hermann Bahr beschreibt dies in seinem 1906 erschienen Aufsatz ĂWienñ folgend:  

 

Der Wiener will am Burgtheater erfahren wie man sich benimmt. [é] Der eine sieht 

dem Fichtner oder dem Sonnenthal ab, wie man sich im Salon zu bewegen, den Hut zu 

tragen, den Stock zu halten hat; die Wiener Eleganz wird immer aus dem Burgtheater 

bezogen. Der andere horcht hin, wie zu fühlen vornehm ist. Der Wiener braucht immer 

ein Beispiel. Dazu geht er ins Theater. Es ist kein Abbild des Lebens. Das Leben ist 

sein Abbild. 
112

 

 

Somit spiegelte die Konsumation von Kunst auch den Status der Konsumenten wider, wobei 

in Bezug auf das Theater Hofoper und Hofburgtheater am Prestigeträchtigsten waren, fand 
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man sich doch hier mit dem Adel auf einer Stufe. Vor allem aber demonstrierte man eines 

damit - man gehörte dazu, man war Teil der Kulturgemeinschaft.
113

  

Trotz  aller Assimilationsbestrebungen stieß ein Stück wie Nestroys Judith und Holofernes , 

in dem Nestroy die im Börsenjargon sprechenden Hebräer parodistisch zeichnet, bei einem 

Teil des jüdischen Publikums und der Presse auf Ablehnung, da man das in der Verfassung 

soeben als Gleichberechtigt anerkannte Religionsbekenntnis herabgesetzt und der 

Lächerlichkeit preisgegeben sah. Eine Reaktion, die nicht nur aus der Orthodoxie kam, 

sondern auch von der liberalen Presse und assimilierten Juden mitgetragen wurde. 
114

  

Die Tatsache, dass Juden im kulturellen Leben, gemessen an ihrem Anteil an der 

Gesamtbevölkerung, einen überragenden Platz einnahmen, wurde von Seiten der assimilierten 

Juden gerne nivelliert.  In der Einleitung zu seinem dem Journalisten und Theaterkritiker 

Siegfried Jacobsohn (1881 ï 1926)
115

 gewidmeten Buch Juden auf der deutschen Bühne 

schreibt Arnold Zweig:  

 

Die Existenz von Juden auf der deutschen Bühne ist ein Faktor von vielen, nicht mehr, 

nicht weniger. Ein Faktor, der, wie alles Lebendige und alles Geistige, Werte und 

Unwerte gleichmäßig ins entstehende Gebild trägt und leidenschaftlich umkämpft oder 

leidenschaftlich gelobt seine Funktion aus¿bt. [é]  Die Juden sind ein ¿berbemerkter 

Teil der Bürger Europas. Hier wird von ihnen gehandelt, nicht weil sie besser oder 

schlechter sind als andere, sondern weil sie da sind, und weil an ihnen der Prozeß 

beschrieben werden kann, mit dem große Gruppen kleine allmählich aufsaugen, und 

kleine von ihrer Farbe, ihrer Seelenfarbe an die Großen abgeben.
116

  

 

So hätten Juden auch Teile ihres mediteranen Wesens 
117

 der deutschen Kultur hinzugefügt. 

Da sie von politische Aktivitäten, die eine Mitgestaltung des gesellschaftlichen Lebens erlaubt 

hätten ausgeschlossen waren, legten sie ihre Kraft in die Kunst und wurden dadurch zu 

ĂZwischenglieder[n] und Aufbausubstanz dem werdenden deutschen Drama, Theater, 

Schauspielertum [é]ñ 
118

 War es nun als Geldgeber, Agent, Dramaturg, Schauspieler, 

Regisseur ï wichtig ist es Arnold Zweig, in einer Zeit des immer stärker werdenden 

Antisemitismus, auf die Tatsache hinzuweisen, dass es eben keine Unterschiede zwischen 

Juden und Nicht-Juden auch auf dem Gebiet des Theaters gäbe. Die Darstellung des Juden auf 
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der Bühne, könne aber auf Grund der herrschenden antisemitischen Strömungen nur durch 

einen Ăjapanischen oder Eskimodichter gesehen und gestaltet werdenñ, 
119

  da es ansonsten in 

jedem Fall zu einem Plädoyer für oder gegen den Juden käme und dadurch die Darstellung 

allgemeiner Lebensfragen überlagert werden würde. Es soll also möglichst Neutralität der 

Betrachtungsweise herrschen, um nicht Gefahr zu laufen, dass die Bühnenfigur ausschließlich 

über die Zugehörigkeit zu einer Gruppe definiert wird, der als solches positive oder negative 

Eigenschaften zugesprochen werden, die das allgemein Menschliche dahinter verschwinden 

lassen. 

Stücke die Juden als Protagonisten auf die Bühne brachten waren: Hermann Mosenthals 

Deborah (1850 Pest), in dem sich ein Bergbauernsohn in eine Jüdin verliebt, beide jedoch 

verzichten, da sich ihre Welten, auf der einen Seite die Heimat, auf der anderen Seite der 

Glaube, nicht miteinander verbinden lassen. Gutzkows Uriel Acosta (1846), die Abkehr vom 

orthodoxen Glauben thematisierend, was für viele sich assimilierenden Juden ein zentrales 

Thema war. Daneben waren es biblische Dramen wie Friedrich Hebbels (1813 ï 1863)  Judith 

(1840 uraufgeführt) und Herodes und Marianne (1849 uraufgeführt), Otto Ludwigs 

Makkabäer (1854), Grillparzers Esther (1848), die Juden auf die Bühne stellten. In 

Grillparzers spätem historischem Trauerspiel Die Jüdin von Toledo (1872 uraufgeführt) fällt 

die den König betörende Rahel dem Staatsapparat zum Opfer.  

Unter den Lustspielen sei hier Gustav Freytags (1816 ï 1895) Die Journalisten (1854) und 

Karl Toepfers (1792-1871) Rosenmüller und Finke oder Abgemacht (1850) erwähnt.  

Konfliktsituationen zwischen den Religionen werden hier, die gesellschaftliche Situation der 

assimilierten Juden berücksichtigend, vermieden.  

Das Stereotyp des jüdischen Wucherers und Trödlers, wie es in älteren Stücken erscheint, 

weicht in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunehmend der Gestalt des 

Börsenspekulanten und reichen Parvenues, dessen Ungeschliffenheit den zumeist 

kulturbeflissenen Damen seines Hauses peinlich ist. 
120

   

Späterhin werden Stücke wie Theodor Herzls Neues Ghetto (1894), Arthur Schnitzlers 

Professor Bernhardi (1912) und Fink und Fliederbusch (1917) oder Arnold Zweigs 

Ritualmord in Ungarn (1915), auf die Bühne gebracht, die einen selbstbewussten jüdischen 

Menschen zeigen, der sich nicht mehr um den Preis der Selbstaufgabe assimilieren will. 
121

  

Schnitzler z. B. setzt sich mit dem Problemkreis Juden in einer nicht jüdischen Umgebung 
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dezidiert, neben seinem soeben erwähnten Stück  Professor Bernhardi, nur noch in seinem 

Roman Der Weg in Freie (1908)  auseinander. 

Die Überrepräsentanz  jüdischer Intellektueller nach der Aufhebung der jahrhundertlangen 

Beschränkungen in ihrer Berufswahl,  war Ausdruck des Willens sich in die 

Kulturgemeinschaft zu assimilieren. Schlussendlich blieb dies nicht nur ohne Erfolg, sondern 

lieferte darüber hinaus den Antisemiten weiteren Argumentationsstoff gegen die so genannte 

ĂVerjudungñ deutsch-österreichischer Kultur.   

Am 8. Oktober 1897 findet sich in der Neuen freien Presse ein Artikel des liberalen jüdischen 

Abgeordneten Joseph Kareis, in welchem dieser beklagt:  

 

Wenn ihr dagegen haltet, was die armen Juden sich bemühen, eure Gunst in den 

Reihen der Deutschen zu erlangen, wie sie streben die deutschen Geistesschätze 

anzusammeln, wie sie in der Wissenschaft arbeiten. Manche vielleicht jung darüber zu 

Grunde gehen, und als Dank dafür haben sie, dass man sie nicht als Menschen 

anerkennt. 
122

 

 

 

 

b) Deutsche Bildung und christliche (jüdische) Ethik 

 

Die Werte der liberalen Bürger beruhten auf dem Glauben an die Vernunft und an den 

Fortschritt, an  ĂFleiÇ und Arbeitsethos, Selbstsicherheit, Verinnerlichung von Moralwerten 

im Vertrauen darauf, dass der Geist den Kºrper beherrsche.ñ 
123

 

Entsprechend wichtig war, wie Heinz Rossbacher festhält, eine klassischï humanistische 

Bildung, die Basis dafür war, in der Gesellschaft seine Chance zu erhalten.
124

 So gilt das 

sicher auch für eine Familie wie die Bettelheims, wenn die Mutter, trotz offenbar nicht großer 

finanzieller Möglichkeiten, alles daran setzt, ihren Kindern eine bestmögliche Ausbildung zu 

gewährleisten, um ihnen damit ihren wirtschaftlichen Erfolg und gesellschaftlichen Aufstieg 

zu sichern.  

Vermögen galt schlechthin als assimilationssichernd und dessen Verlust als 

assimilationsgefährdend. Herrmann Broch berichtet entsprechendes in Hinblick auf 

Hofmannsthals Vater, und Heinz Rossbacher erwähnt in diesem Zusammenhang Egon Erwin 

Kisch, dessen Triebmotor die Angst war Ăes kºnnte ihm oder seinen Kindern ein R¿ckfall in 

die Enge der Prager Altstadt drohenñ 
125
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Assimilation bedeutete sozialen Aufstieg, der,  quasi als conditio sine qua non, neben dem 

ökonomischen Erfolg, an Bildung nach den Maßstäben der Mehrheitsgesellschaft gebunden 

war. Der Arzt Joseph Breuer (1842 ï 1925) schreibt im Jahr 1894 an einen ĂAlten Herrenñ 

der jüdischen Studentenvertretung Kadimah, als diese eine Kampagne gegen die Assimilation 

der Juden startete:  

 

Verlangt und erstrebt wird [é] als ªuÇere Assimilation, dass wir Dinge aufgeben, die 

uns von der gebildeten Gesellschaft ausschließen in Sprache und Lebensformen; und 

als innere Assimilation, dass wir teilnehmen an den geistigen, politischen, sozialen 

Interessen der europäischen Gesellschaft.
126

 

 

Die Ambivalenz zwischen dem eigenen jüdischen Hintergrund und Ablehnung offen zur 

Schau gestellten Judentums,  die sich in manchen Fällen sogar zum Hass auf  Juden steigern 

konnte, dieser ausgeprägte innere jüdische Antisemitismus, (Otto Weininger (1880 ï 1903) 

mag hier als Beispiel genannt werden), sollte durch die Theorie der Selbstüberwindung  gelöst 

werden. Das ethische Ich sollte die Fähigkeit erlangen das empirische Ich zu überwinden. 

ĂDie Strategie der Assimilation stand [é] in einem engen Zusammenhang mit der Theorie 

eines autonomen Ich, denn ohne diese Theorie wäre weder der Bruch mit der Vergangenheit 

noch die Errichtung einer neuen Gesellschaft realisierbar.ñ 
127

 Das heißt, nicht mehr die 

Gruppe, sondern das Individuum rückt in den Vordergrund, legt an Handlungen den für sich 

selbst erkannten Maßstab an und trifft seine autonomen Entscheidungen. So stellt auch 

Ludwig Wittgenstein (Tractatus Logico-philosophicus [London 1961])  Ethik und Ästhetik 

auf eine Stufe, Ăweil beide Ausdruck des unabhªngigen Subjekts in der Welt sind.ñ 
128

 

In einem Brief Anton Bettelheims an Peter Rosegger finden wir diesen Individualismus 

beschrieben, der aus der empfundenen Inakzeptanz der jüdischen Bevölkerung, der man sich 

selber auf Grund der übernommenen Werte, intellektueller wie moralischer Natur, nicht mehr 

zugehörig fühlte und fühlen wollte, sowie aus der Tatsache, von  jener Gesellschaft, der man 

sich angeglichen hatte, nicht, oder noch nicht, als ein in ihr aufgegangener Teil, anerkannt zu 

werden, entstanden war. 

 

Der Jude als Typus war und ist  nicht beliebt; alles Geschrei  jüdischer 

Leitartikelschreiber und mitzeternder Feuilletonisten kommt gegen die Thatsache nicht 

auf,  die vor ein paar Jahren in einer Wahlversammlung von einem Antisemiten erzählt 

wurde: ein liberaler Gemeinderath habe ihm unter vier Augen gesagt:ñ im Grunde 
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kommen wir ja Alle mit dem Wort Saujud! Auf den Lippen zur Welt.ñ Solcher 

Erfahrung gegenüber sind Leute, die in ihrer Studierstube leben, wie Unsereiner, sehr 

behutsam im Verkehr; oft und überoft muß ich mir sagen lassen, daß ich zu 

misstrauisch sei, zu wenig daran denke, daß einer mich und meinesgleichen, die wir 

von deutscher Bildung und christlicher Ethik  durchdrungen sich fühlen und zeigen, 

als Ausnahme, gar nicht mehr als Juden ansehen. Ich hause deshalb doch 

zur¿ckgezogen, nur auf meine Nªchsten vertrauend [é] 
129

 

 

Losgelºst von jenen  ñBºrsenspielern und Bºrsenjournalistenñ, die den von den Antisemiten 

und selbst von liberalen Kreisen abgelehnten Juden verkörpern,  stehen jene Mitglieder der 

j¿dischen Gemeinde, die, wie Bettelheim selbst, Ăunbeirrt durch das Geschrei des Tagesñ 

weiterhin Ăin Arbeit und Pflichterf¿llungñ ihr Leben gestalten, ohne dabei Ăauf das Urtheil der 

Hetzerñ beider Seiten zu hºren oder Ădem sieghaften Gegnerñ sich gar Ădurch Massentaufenñ 

zu nªhern, oder als Ăj¿dische Antisemiten den Gipfel der Niedertrachtñ zu erklimmen. 
130

  

Anhand dieses Briefes zeigt sich die Zerrissenheit des assimilierten Juden,  der sich als 

eigener Kosmos in der Gemeinschaft wahrnimmt, in seiner Standhaftigkeit seine moralische 

Überlegenheit sieht und sich dennoch bewusst ist, dass er einen Übergang, zu der für die 

kommende Generation erstrebten Auflösung in der Gesellschaft, darstellt. 

 

Der Einfluss der Juden auf die Gesellschaft - und hier im speziellen auf die Kultur des Fin de 

Siecle ï basiert, so Steven Beller, zu einen Teil  auf dem Primat der Bildung und zu einem 

anderen Teil auf eine in der Religion mit ihren Wertevorstellungen verankerten Form des 

Individualismus. 
131

 

Grund und Ursache für die zentrale Bedeutung der Bildung sieht Beller in der Tatsache, dass 

Juden in der Diaspora ihre Heimat in der heiligen Schrift hatten, die sie ihren Kindern schon 

ab frühestem Lebensalter nahe brachten. 

 

Ein jüdisches Kind musste schon mit drei Jahren lesen lernen, viele Stunden des Tages 

unter der strengen Fuchtel des Cheder ï Lehrer mit Buchstabieren und bald auch mit 

Übersetzen schwerer hebräischer Texte zubringen. Die christlichen Kinder kamen aber 

erst mit sechs oder gar sieben Jahren in die Schule, und man lehrte sie allmählich lesen 

ï und nur in der Sprache, die sie schon kannten.ñ 
132

  

 

Darüber hinaus hatte in der christlichen Bevölkerung, und hier auch in der katholischen 

Österreichs, die Bildung der breiten Massen keinen vorrangigen Stellenwert, ja war im 
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Gegenteil als Privileg einer elitären Schicht vorbehalten, während unter den Juden auch die 

Ärmsten ihren Kindern die bestmögliche Erziehung angedeihen lassen wollten. 

Ein weiterer Unterschied ist auch in ökonomischer Hinsicht auszumachen. Während in 

katholischen Kreisen vielfach Bauern zu finden waren, die ihre Kinder zur Feldarbeit 

benötigten, waren jüdische Eltern, bedingt durch die Einschränkungen in ihren erlaubten 

Tätigkeiten, zumeist in kaufmännischen und damit selten in physischen Arbeiten erwerbstätig. 

Daraus resultierte, dass geistige Arbeit einen anderen, zentraleren Stellenwert einnahm. 

Der Übergang von der rein religiösen Bildung zur weltlichen Bildung war durch die jüdische 

Aufklªrung, die ĂHaskalahñ, deren treibende Kraft Moses Mendelsohn war,  im Judentum 

möglich geworden. Im Sinn der Haskalah war das Streben nach Wissen, die Suche nach der 

göttlichen Wahrheit in der Natur und daraus resultierend die Suche nach dem Glauben 

zentrales Thema. Ein anschauliches Beispiel dafür gibt Lazar Auspitz, Großvater 

mütterlicherseits von Anton Bettelheims Schwager Julius Gomperz, der, wie dessen Bruder 

Theodor berichtet, in der Synagoge Ăstatt eines Gebetbuches eine Naturlehre vor sich 

aufgeschlagenñ hatte. 
133

 

Im geschriebenen Wort der Bibel war ihr Gott, von dem man sich kein Bild machen, dessen 

Name man nicht aussprechen durfte, der Welt offenbart und war materiell greifbar geworden. 

Es war ein Buch, das jenes in aller Welt zerstreute Volk einigte.  

 

Von der Geburt bis zum Tod brachten sie ihr Leben in Übereinstimmung mit diesem 

Buch.  Ehrfurcht vor dem endgültig geschriebenen Wort, vor der Literatur wurde zu 

einem Teil ihres Daseins. Literarische Tätigkeit sahen sie als den höchsten aller Berufe 

an. Unwissenheit, Mangel an literarischer Bildung galt ihnen als der größte Schimpf. 

Zweitausend Jahre hindurch war ihnen durch Gesetz vorgeschrieben, schon in 

frühester Jugend Lesen und Schreiben zu lernen. 
134

  

 

In Verbindung mit dem in der Tradition verankerten Streben nach Bildung, hinter dem häufig 

schlicht der Wunsch nach Beschäftigung mit Wissenschaft und Kultur zu finden war, stand 

Ăein anderer, noch gewichtigerer Aspekt [é]: das Unterstreichen der ethischen Seite des 

Lebens und in der Folge der Verantwortung des einzelnen f¿r seine Handlungen.ñ
135

  

Steven Beller weißt darauf hin, dass in der Mitte des 19. Jahrhunderts diese Haltung nicht nur 

bei den Juden zu finden war, sondern, auf Grund des gemeinsamen Ursprungs des 

Christentums und des Judentums, auch im Christentum und hier vor allem im 

Protestantismus, welcher der ethischen Verantwortung des einzelnen einen ebenso hohen 
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Stellenwert einräumte. Die katholische Kirche hingegen hatte im Zuge der Gegenreformation, 

um ihren Anspruch auf Vorherrschaft nach außen hin zu manifestieren, eine ästhetische 

Prachtentfaltung als Propagandamittel entwickelt. 

Während in der katholische Kirche die Autorität, der sich die Masse der Gläubigen zu beugen 

hatte, in der Prachtentfaltung der Klöster und Kirchen zu Tage trat, war es bei den Juden die 

Heilige Schrift, zumal hier ĂVerwendung ªsthetischer Bilder zur Veranschaulichung der 

Gottheit ausdr¿cklich verboten war, da dies den Gºtzendienst fºrdere.ñ 
136

 Die Ablehnung 

jeglichen nach außen hin gerichteten Prunks und die Konzentration auf die Heilige Schrift als 

wahre Autorität, die es nicht nur galt abstrakt,  sondern auch durch sein persönliches Tun als 

Offenbarung anzuerkennen, brachten die protestantischen Christen dem Judentum näher als 

die katholischen Christen. Wenn Bettelheim also von christlicher Ethik spricht, hat er wohl 

jene Ethik der protestantischen Kirche, der seine Schwiegereltern, seine Frau und seine 

Kinder angehören, vor Augen.  Dabei scheint ihm aber das nahe Verwandtschaftsverhältnis 

zur jüdischen Ethik nicht bewusst zu sein. Dass er, wie viele andere Juden, trotz Bildung, 

trotz Übernahme christlicher Wertevorstellungen, nicht konvertierte, lag nicht in einem 

Zugehörigkeitsgefühl der jüdischen Gemeinschaft gegenüber, die eine reine Formalität war, 

nicht darin, dass man von der wahren Lehre des Judentums überzeugt gewesen wäre, sondern 

in einer Art Pietät und Verantwortungsbewusstsein den Vorfahren und deren Leben 

gegen¿ber und wohl auch im Gef¿hl, andernfalls die eigene Ăintellektuelle Integrität 

einzubüßen, da [man] von der Wahrheit der christlichen Dogmen keineswegs  überzeugt 

war.ñ 
137

  

Darüber hinaus war es auch das Ziel jener im Judentum verbleibenden Assimilanten, aus 

dieser Position heraus durch Bildung die ĂVeredelungñ ihrer Glaubensbrüder anzustreben und 

zu erreichen. 
138

  

Was war aber nun der einigende Faktor eines Volkes, das über unzählige Jahrhunderte 

zerstreut gelebt hatte, das nie auf Basis einer gemeinsamen geographischen Lage, unter 

gleicher politischer Herrschaft und innerhalb dieser Gegebenheiten in einer Sprache 

sprechend das Gefühl ein Volk, eine Nation zu sein entwickeln konnte? Die Bibel als Basis 

des ihnen eigenen Strebens nach Bildung wurde bereits erwähnt. Aus ihrem Inhalt und den 

gemeinsamen historischen Wurzeln resultierten Wertenormen, entwickelte sich eine eigene 

Mentalität, eine gemeinsame geistige Haltung, immer wieder von den Eltern auf die Kinder 
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weitergegeben, die über alle Grenzen und Sprachen hinweg ein Zusammengehörigkeitsgefühl 

erwachsen ließ, das nicht so einfach abzulegen war.  

 

Diese Mentalitªt ist in keinem Dogma niedergelegt. [é] Viel eher schon ist diese 

Mentalität eingefangen in jener berühmten Antwort des Rabbi Hillel an den Heiden, 

der ihn nach dem Wesen des Judentums befragte. [é] Es kam, berichtet der Talmud 

ein Heide zu dem strengen jüdischen Theologen Schammai und erklärte, er sei bereit, 

zum Judentum überzutreten, wenn Rabbi Schammai ihm die Grundlehren des 

Judentums beibringen könne in der Zeit, da er auf einem Bein stehen könne. Rabbi 

Schammai warf den Mann hinaus. Daraufhin wandte sich der Mann an Rabbi Hillel. 

āWarum nicht?ô antwortete Rabbi Hillel. āWas du nicht willst das man dir tu; das f¿g' 

auch keinem andern zu. Das ist alles.ô Und es ist wirklich alles. 
139

  

 

Diesem auf die eigene Person gerichtetem Prinzip des Wohlverhaltens, das noch die Spur der 

Vergeltung des im Buch Exodus beschriebenen (EX 21,22-24) āAuge f¿r Auge, Zahn f¿r 

Zahnô in sich trªgt, steht das in der Bergpredigt dargelegte Prinzip der Vergebung gegen¿ber.  

(Mt 5,38-39:"Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist 'Auge für Auge, Zahn für Zahn'. Ich aber 

sage euch: Leistet dem, der euch etwas Böses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich 

einer auf die rechte Wange schlägt, dann halt ihm auch die andere hin").  

Betrachtet man diese beiden Prinzipien näher, so ändert sich nur die Perspektive zwischen 

dem im Alten Testament dargelegten und im Neuen Testament festgelegten Prinzip eigentlich 

nur dahingehend, ob die Handlung vom Standpunkt des Opfers oder des Täters aus gesehen 

wird. Ist die Verhaltensnorm dort auf den Tªter bezogen, Ăwas du nicht willst, das man dir tuñ 

bzw. wird diesem eine mit der Tat idente Bestrafung, ein der Tat gleichwertiger Racheakt - 

Ăein Auge f¿r ein Augeñ ï angedroht, so bezieht sich der neutestamentarische Text auf das 

Opfer, das vergeben und Gewalt nicht mit Gegengewalt beantworten soll. Ergänzt wird dies 

bei Matthäus durch die, wiederum auf das Opfers bezogene, Warnung an den Täter: 

ĂWahrlich ich sage euch: Was ihr dem Geringsten meiner Br¿der getan habt, das habt ihr mir 

getan.ñ (Matthªus 25,40) 

Im Grunde sind diese Grundprinzipien somit nur zwei Seiten ein und derselben, auf Achtung 

des Nächsten ausgerichteten, Medaille, wobei eben auf einer Seite das Prinzip der Rache für 

einen zugefügten Schaden verneint wird. 
140

   

Es mag das differenzierte Gottesbild des aus dem Judentum erwachsenen Christentums  

gewesen sein, eines, das eher einen Gott der Liebe als einen dem auch Rache nicht fremd ist 

vor Augen hatte,  zu dem sich manche Juden hingezogen gefühlt haben. Dies beinhaltet aber 
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noch keine Hinwendung zum christlichen Glauben und seinen Dogmen und in keinster Weise 

eine  Hinwendung zu einer christlichen Kirche, zumal Autoritäten dem liberalen Geist 

generell suspekt waren. 

 

ĂDie Ethik des Individualismus konnte entweder in der Suche nach sozialer Gerechtigkeit 

zum Ausdruck kommen oder aber zum R¿ckzug aus dem gesellschaftlichen Leben f¿hrenñ.
141

 

Als prominentes Beispiel f¿r die ĂSuche nach sozialer Gerechtigkeitñ, in der die eigene 

gesellschaftliche Situation als Jude ihren Niederschlag findet, kann Victor Adler gelten. Den 

Rückzug in den engsten Familienkreis beschreitet, wie das oben erwähnte Briefzitat zeigt, 

Anton Bettelheim. Dieser von Bettelheim an den Tag gelegte Stoizismus wurzelt, folgt man 

Steven Bellers Argumentation, im Judentum, dessen Moral, laut einem Zitat von Solomon 

Maimon (1751/54-1800), der Ăwahre Stoizismusñ sei.
142

 Wobei diese Art der 

Weltabgewandtheit und des Verzichts auf jegliches soziale Handeln bei den religiösen Juden, 

denen Bettelheim mit Sicherheit nicht zuzurechnen war, in einer individuellen Such nach Gott 

und der göttlichen Wahrheit lag. Beller führt hier als Beispiele Manès Sperbers Urgroßvater 

Rabbi Boruch an,  f¿r den Ănicht die tªgliche Geschichte menschlicher Beziehungen von 

Bedeutung [war], sondern die Suche nach dem wahren Verständnis der göttlichen Schöpfung 

und der Gesetze Gottes, die nur durch das Studium der heiligen Bücher entdeckt werden 

konntenñ.
143

 F¿r Bettelheim und andere bedeutet der R¿ckzug, Ăunbeirrtñ sein Leben nach 

den eignen Kriterien führen zu können, ohne dabei Gefahr zu laufen, von einer der beiden 

sich gegenüberstehenden Parteien, pro- wie antisemitisch, vereinnahmt zu werden, da man in 

seiner individuellen Auffassung und Meinung weder mit der einen noch der anderen Seite 

konform ging und in diesen Fragen keinem Gruppenzwang, sondern einzig und allein seinem 

eigenen Gewissen folgte. 

Diese sªkulare Form des j¿dischen Stoizismus betonte somit die Ăethische Mission des 

einzelnen, die in einem, wie man sagen muss, areligiösen Glauben wurzelte, sei es an Gott 

oder an das Gewissen, sei es im Rahmen des Judentums oder auÇerhalbñ.
144

 

Als Beispiel für die Ablehnung der Welt des Scheins, die er als Erbe der jüdischen kulturellen 

Elite Wiens  sieht, nennt Beller Lazar Auspitz und zitiert aus den Erinnerungen seines Enkels 

Theodor Gomperz:  
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Wuchtig [é] war sein ganzes Wesen: die Kraft seines Willens, sein 

Unabhängigkeitssinn, die Selbständigkeit seines Urteils. Dem kynisch-stoischen Ideal 

der āWahnfreiheitô stand er so nahe als möglich. Allem Vorurteil, allem 

Konventionalismus, aller Eitelkeit (āfalsche Glanzsuchtô nennt er sie in seinem Briefe) 

war er fremd und feindlich. Nur auf das Wesentliche war sein Sinn gerichtet mit 

schwerem, oft mit schroffem Ernst und mit heftiger, auch unduldsamer Abneigung 

gegen die Vertreter jenes Scheinwesens [é]. Was er als unheilsam erkannt hatte, 

rottete er mitleidlos in sich aus und bekämpfte es unablässig und mit unnachsichtiger 

Strenge bei seinen  Nächsten: von moralischen Gebrechen angefangen bis zu den 

kleinen Mªngeln des Gehabens, der Haltung, der Kleidung herab [é] Sich vor 

niemandem zu beugen, um niemandes Gunst zu werben, war tief in seiner Natur 

begründet. 
145

  

 

Diese Sicht auf Welt und Leben, aus der ein gewisser Pathos des Verzichts, genau so wie ein 

elitärer Individualismus spricht, der sich der schlechten Welt entzieht, diese jedoch aus dieser 

Position heraus zu einer besseren machen will,   ist typisch für jene Schicht des jüdischen 

Großbürgertums. 

Schlussendlich bleibt es die Suche nach dem Wesentlichen, die Suche nach der Wahrheit, die 

auf der Basis aufgeklärten Denkens in jüdischen Familien als ethisches Ziel besonders betont 

wurde.  

 

 ĂDie j¿dische Emanzipation wurde  durch die Vorstellung ermºglicht, dass der Einzelne 

mehr zählte als der F¿rst, wenn er nur Ăein Menschñ war.
146

 Diese ĂMenschwerdungñ konnte 

der Einzelne durch Bildung erreichen. ĂDarinñ, so Steven Beller, Ăbestand die Aufgabe, 

welche die Aufklªrung den Juden zu Beginn der Assimilation stellte.ñ 
147

 

Wenn Bettelheim in seiner Auerbach Biographie vom segensreichen Einbruch des 

Deutschtums in das Judentum schreibt, so steht dahinter nicht zuletzt die Überzeugung, dass 

die Assimilation schlussendlich der einzige Weg sei, den Fortschritt und die Freiheit der 

Juden zu sichern.  

Gegner der Assimilation gab es sowohl auf Seiten der Christan als auch auf jener der 

orthodoxen Juden. Ein Beispiel dafür gibt Leopold  Komperts (1822 ï 1886) 
148

  Erzählung 

Zwischen Ruinen aus dem Jahr 1874, die von der Liebe zwischen einem jüdischen Mann und 

einem katholische Mädchen handelt, welche den Vorurteilen der Gesellschaft, verkörpert 

durch einen katholischen Priester und einen orthodoxen Juden, ausgeliefert ist.   
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Auch Karl Emil Franzos, Sohn eines Arztes, der in Ostgalizien in Czortkow stationiert war, 

war in der Tradition der Haskalah erzogen und entsprechend bestrebt seine Glaubensbrüder 

aus der Ăfanatischen Welt der Chassidenñ 
149

 herauszuführen. Sein Großvater hatte ihn 

entsprechend dazu gemahnt: ĂAls Jude geboren, hast du Jude zu bleiben, weil dies offenbar 

Gottes Wille ist, und weil deine Glaubensbrüder, die noch ï mit Recht und Unrecht ï scheel 

angesehen werden, guter und gebildeter Mªnner bed¿rfen, die sie lªutern und verteidigenñ.
150

 

Obwohl Bildung im Sinne der Mehrheitsgesellschaft und Assimilation jene Elemente sind, die 

dem orthodoxen Juden als Abkehr erscheinen, sichern diese  jedoch schlussendlich  jenem das 

Fortbestehen in dieser ihn ausschließenden Gemeinschaft.  

In seinem Aufsatz Jüdischer Ausdruckswille schreibt Arnold Zweig: 

 

Ist ihm [Anm.: dem j¿dischen Volk] irgendwo āBefreiungô beschieden, kann es 

nämlich gleichberechtigt und anerkannt einen Lebensraum ausfüllen, so antwortet es 

mit jener enthusiastischen Dankbarkeit und jener völligen Identifizierung mit dem 

großmütigen Staat, die jeder Erforscher jüdischer Gegenwart in Europa wie in 

Amerika feststellen muss. Dann entwickelt es sofort seine konservative Grundhaltung, 

die bei einem so traditionstreuen Volke nicht anders ausfallen kann. Daher wird der 

Aufstand der Söhne notwendig, um seine Gebundenheit zu lockern, und daher tritt der 

jüdische Revolutionär zuerst und zuletzt auch immer in Opposition gegen sein 

Judentum und verlässt es, gerade dadurch die zukunftsträchtigen Elemente seiner 

Herkunft bestätigend. 
151

    

 

Die Integration der Juden in die österreichische Gesellschaft des 19. Jahrhunderts beruhte auf 

den Grundprinzipen, dass die Religion eine Frage des individuellen Glaubens war, und dass 

über diesem die Bildung und die moralische Rechtschaffenheit des Einzelnen standen. Jedoch 

war diese Vorstellung, die dem Individuum entsprechende Verantwortung übertrug, in der 

Masse nicht umsetzbar, da auf eine Elite gerichtet, die sowohl auf der Seite des Christentums 

als auch auf der Seite des Judentums eine Minderheit darstellte. 

 

 

II.  Anton Bettelheim und Helene Gabillon ï Biographischer 

Hintergrund  
 

1) Anton Bettelheim ï Herkunft und Ausbildung 
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Anton Bettelheim erblickt am 18. November 1851 in Wien Stadt, Kumpfgasse 830, als 

zweites Kind des Ehepaares Moriz und Therese Bettelheim (geb. Deutsch) das Licht der 

Welt.
152

  Die Eltern waren im Jahr 1846 aus Ungarn nach Wien gekommen. Seine Schwester 

Karoline wird 1845 noch in Pest geboren. 

 

 [é]  die Mutter, die einer vermºgenden Kaufmannsfamilie angehºrte, war durch 

mannigfache Schicksalsschläge verarmt und ihr Gatte war nur ein schwacher 

Verdiener.  Die Frau jedoch voll Tatkraft und Selbstverleugnung, fand immer wieder 

Mittel und Wege, den bescheidenen Haushalt aufrecht zu erhalten und ihren 

hochbegabten Kindern durch eine ausgezeichnete Erziehung den Weg zu ihrer 

künstlerischen und wissenschaftlichen Ausbildung zu bahnen. 
153

 

 

Therese Bettelheim wird am 8. Dezember 1815 in Neusatz (Novi Sad), in der heutigen 

Vojvodina (damals Teil des Banats), als Tochter des Kaufmannes Franz Deutsch geboren.
154

 

Bereits ihre früh verstorbene Mutter scheint hohen Wert darauf gelegt zu haben, ihren 

Kindern eine gute Ausbildung zukommen zu lassen. So erhielt Therese nicht nur eine 

deutsche Schulbildung, sondern beherrschte neben ihrer ungarischen Muttersprache auch 

fließend hebräisch, serbisch und rumänisch.  

Neben dem Streben nach Bildung, scheinen vor allem die künstlerischen Talente und 

Ambitionen in der Familie Bettelheim, auf den mütterlichen Zweig zurückzuführen zu sein. 

So berichtet Anton Bettelheim von seinem Großvater m¿tterlicherseits, dass dieser  Ăvon der 

Natur mit einer prachtvollen, gern und kunstreich ge¿bten Stimme beschenkt worden [é]ñ 

sei, und Karl Goldmark des öfteren anmerkte, dass Therese Bettelheim das größte 

musikalische Talent in der Familie sei.
155

  

Therese Bettelheim war nach dem Tod ihrer Mutter von ihrer Stiefmutter mit einem 

Blutegelhändler namens Maaß verheiratet worden, der jedoch nach nur wenigen Ehejahren 

verstarb. Aus dieser Beziehung entstammte eine Tochter. 
156

 

Der Vater, Moriz Bettelheim, wird am 2. September 1816 
157

 in Pressburg geboren und hatte 

zumindest fünf Brüder.
158

  Er wollte ursprünglich wohl Rabbiner werden, wandte sich aber 

                                                 
152

 Geburtenbuch der israeltischen Kultusgemeinde, Matriken Nr.: B978 (für diese Information bedanke ich mich 

bei Herrn Mag. Wolf -Erich Eckstein  von der IKG) 
153

 Helene Bettelheim ɀ Gabillon,; Karl Vossler: Anton Bettelheim. Separatabdruck aus: Neue Österr. Biographie. Bd. 7. 
Zürich, Leipzig, Wien: Amalthea Verlag 1932, S. 5 (Wienbibliothek im Rathaus, Sign.: C79772) [Mit handschr. 
7ÉÄÍÕÎÇȡ ȵ$ÅÒ 7ÉÅÎÅÒ 3ÔÁÄÔ "ÉÂÌÉÏÔÈÅË ÇÅ×ÉÄÍÅÔȟ &ÒÁÕ (ÅÌÅÎÅ "ÅÔÔÅÌÈÅÉÍ-'ÁÂÉÌÌÏÎȟ 7ÉÅÎ ÉÍ *ÕÌÉ ρωσςȰȢɎ 
154

 Vgl. dazu: Anton Bettelheim: Caroline von Gomperz - Bettelheim. Ein biographisches Blatt zum 1. Juni 

1905. Wien: Haus Verlag 1905, S. 17  
155

  Vgl. S.17f. 
156

 Vgl. ebd. S. 18f. (Anton und Caroline Bettelheims Stiefschwester Fanny Maaß - Uznay wurde 1834 geboren 

und heiratete 1851 nach Amerika, wo sie in San Francisco lebte.)  
157

 Siehe dazu: Friedhofsdatenbank der Israelitischen Kultusgemeinde Wien http://friedhof.ikg-wien.at/. Das 

Grab Moriz Bettelheims befindet sich am Jüdischen Friedhof  Wien Währing , Gruppe 19, Nummer 264. 

http://friedhof.ikg-wien.at/


 46 

schlussendlich dem Kaufmannsstand zu und war aus seiner Heimat zu diesem Zweck in den 

Banat gekommen, wo er in Neusatz die bereits in jungen Jahren verwitwete Therese kennen 

lernte und heiratete.  

Das junge Paar übersiedelte vorerst nach Pest und schließlich 1846, ein Jahr nach der Geburt 

der gemeinsamen Tochter Karoline, in die Residenzstadt.   

Der Vater hatte sich zwar im Jahre 1856 mit Spekulationen an der Börse ein kleines 

Vermögen verdient, dieses jedoch ebenso rasch wieder verloren. 
159

 Die Familie lebte in 

kleinbürgerlichen Verhältnissen, und Moriz Bettelheim bestritt den Unterhalt der Seinen als 

Börseagent und Buchhalter wohl mehr schlecht als recht. 
160

  

 Die Erziehung der Kinder lag in den Händen der Mutter, deren Streben,  diesen, trotz der 

offenbar zum Teil drückenden Not, eine erstklassige Ausbildung angedeihen zu lassen, von 

hohem Geschick und großer Selbstlosigkeit geprägt gewesen sein muss. 

Tochter Karoline, musikalisch hochbegabt, erhielt Klavierunterricht bei Karl Goldmark, mit 

dessen Werken sie schon in früher Jugend öffentlich auftrat. Gleichzeitig mit ihren ersten 

Erfolgen als Pianistin wurde ihre Stimme entdeckt und die erst sechzehnjährige, 1861, an die 

Wiener Hofoper engagiert, der sie bis zu ihrer Heirat im Jahre 1867, also nur sechs Jahre, 

angehörte. In dieser kurzen Zeit verkörpert sie in 33 Opern 34 Rollen in 440 Aufführungen 

und wird zur ersten Altistin des Hauses.  Ihren größten Erfolg feiert sie jedoch im Jahr 1866 

in der im Sopranfach angesiedelten Rolle der Selica in Meyerbeers ĂDie Afrikanerinñ.
161

  

Bereits ein Jahr später, am 14. Juli 1867,
162

 heiratet sie den aus einer der führenden jüdischen 

Industriellenfamilien der Monarchie stammenden Julius Gomperz, der dem Familienverband 

Auspitz, Lieben, Wertheimstein und Todesco angehört. Mit der Eheschließung tritt sie von 

der Bühne ab und ihre künstlerischen Aktivitäten verlagern sich in den heimischen, 

großbürgerlichen Salon ihrer Häuser in Wien, Brünn und auf Schloss Habrowan. 
163
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Als Moriz Bettelheim am 20. Februar 1871 erst 54 jährig, inzwischen Beamter der 

Verkehrsbank,
164

 an einem Herzschlag verstirbt, ist die Familie aus den kleinbürgerlichen 

Verhältnissen der Kumpfgasse, wohl durch die beruflichen Erfolge Karolines und 

schlussendlich auch durch ihre Heirat, an die mondänere Adresse Kärntnerring 12 übersiedelt, 

was einen gehobeneren Gesellschaftsstatus vermuten lässt. 
165

 Die Vormundschaft über den 

inzwischen zwanzigjährigen Anton Bettelheim übernimmt beim Tod des Vaters Julius 

Gomperz. 

Wie bei der Tochter so legte Therese Bettelheim auch bei ihrem Sohn höchsten Wert auf die 

bestmögliche Ausbildung. 

  

a) Die Schulzeit am Akademischen Gymnasium 

 

Basis für die Zugehörigkeit zur intellektuellen Elite war in jedem Fall der Besuch eines 

Gymnasiums, der, im Gegensatz zum Besuch einer Realschule, den Weg an die Universität 

und damit in die geistig ï kulturelle Oberschicht des Landes ebnete. 
166

 Das heißt ï auch 

wenn die ökonomischen Verhältnisse der Familie nicht jenen des Großbürgertums 

entsprachen, wie im Fall der Bettelheims, wurde alles daran gesetzt, den Kindern eine 

möglichst diesen Kreisen entsprechende Bildung zukommen zu lassen.  

Steven Bellers statistische Untersuchung des Anteils jüdischer Schüler an 9 der insgesamt 11 

sich in den innerstädtischen Bezirken  I bis IX befindlichen Wiener Gymnasien (bei zweien, 

dem Theresianum und dem Elisabeth Gymnasium, beide im vierten Wiener Gemeindebezirk 

standen keine Daten zur Verfügung), ergibt eine Steigerung des Anteils jüdischer Schüler in 

den Jahren 1870 bis 1910 von 34 % auf 45%. 
167

   

Auf das Verhältnis  der jüdischen Bevölkerung zur Gesamtbevölkerung umgelegt, betrug 

dabei der Anteil jüdischer Schüler in den Gymnasien  das Dreifache. Das heißt, bei einem 

Anteil von 10 % an der Gesamtbevölkerung stellten jüdische Schüler ein Drittel der 

Gymnasiasten, wobei Beller auch zeigt, dass dieser Anteil nicht gleichmäßig auf die Schulen 

aufgeteilt war, sondern an Schulen in den als eher liberal anzusehenden Bezirken eins, zwei 

und neun, Juden sogar die Mehrheit der an Gymnasien unterrichteten Schüler stellten. Das 
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prestigeträchtige und eher Kinder des katholischen Adels zu seinen Schülern zählende 

Schottengymnasium bildet in dieser Tendenz eine Ausnahme.  

Dies bedingte in weiterer Folge einen steigenden Prozentsatz an jüdisch - stämmigen, 

konvertierten, assimilierten, Mitgliedern der freien Berufe - also der Ärzte, Rechtsanwälte und 

Journalisten, die ihrerseits wieder dem liberal bürgerlichen Lager zuzurechnen waren.  

Anton Bettelheim besucht das, gerade von Kindern des jüdischen Großbürgertums 

frequentierte, Akademische Gymnasium. Zu seinen Mitschülern zählt hier der spätere 

Historiker und kurzeitige Chefredakteur der Deutschen Zeitung Heinrich Friedjung (1851 ï 

1920), mit dem Bettelheim eine jahrzehntelange Freundschaft verbinden sollte.  

Die Gründung des Akademischen Gymnasiums ging auf die Jesuiten zurück, die Erzherzog 

Ferdinand (1503-1564)
168

 um 1550 im Zuge der Gegenreformation ï nicht zuletzt um den 

steigenden Einfluss protestantischer Professoren an der Universität zurückzudrängen ï ins 

Land geholt hatte. Nach der Aufhebung des Jesuitenordens durch Maria Theresia, wurde die 

Schule vom Orden der Piaristen übernommen 
169

  und 1852 zum Staatsgymnasium erklärt, das 

ab 1853 von weltlichen Direktoren geleitet wurde. 
170

   

Durch diesen Status und die entsprechende Leitung war es gerade das Akademische 

Gymnasium, das zur Bildungsstätte der Kinder vor allem auch des liberalen jüdischen 

Bürgertums wurde. Die Anzahl jüdischer Maturanten lag hier über dem Durchschnitt jener an 

anderen Wiener Gymnasien. Ermittelt z.B. Steven Beller an den innerstädtischen Gymnasien 

der Bezirke I bis IX für die Jahre 1870 bis 1883 einen Durchschnitt von 31,8 % an jüdischen 

Maturanten, so lag dieser am Akademischen Gymnasium bei 47,1 %, also um 15,3 % höher. 

In einzelnen Jahren nach 1870 lag der Anteil jüdischer Maturanten an dieser Lehranstalt sogar 

über 50 % (z.B. 1870 maturierten 21 katholische und 30 mosaische Schüler, 1874 zählte die 

Schule 8 katholische, 1 evangelischen und 13 mosaische Maturanten). 
171

 Entsprechend hoch 

war demzufolge 1938 der Anteil jener, die die Schule verlassen mussten ï nämlich 49 %. 
172

   

Anton Bettelheims Schulzeit, die Schuljahre 1861/62 ï 1868/69, die er  Ăvorwiegend als 

Primus durchmessenñ hat, 
173

  steht am Beginn dieser Entwicklung und ist geprägt durch die 

Direktion des umfassend gebildeten Dr. Franz Hochegger, der, wie angenommen werden 

kann, Schule und vor allem natürlich deren Schüler in seinem Geist geprägt hat. 
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Dr. Franz Hochegger (1815 ï 1875) war, vor seiner Berufung auf den Posten des Direktors 

am Akademischen Gymnasium, Universitätsprofessor für klassische Philologie an der 

Universität Prag gewesen. Seine Bestellung erfolgte auf Betreiben des damaligen Ministers 

für Cultus und Unterricht Leo Graf Thun ï Hohenstein (1811 ï 1888), der diesem 

Gymnasium, das ñallgemein als das erste im ganzen Reicheñ angesehen wurde 
174

 die 

bestmögliche Leitung zukommen lassen wollte. Diese fand er in der Person Dr. Hocheggers:   

 

Der vielseitig gebildete, damals fast 45 jährige  neue Schulleiter ( geboren am 

4.10.1815 in Innsbruck) hatte sich an der Universität Wien jahrelang medizinischen, 

juridischen, altklassisch-philologischen, germanistischen und historischen Studien 

gewidmet. Er war mit den Hauptwerken der deutschen, aber auch der italienischen, 

französischen, englischen und spanischen Literatur im Original vertraut und 

beherrschte die französische und italienische Sprache in Wort und Schrift, so dass er 

einige Jahre eine Lehrkanzel an der Universität Pavia ohne jede Schwierigkeit 

innehaben konnte. Seine musikalische Begabung hatte er ausgebildet durch Studien in 

Kontrapunkt und Kompositionslehre, wohl auch in Harmonielehre; als Frucht dieser 

Arbeit entstanden Liedvertonungen, unter anderem von Gedichten Goethes. 

Hocheggers schriftstellerische Tätigkeit brachte neben einer großen Zahl von 

pädagogischen und das Gymnasialwesen betreffenden Aufsätzen auch einige 

Bühnenwerke hervor. 
175

  

 

Die Reifeprüfung im Juli 1869 legt Anton Bettelheim mit Auszeichnung ab.
176

 Neben 

ĂReligionñ ist es das Fach ĂDeutsche Spracheñ, das er mit der Note Ăausgezeichnetñ 

absolviert. Ansonsten dominieren die Beurteilungen Ăvorz¿glichñ und Ălobenswertñ das 

Zeugnis des 17 jährigen. Zu den wenigen Schwachpunkten dürften einzig ĂGeschichte und 

Geographieñ und ĂPhysikñ gezªhlt haben, die Ănurñ ein Ăbefriedigendñ aufweisen.  

Nach der dermaßen absolvierten Matura, beginnt Bettelheim im Wintersemester 1869/70 an 

der Universität Wien mit dem Studium der Rechtswissenschaft.  

 

b) Die Studienjahre (1869 ï 1875) 

 

Erwähnenswert ist Steven Bellers Analyse bezüglich der Wahl des Studiums. Demnach 

entscheiden sich im Verhältnis wesentlich mehr nicht ï jüdische Maturanten für Jus, da dies 

die Voraussetzung für eine Beamtenlaufbahn war, die Juden nach wie vor  nicht wirklich 
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offen stand, während bei Juden die Verteilung zwischen Jus und Medizin relativ gleich ist.   

Dies führt zum Resultat, dass in Bellers statistischer Auswertung der Anteil der Juden bei den 

Ärzten mehr als das Doppelte als jener an Nicht-Juden beträgt.
 177

  

Es gab also, wie hier gezeigt wird, einen akademischen Bildungsweg, der typischer für Juden 

als für Nicht- Juden war.  

Anton Bettelheims Studienwahl mag  wohl auch an seinem, durch die Heirat seiner 

Schwester, großbürgerlichem Umfeld gelegen haben, das von ihm, dessen familiärer 

Hintergrund im Verhältnis dazu ein einfacher war, eine entsprechende Ausbildung erwartete, 

die eine gehobene gesellschaftliche Position versprach.  

Sein Schwager Julius Gomperz (1823 ï 1909) war Industrieller, Bankier und ab 1871/72 

Reichstagsabgeordneter.  Dessen Bruder Max (1822 ï 1913) war ebenfalls Großindustrieller 

mit hohem Einfluss im Bankwesen. Theodor Gomperz (1832 ï 1912) widmete sich der 

Philosophie und klassischen Philologie und lehrte, und daran lässt sich vielleicht auch die 

Bedeutung der Familie erkennen, obwohl Jude, an der Wiener Universität.  

Die Schwestern, Sophie Freifrau von Todesco geb. Gomperz  (1825 ï 1895) und Josephine 

von Wertheimstein geb. Gomperz  (1820 ï 1894),  versammelten in ihren Salons die 

bedeutendsten Künstler, Schriftsteller und Gelehrten der Kaiserstadt.  

In jedem Fall - einer glänzenden Karriere Anton Bettelheims als Advokat, in der Industrie 

oder im Bankwesen wäre also wohl nichts im Wege gestanden. 

Zu Anton Bettelheims Lehrern an die Alma Mater Rudolphina zählen unter anderem Rudolf 

von Jhering (1818 ï 1892) bei dem er ĂInstitutionen des römischen Rechtsñ, ĂPandektenñ, 

ĂTheorie der Rechtsquellenñ und ĂQuellenerklärungñ hört und der, wie schon an der Zahl der 

besuchten Lehrveranstaltungen zu sehen ist, zu seinen Lieblingslehrern gehört.
178

  

Praktische Philosophie hört er bei Robert von Zimmermann (1824 ï 1898), Deutsche Reichs- 

und Rechtgeschichte bei Heinrich Siegel (1830 ï 1899). Bei Julius Glaser (1831-1885) 

besuchte er  im Wintersemester 1871/72 Ă¥sterreichisches Strafrechtñ, bei Joseph Unger 

(1828 ï 1913) hörte er ĂPrivatrechtñ und bei Lorenz von Stein (1815 ï 1890) 

ĂNationalökonomie und Finanzwissenschaftñ. 
179

 

Daneben aber beschäftigt er sich bereits während dieser Zeit mit Sprache und Literatur. Im 

Wintersemester 1871/72 besucht er bei  Wilhelm Scherer (1841-1886) ĂAlthochdeutsch 

gotische ¦bungenñ und während seines zweiten, dritten und vierten  Studiensemesters 

Lehrveranstaltungen über vergleichende Grammatik und Sanskrit bei Friedrich Müller (1834 
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ï 1898), der als Professor für vergleichende Sprachforschung und Orientalistik an der 

Universität Wien lehrt. Dieser attestiert seinem Sch¿ler so viel Talent, dass er Ăaus dem 

Juristen einen Stipendiaten machen wollte, der nach Tübingen und Bombay hätte gehen 

kºnnenñ.
180

  

Mit seinem Kommilitonen Richard von Kralik knüpft er hier eine Freundschaft, die ein Leben 

lang andauern sollte.  

 

i) Der ĂLeseverein der deutschen Studenten Wienôsñ 

 

Während Anton Bettelheims Studentenzeit kommt es im deutschen Sprachraum zu großen 

politischen Veränderungen. 

Am 18. Januar 1871 wird im Spiegelsaal des Schlosses Versailles das Deutsche Kaiserreich 

proklamiert und in weiterer Folge der Deutsche Französische Krieg beendet. Bismarck, der 

die Gründung eines deutschen Nationalstaates unter der Führung Preußens ohne die 

Beteiligung Österreichs angestrebt hatte, wird zum Idol auch des Studenten Bettelheim, der 

Bismarcks ĂGenius [é] eine leidenschaftliche Verehrungñ entgegenbrachte, Ădie seinem 

Gefühl für Heroenkultus reichlich Nahrung gab.ñ
181

  

In Zeiten, da sich auf der einen Seite die  sukzessive zerfallende Doppel -Monarchie in 

permanenten Konflikten mit den nicht deutschsprachigen, ihre Rechte einfordernden Teile des 

Reiches befand, auf der anderen Seite jedoch ein zusehends erstarkendes Deutschlands unter 

Preußen seine Vormachtstellung beanspruchte, fanden junge Intellektuelle der Habsburger 

Monarchie, die der deutschsprachigen Gruppe angehörten, auf der Suche nach ihrer Identität, 

wohl rasch gerade hier ihre Idole.  

Ob Bettelheim einer Studenten-Verbindung beigetreten war lässt sich nicht feststellen, wohl 

dürfte er sich zumindest aber über Freunde in Verbindungskreisen bewegt haben.  

Jugendfreund Heinrich Friedjung war gemeinsam mit seinem, ebenfalls aus wohlhabendem 

jüdischen Elternhaus stammenden, Freund Viktor Adler der Arminia beigetreten, die unter 

anderem von Georg von Schönerer geleitet wurde.  Es darf angenommen werden, dass 

Bettelheim über Friedjung zumindest Verbindungen zur Arminia hatte.   

In jedem Fall war Bettelheim, wie auch Friedjung, Adler und Richard von Kralik, Mitglied 

des ĂLesevereins der deutschen Studenten Wienôsñ, der seinerseits wieder mit der 

Burschenschaft ĂArminiañ in Verbindung stand. Die ĂArminiañ war, wie auch die 

Universitªtsverbindung ĂAcademiañ und der ĂDeutsche Studentenclubñ, nebst eine Anzahl  
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Wiener Großbürger, wie Mitglieder der Familien Todesco, Rothschild, Epstein, Königswarter, 

als so genannte ĂStifterñ, Mitglied des ĂLesevereins der deutschen Studentenñ, der in den 

Jahren 1871 bis 1878 eine rege Tätigkeit entwickelte.  

Dieser Leseverein richtete sich an die Ăstudentische[é] Jugend Deutsch-Österreich[s]ñ 
182

 an 

den Wiener Hochschulen und sprach somit vor allem Studierende deutschnationaler 

Gesinnung an.  

Der Verein wurde am 2. Dezember 1871, in einer Versammlung an der juridischen Fakultät, 

an der an die 400 Studenten verschiedener Fraktionen teilnahmen, gegründet. Federführend 

dabei war der Student der Rechtswissenschaften Franz Liszt.  Die Gründung sei, wie Liszt im 

ersten Jahresbericht betont, kein ĂAct der Gehªssigkeit gegenüber den anderen Nationalitäten 

[é], sondern ein wahrhaftes, tief und allgemein gef¿hltes Bed¿rfnis der deutschen 

Studentenschaft.ñ 
183

 

Eines der Gründungsmitglieder, mit einem Jahresbeitrag von 100 Gulden, war der Industrielle 

Nicolaus Dumba. Auch der Dichter Anastasius Grün (d.i. Anton Alexander Graf von 

Auersperg) unterstützte den Verein genau so wie der Arzt Theodor Billroth. Aber auch Georg 

Ritter von Schönerer, der 1878 zum Ehrenmitglied ernannt wurde, gehörte dem Verein an. Im 

Vereinsjahr 1873/74 fungierte Engelbert Pernerstorfer als Schriftführer und Viktor Adler 

zeichnete als 1. Bibliothekar. Dies zeigt wie verwoben zum einen diese Verbindungen waren 

in denen sich Bettelheim bewegt hat, andererseits jedoch auch, welche unterschiedlichen 

Entwicklungen die Mitglieder dieser in ihrem Kern deutschnationalen Gruppierung 

genommen haben.  

Bettelheims Name findet sich auf einem undatierten Sammelbogen des Vereins, der ihn als 

ordentliches Mitglied mit einem geleisteten Beitrag von einem Gulden aufweist. Da als 

Adresse bei Bettelheim Kärntnerring 12 angegeben ist, kann das Datum dieser Liste mit dem 

Jahr 1872, vermutlich Frühjahr 1872, festgelegt werden. Bettelheim übersiedelt spätestens 

Ende 1872, Anfang 1873 mit seiner Mutter in das Haus seines Vormundes Julius Gomperz an 

der Adresse Kärntnerring 3.
184

 

Als provisorisches Vereinslokal diente zuerst ein Saal im Hotel ĂZur Goldenen Enteñ in der 

Schulerstraße, von wo man aber bereits im April (1. April) 1873 in ein Vereinslokal in die 

Zelinkagasse 3 übersiedelte. Die Statuten aus dem Jahr 1877 führen schlussendlich als 

Adresse Wollzeile 33 als Sitz des Vereinslokales an.  
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Zu diesem Zeitpunkt war Anton Bettelheim jedoch längst nicht mehr Mitglied des Vereins. 

Sein Name findet sich nur im ersten Jahresbericht. Hier aber auch unter jenen, die für den 

Leseverein Spenden gesammelt hatten. So floss durch ihn eine Spende von 17 Gulden in die 

Kassa. 
185

 

Darüber hinaus dürfte er sich in dieser ersten Phase generell intensiver am Vereinsleben 

beteiligt haben. Zeugnis dafür ist ein Brief Wilhelm Scherers an den Studenten Bettelheim,
186

 

in welchem Scherer diesen ersucht, Kontakt mit dem Obmann des Vereins Franz Liszt, betreff 

eines zu Gunsten des Lesevereins am 17. Februar abgehaltenen Grillparzer  - Abends, für 

welchen der Maler Daniel Penther ein Portrait des Dichters angefertigt hatte, aufzunehmen.
187

  

Überblickt man die Liste der unterstützenden Mitglieder, so waren einige davon im späteren 

Umfeld von Anton Bettelheim zu finden. Erwähnt seien hier Burgschauspieler Josef 

Lewinsky und Bettelheims späterer Schwiegervater Ludwig Gabillon, die beide zu Gunsten 

der Vereinigung Lesungen abhielten und zu Ehrenmitgliedern ernannt wurden. Auch sein 

Vormund Julius Gomperz und dessen an der Universität lehrender Bruder Theodor Gomperz 

unterstützten diese Gruppierung.  

Wiewohl § 1 der Statuten des Lesevereins besagt:  ĂDer āLeseverein der deutschen Studenten 

Wienôsô soll den geistigen und geselligen Mittelpunkt der deutsche Studenten an den Wiener 

Hochschulen mit Ausschluss jeden politischen Charakters bildenñ, 
188

 nahm der politische 

Charakter im Laufe der Zeit offenbar dermaßen zu, dass im Jahre 1876, in einer Art 

ĂGegengr¿ndungñ der ĂDeutsch-ºsterreichische Lesevereinñ gegr¿ndet wurde. 1878 wurde 

der Verein als Ăstaatsgefªhrlichñ eingestuft und verboten. 
189

 

Einschneidendes historisches Ereignis für die deutschnationale Bewegung in Österreich war 

der Deutsche Krieg von 1866 im Streit um die Vormachtstellung im Deutschen Bund  

zwischen Preußen und Österreich gewesen. Durch den Sieg Preußens in der Schlacht bei 

Königgrätz wurde dieser Konflikt zu Gunsten Preußens entschieden. Endergebnis war das 
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Ausscheiden Österreichs aus dem Bund, die Gründung des Norddeutschen Bundes, aus dem 

schließlich 1871 das Deutsche Kaiserreich (1871 ï 1918) hervorging.  

Dieser verlorene Krieg, verbunden mit dem Verlust der Vormachtstellung Österreichs im 

Bund, war sicherlich für manche eine herbe Enttäuschung. Dies um so mehr, da einige 

Anhänger der so genannten Großdeutschen Lösung waren, also, wie in der 

Nationalversammlung von 1848 in der Frankfurter Pauluskirche diskutiert, für die Bildung 

eines deutschen Nationalstaates unter Österreichischer Führung eintraten. Mit der Niederlage 

von Königgrätz war diese Möglichkeit nun endgültig vorbei. 
190

 

 Damit hatte PreuÇen 1866 endg¿ltig die sogenannte Ăkleindeutsche Lºsungñ durchgesetzt. 

Einen Bund der deutschen Länder unter Preußens Vorherrschaft  und unter Ausschluss 

Österreichs.  

Nun, nach der Reichsgründung von 1871, sahen manche der deutschsprachigen Österreicher 

die Gefahr aufkeimen, die Verbindung zum deutschen Kulturkreis möglicherweise zu 

verlieren. Die Einheit der Deutsch sprechenden Gruppen war nicht mehr in jenem Ausmaß 

gegeben, wie es über Jahrhunderte der Fall gewesen war. Es ging dabei nicht 

notwendigerweise um eine politische Einheit, sondern vielmehr darum, eine geistig kulturelle 

Einheit wieder herzustellen, die durch die politischen Gegebenheiten getrennt worden war. 

Diese geistig, kulturelle Brüderlichkeit beschwört bereits zu Beginn dieser Entwicklung, in 

den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, der ĂAltºsterreicherñ und ĂGroÇdeutscheñ, wie ihn 

Bettelheim nennt, Ferdinand von Saar im VII Sonett seiner ĂLaienpolitikñ mit den Versen: 

 

Denn Sprache, Sitte und das Ewigschöne 

Verbinden fester die getrennten Gaue 

Als einer Krone blitzende Juwele.
191

 

 

Österreich war die nähere Heimat, während der Begriff des ĂVaterlandesñ vielfach auch die 

Deutschen Länder mit einschloss.  

 

ii) Die Eröffnung der Kaiser-Wilhelms-Universität in Straßburg  

 

Unter diesem Gesichtspunkt bedeutete die Niederlage von Königgrätz und die 

Reichsgründung des Jahres 1871 eine Art Trennung. So mag es erklärbar sein, dass, als nach 
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dem Ende des Deutsch-Französischen-Krieges  Elsaß-Lothringen  wieder an Deutschland 

fällt, und  am 1. Mai 1872 in Straßburg die Kaiser Wilhelm Universität ihre Pforten öffnete,  

dies in Österreich  heftig akklamiert wird, da nun, wie es in der Ausgabe vom 1. Mai in der 

Neuen Freien Presse heiÇt Ă das uralte urdeutsche StraÇburg [é] aus zweihundertjªhriger 

französischer Gefangenschaft wieder in die deutschen Arme und ans deutsche Herz gerissen 

wurde.ñ
192

  

Gerade bei Mitgliedern des deutschnationalen Lagers, und nicht zuletzt bei ihren jüdischen 

Parteigängern, rief dieses Ereignis höchsten Enthusiasmus, welcher offenbar in einem Art 

Ăwirñ Gef¿hl wurzelte, hervor.  In der Ausgabe vom 2. Mai der Neuen freien Presse  berichtet 

Karl Emil Franzos als ĂSpecial ï Berichterstatterñ von den Vorbereitungen zu den 

Eröffnungsfeierlichkeiten und schlägt sich darin unmittelbar auf die deutsche Seite, wenn er 

schreibt: ĂWahrlich die Stadt ist eine Perle unter den deutschen Stªdten, und hªtte uns ihre 

Wiedererwerbung noch mehr des Blutes gekostet, als um sie geflossen, sie wäre noch immer 

des Preises werth gewesen.ñ
193

  

Während in der Deutschen Zeitung die Eröffnung ohne Einschränkung mit glühendem 

Deutschnationalismus kommentiert wird, verabsäumt es die Neue Freie Presse  in der 

Ausgabe von 5. Mai 1972 nicht darauf hinzuweisen, dass beim nach der offiziellen Eröffnung 

abgehaltenen Studenten-Bankett als Reaktion auf die Grußbotschaft des österreichischen 

Redners  Tomaschek Ăvon Studierenden sªmtlicher deutschen Universitªten die 

österreichische Volkshymne jubelnd angestimmt und gesungenñ wurde.
194

 D.h. an das 

deutsch ï nationale Lager geht hier die Botschaft, dass gerade die deutsche akademische 

Jugend in der Stunde des größten Triumphes dem Kaiser von Österreich und damit der k. k. 

Monarchie ihre Ehre erweist.   

Hinter der mit viel Pomp inszenierten Eröffnung, die am 1. Mai um 11 Uhr vormittags im 

Straßburger Schloss begann, mit einem großen Festessen und der abendlichen Beleuchtung 

des Münsters fortgesetzt, und am 2. Mai mit einer gemeinsamen Fahrt der Festgäste auf den 

Ăheiligen Bergñ des Elsass, den Odilienberg, mit Festansprachen und einem abschließenden 

festlichen Kommers im Gesellschaftshaus in der Feggasse (Réunion-des-Arts)  ihren 

Ausklang fand, stand von deutscher Seite auch das politische Kalkül, deutschen 

Herrschaftsanspruch in dem durch den Frieden von Frankfurt nunmehr an das junge 

Kaiserreich gefallenen Gebiet unmissverständlich zu manifestieren. Gerade an diesem Ort, 
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sollte nach beinahe zweihundert Jahren französischer Herrschaft wieder deutsches 

Geistesleben etablierte werden.   

Es steht fest, dass diese, weniger akademisch als vielmehr politisch motivierten 

Eröffnungsfeierlichkeiten,  sowohl im wiedereroberten Elsass- Lothringen als auch bei der 

ansässigen Bevölkerung  in Straßburg, als  provokante Manifestation deutschen Wesens, 

verständlicherweise keineswegs positiv aufgenommen wurden. 
195

 

Auch an der Wiener Universität hatte man von Straßburger Seite um die Beteiligung an den 

Feierlichkeiten geworben. So ergeht am 12. April 1872 neben einer offiziellen Einladung an 

den Rektor Freiherr von Hye und das Professoren Kollegium auch ein Plakat, das sich, um 

möglichst hohe Beteiligung werbend, an die Studentenschaft richtet und am schwarzen Brett 

der Universität angeschlagen wird. 

 

Universität Straßburg ! 

Die Eröffnung der Universität Straßburg ist auf den 1. Mai 1872 festgesetzt worden. 

Die unterzeichnete, mit den Eröffnungsfeierlichkeiten betraute Commission beehrt sich, 

die Herren Studierenden der Universität Wien ganz ergebenst einzuladen, an der 

den 1. und 2. Mai stattfindenden Feier, deren Programm in den 

nächsten Tagen veröffentlicht werden wird, durch zahlreichen Besuch 

sich zu betheiligen. 

Eine Anzeige über die Zahl der Theilnehmer wäre erwünscht. Dieselbe ist möglichst bis 25. 

April 1872 an unterzeichneten Professor Loening zu richten. 

Straßburg, 9. April 1872 

Die Fest ï Commission 

Namens derselben: 

v.Ernsthausen       Dr. Loening 

Bezirks-Präses      Professor 
196

 

 

Nachdem sowohl der Rektor der Universität Freiherr von Hye als auch der Dekan der 

juridischen Fakultät Dr. Maassen der Einladung nicht Folge leisten konnten, wurde der Dekan 

der medizinischen Fakultät, Dr. Langer, und jener der philosophischen Fakultät, Dr. 

Tomaschek, mit der Vertretung der Universität Wien in Straßburg beauftragt. Der 

Aufforderung an die Studenten sich der Delegation anzuschließen  folgten spontan etwa 20 

Studierende, deren Zahl bis zur Abreise auf 25 anstieg. 
197

 

Anton Bettelheim nahm als Mitglied des ĂLesevereins der deutschen Studenten Wienôsñ an 

der Eröffnungsfeier teil . In der Deutschen Zeitung  und auch in der Neuen Freien Presse 

findet sich am 25. April 1872 folgende Meldung. 
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Der Leseverein der deutschen Studenten sendet zu Eröffnungsfeier der Straßburger 

Universität eine Deputation von 20 Mitgliedern ab. Mit ihnen werden auch Vertreter 

der hiesigen Couleurs in Straßburg eintreffen.  Der Ausschuss des erwähnten Vereines 

hat sich auch mit den deutschen Studenten von Prag und Graz ins Einvernehmen 

gesetzt, um gemeinsam bei den Feierlichkeiten aufzutreten.  

Jene Herren Studenten die gesonnen sind dieser Deputation sich anzuschließen, mögen 

sich Donnerstag den 25., Abends 7 Uhr, auf der Universität, Hörsaal Nr. 17, zu einer 

Besprechung einfinden.
198

 

 

Diese Gruppe von 25 Studenten, 17 davon waren Mitglieder des Lesevereins, reiste am 

Sonntag dem 28. April 1872 nach Strassburg.
199

 

Die offizielle Grußbotschaft der Wiener Universität,  bei der Eröffnungsfeier im Hof des 

Rohan ï Schlosses am 1. Mai 1872, überbracht Universitäts-Professor Karl Tomaschek (1828 

ï 1878), 
200

der ab dem Vereinjahr 1873 auch als ordentliches Mitglied des ĂLesevereins der 

deutschen Studentenñ angeführt wird.  Tomaschek unterstrich in seiner Rede die Einigkeit der 

deutschen und der ºsterreichischen Hochschulen und betonte als ĂStammverwandterñ, dass 

die Besonderheit deutscher Wissenschaft auch für das Geistesleben seines Landes gelte. 
201

 

Tomaschek in  Iglau geboren, hatte zwar ursprünglich in Olmütz  Rechtswissenschaft studiert, 

sich dann jedoch der Literatur zugewandt und in Wien als Gymnasiallehrer gewirkt, bevor er 

die akademische Laufbahn einschlug. Er war Professor für deutsche Sprache und Literatur an 

der Grazer Universität bevor er 1868 nach Wien berufen wurde, wo er im Studienjahr 

1871/72 als Dekan und ab 1876 als Senator wirkte.  

Im Rahmen eines nach der Eröffnung im Schlosshof abgehaltenen Festbanketts, bei der es 

auch zu jener, weiter oben erwähnten, Sympathiekundgebung der deutschen Studenten für die 

österreichische Deputation gekommen sein dürfte,  mag es sein, dass  Anton Bettelheim als 

einer der Vertreter der österreichischen Studenten einen Toast ausgesprochen hat.
202

 

Offizieller Sprecher der österreichischen Deputation war jedoch Franz Ritter von Liszt, der im 
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Rahmen des am 2. Mai abgehaltenen ĂFestecommersñ in der R®union-des-Arts Ădie Gr¿sse 

und Gl¿ckw¿nsche der deutschen Studentenschaft Wiensñ ¿berbrachte. 
203

 

Beim, vor diesem Kommers abgehaltenen Festakt auf dem Odilienberg,  mit Reden in erster 

Linie deutschnationaler Prägung, sprach auch Berthold Auerbach, den Anton Bettelheim zu 

diesem Zeitpunkt bereits persönlich kannte.
204

 

Auerbach, der sich 1848 in Wien aufgehalten hatte, war seit 1849 in zweiter Ehe mit Nina 

Landesmann, der Schwester des Dichters Hieronymus Lorm  (Heinrich Landesmann) 

verheiratet.  Bettelheim dürfte den Dichter der Schwarzwälder Dorfgeschichten in diesem 

Rahmen kennen gelernt und ihn in Straßburg offenbar zum wiederholten Male getroffen 

haben. Es ist anzunehmen, dass die Verbindung zu Bettelheim über die Familien Gomperz, 

Wertheimstein geführt hat.  

Dass die Straßburger Bevölkerung den Eroberern zum Großteil ablehnend gegenüberstand, 

können auch die enthusiastischen Artikel, die während dieser Tage in der Neuen freien Presse 

und der Deutschen Zeitung erscheinen nicht verleugnen.  

Wie offen dieser Widerstand zutage trat zeigt auch, dass diese Ablehnung  in dem Festlied für 

Studenten , das der Dichter Victor von Scheffel (1826 ï 1886) für den Festakt gedichtet hatte 

und das von allen Studierenden, also auch von Anton Bettelheim, zur Melodie der ĂLoreleyñ 

gesungen wurde, unmissverständlich angesprochen wird. Dort heißt es:   

 

Was schaust du noch trauernd nach Westen, 

Elsässischer Landmann und Freund? 

Du zªhlst ja schon heutô zu den Besten, 

Die unsôre Matrikel vereint.  

Bedenkô was die Reben wohl wollen, 

Von Wolrhein hinauf bis nach Thann: 

Der Wein reift fürwahr nicht zum S c h m o l l e n, 

Der reift zum S c h m o l l i e r e n heran. 

 

Wir gründen ein kerngesund Wesen 

Und scheiden erst wenn uns als Trost 

Das sämtliche Mos [sic!] der Vogesen 

Die eigenen Häupter bemost. 

Stoßt an drum: Neu Straßburg soll leben, 

Soll wachsen und kraftvoll gedeihôn, 

Als S t r a ß e für geistreiches Streben, 

Als B u r g der Weisheit am Rhein !
205
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Als sich offenbar auf der Rückreise eben jener Victor von Scheffel, selbst Burschenschafter,  

dessen Texte (z.B. Die Liedsammlung Gaudeamus, 1866, oder das Gedicht Alt Heidelberg du 

feine aus seinem Versepos Der Trompeter von Säkkingen, 1854) 
206

auch zum romantischen 

Bild der Burschenschaft und des Studentenlebens  beigetragen haben, zu jener 

Studentengruppe, welcher auch Bettelheim angehörte, gesellte, scheint der Eindruck auf den 

jungen Mann derart stark gewesen zu sein,  das selbst Helene Bettelheim ï Gabillon diese 

Episode noch in  Anton Bettelheims Nekrolog erwähnt. 
207

 

Die Straßburg Reise zeigt zum einen, dass sich Betteleim während seiner Studienzeit in jedem 

Fall in deutschnationalen Kreisen bewegt hat, die Eroberung des Elsass bei ihm wohl auf 

große Begeisterung gestoßen war, und er  dem ĂLesverein der deutschen Studentenñ nicht nur 

angehörte, sondern sich auch  aktiv am Vereinsleben beteiligte.  

Woran es gelegen hat, dass er dem Verein bereits im zweiten Jahr nicht mehr angehörte, im 

Jahresbericht 1873/74 scheint sein Name nicht mehr auf, lässt sich nicht nachweisen. Zwar 

hatte er seine Vorlesungen bereits beendet, war aber bis 1875 als cand. jur. noch Student.  

Man könnte vermuten, dass innerhalb des Vereines antisemitische Tendenzen zu spüren 

waren, auf die Bettelheim mit seinem Austritt reagierte. Möglich ist aber  auch, dass er bereits 

zu dieser Zeit eine gewisse Ablehnung gegenüber Vereinsstrukturen hegte.   

Obwohl in späteren Jahren sicher manche Initiative von Bettelheim ausging, tat er sich in 

Vereinen nie wirklich hervor und bleibt stets in der zweiten Reihe.  So war er zwar 1904 

Gründungsmitglied des ĂLiterarischen Vereinsñ und dessen Obmann Stellvertreter, droht aber 

hier mit Austritt und macht seinem Unmut über den Fortgang des Vereins immer wieder 

unmissverständlich Luft. 
208

 1895 tritt er der Münchner Pensions-Anstalt bei, deren Vorstand 

und Aufsichtsrat  er in Folge wird, wobei hier, wie aus einem Brief an Peter Rosegger 

hervorgeht, die soziale Komponente eine große Rolle spielt. Der ĂWiener Concordiañ  trat 

Anton Bettelheim Ăgrundsªtzlich niemalsñ bei.
209

  Es scheint, dass in ihm Vereinsstrukturen 

als solche eine ablehnende Haltung hervorgerufen haben. 

 

c) Die Zeit nach dem Studium ï Der Weg zur biographischen Forschung 
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Seine letzten Vorlesungen absolviert Bettelheim im Sommersemester 1873. Am 6. Juli 1874, 

am 17. März und am 27. Oktober 1875 legt er die erforderlichen 3 Rigorosen mit durchwegs 

Ăgen¿gendemñ Erfolg ab.
210

 Daran ist zu erkennen, dass die Interessen des  ansonsten 

offenbar ehrgeizigen jungen Mannes nicht in der Juristerei ihren Schwerpunkt hatten.  

Am 5. November 1875 promoviert Anton Bettelheim an der Wiener Universität zum Doktor 

der Rechte.
211

 

Die nachfolgende Gerichtspraxis und Tätigkeit in der Kanzlei des Advokaten Sturm während 

der folgenden beiden Jahre 1876 und 1877, dürfte weniger mit dem Lösen juristischer Fälle, 

denn viel mehr mit dem Verfassen eines Theaterstückes zugebracht worden sein. Zeugnis 

davon gibt ein Brief vom  25. April 1878, den Bettelheim an den Dichter Eduard von 

Bauernfeld zusammen mit einem Manuskript eines, während dieser Zeit entstandenen 

Theaterstückes sendet, welches er, die Zeit wªhrend Ălangweilige[r] MuÇestunden in der 

Advocatrist Kanzleiñ totschlagend, Ăges¿ndigtñ hatte, wie er bescheiden anmerkt. 
212

  Eine 

Antwort Bauernfelds lässt sich im Nachlass nicht finden, und auch Helene Bettelheim 

Gabillon erwähnt  in ihrer  peniblen und mit handschriftlichen Zusätzen vervollständigten, in 

der Wiener Stadtbibliothek befindlichen, Bibliographie kein entsprechendes Theaterstück 

Anton Bettelheims. 
213

 

Dieses dürfte, wie dem Brief an Eduard von Bauernfeld zu entnehmen, vermutlich im 

Frühjahr 1878 eine Probeaufführung in Brünn erlebt haben. Einen Hinweis auf den Inhalt gibt 

Bettelheim selbst, wenn er in seinem Schreiben anmerkt, dass das Stück, zwar unterschiedlich 

dargeboten, aber doch das gleiche Motiv wie Paul Lindaus  (1839 ï 1919) Johannestrieb 

(Schauspiel in 4 Akten, uraufgeführt 1877 in Leipzig) behandelt. Bettelheim hatte das Stück 

im Winter 1877/78 in München gesehen.  

Dieses erzählt die Geschichte eines Mannes, der von einer Expedition zurückkehrt und 

feststellen muss, dass das geliebte Mädchen, die ihn für tot gehalten, zwischenzeitlich einen 

anderen geheiratet hat. Er begibt sich wieder auf Weltreise und kehrt nach Jahren zurück, um 

in der Tochter der einstigen Geliebten das Spiegelbild der Mutter zu erkennen und mit dieser 

jenes Glück zu finden, um das ihn das Schicksal einst betrogen hatte.  

                                                 
210

 Archiv der Universität Wien, Rigorosenprotokolle 1872 ï 1879, Sign.Nr.:J12.10 
211

 Archiv der Universität Wien, Promotionsprotokoll für das Doktorat der Rechtwissenschaft 1762 - 1997, 

Sign.Nr.: M 32.2-1 
212

 Brief Anton Bettelheim an Eduard von Bauernfeld vom 25. April 1878 (Wienbibliothek im Rathaus, 

Sign.Nr.:H.I.N. 12073) 
213

 Bibliographie Anton Bettelheim, Wienbibliothek im Rathaus Sign.Nr.: C79772, 39 S. 



 61 

Bettelheims Stück dürfte ebenso den Wandel der Gefühle, das Entstehen einer neuen Liebe, 

jedoch verbunden mit der empfundenen Verpflichtung gegenüber einer bestehenden oder 

vergangenen Verbindung behandeln. 

Vermutlich dieses Stück, bei dem es sich um einen Einakter gehandelt haben dürfte 
214

 ,  hatte 

er bereits im Jänner 1877 an seinen Freund Richard von Kralik nach Berlin gesendet, der sich 

dort zu Studien aufhielt, und der dieses Ăauf der Stelle [é] verschlungenñ hatte. Seine Kritik 

retourniert er an den Freund und regt darin an, es doch in der bestehenden Form einem 

Theater zu ¿bergeben, um die ĂBühnenwirksamkeitñ zu ¿berpr¿fen, da in diesem Stadium 

ĂVeränderungen nur vom Standpunkt der Auff¿hrung zu machen sind.ñ Jedenfalls nimmt 

Kralik das Stück voll des Lobes auf. Ă Nun habô ich erst recht Grund, mit Freude Deiner 

weiteren Arbeiten entgegen zu sehen. Denn Du kannst es. Darum preise ich Dich 

gl¿cklich.ñ
215

 Laut diesem Schreiben Kraliks, handelt es sich bei jenem Stück um eine 

Dreiecksbeziehung zwischen einem Wissenschaftler namens Erich und zwei Frauen ï Emma 

und Bertha, wobei Erich seinem Gewissenskonflikt offenbar durch einen Selbstmordversuch 

zu lösen gesucht hatte.  

 

Wie mir scheint beruht die Handlung  darauf, dass von Anfang an oder doch möglichst 

bald den Handelnden (und auch den Zuschauern) klar wird, was sie wollen, aber noch 

nicht, wie es erreicht werden soll. 

Es wird weniger gesucht, das Umschlagen der Neigungen zu schildern, als die 

Bemühungen, neue Neigungen mit alten Verbindlichkeiten, (der Liebe und 

Freundsch[aft]) auszugleichen. 
216

 

 

Bettelheim hatte sich vermutlich im Jänner 1877 selbst verlobt. Hinweis darauf gibt ein Brief 

Richard von Kraliks, in welchem  dieser aus Berlin gratuliert. 

 

Lieber Toni! Wenn kräftige Wünsche was vermögen, - und vielleicht thun sieôs auch, 

wozu würde man sonst wünschen, - so wird sich Dein Bund herrlich bewähren und 

Herrliches sich daraus entfalten. 

Dem Ewig-Weiblichen, dem rettend geretteten, lege ich meine Huldigung zu 

Füssen.
217
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Nach einer Italienreise im Mai und Juni 1877 entschließt sich Bettelheim, Ănach mehreren 

Monaten schwerster seelischer Kªmpfeñ, 
218

 der Juristerei endgültig den Rücken zu kehren. 

Vertrauter in dieser Situation ist wiederum sein Freund Richard von Kralik, den er in einem 

Brief seine Pläne offenbart, wobei er sich selbst keineswegs sicher ist in welche Richtung 

seine neuen Studien gehen sollten: Ă[é] ob mich indische Studien (f¿r das Buddhawerk) oder 

humanistische (für die Renaissance- oder Savonarola-Pläne) oder endlich die klassischen 

Dinge des Altertums und des vorigen Jahrhunderts vorwiegend in die Hand bekommen.ñ 
219

  

Kralik antwortet dem Freund am 3. September 1877 vorsichtig:  

 

Lieber Toni! Ich soll mich über Deinen Plan aussprechen. Grosse Schwierigkeit. 

Weiss ich doch nach Allem noch viel zu wenig über Deine innere und äussere 

Verfassung, um mich in Deine Lage versetzen zu können. 

Ist Dir Deine jetzige Stellung wirklich und unbedingt unerträglich und siehst Du, dass 

darüber Deine Poeterei und Schriftstellerei nicht gedeihen kann, so ist jede Debatte 

überflüssig. Dann wirf nur entschieden den Plunder hinter Dich und fange an frisch zu 

singen und zu sagen.  
220

  

 

Im Herbst 1877 verlässt der junge Doktor der Jurisprudenz Wien und immatrikuliert am 31. 

Oktober in München, wo er in der Adalbertstraße 36/3  Wohnung genommen hatte,
221

 an der 

dortigen Ludwig-Maximilians-Universität Philosophie.
222

 Hier besucht er 

Lehrveranstaltungen bei Professor Michael Bernays  (27.11.1834 ï 25. 2. 1897).  

In einem dieser Seminare,  es handelte dabei mit größter Wahrscheinlichkeit um die  

ĂLiterarhistorische[n] ¦bungenñ, die Prof. Bernays wªhrend dieses Semesters zweimal die 

Woche, nämlich Mittwoch und Samstag von 11 bis 12 Uhr, abhielt, referierte er über Goethes 

ĂClavigoñ und begegnete dabei  erstmalig bewusst dem in diesem Stück als Nebenfigur 

auftretenden Beaumarchais.
223
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Maximilians-Universität zu München im Winter-Semester 1877/78, München: Kgl. Hof- und 

Universitätsdruckerei von Dr. C. Wolf & Sohn, S. 11) 
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Die Figur des französischen Unternehmers und Schriftstellers (1732 ï 1799) begann ihn 

offensichtlich so zu faszinieren, dass er sich bereits im Herbst 1878  auf Reisen begibt, um in 

Paris und London auf den Spuren Beaumarchais zu forschen.  

Wiewohl bis zum Erscheinen seines Erstlingswerkes Beaumarchais. Eine Biographie  noch 

Jahre vergehen sollten, hatte Anton Bettelheim seine Berufung gefunden ï die biographische 

Forschung. ĂMit der freudigen Selbstverständlichkeit und Sicherheitñ, schreibt Karl Vossler 

in seiner Vorrede zu Helene Bettelheim - Gabillons erschienen und 1932 in einem 

Separatdruck der Wiener Stadtbibliothek gewidmeten Nekrolog Anton Bettelheims, Ămit der 

,man den Beruf ergreift, zu dem man sich geschaffen fühlt, ist Anton Bettelheim Biograph 

gewordenñ 
224

 

Doch derart geradlinig dürfte der Weg Anton Bettelheims nicht gewesen sein. Die Jahre 1878 

bis 1880, wohl auch der Arbeit in den Archiven der Person Beaumarchais gewidmet, waren 

aber offenbar auch von einer gewissen Rastlosigkeit geprägt.  

Hatte Bettelheim urspr¿nglich geplant Ăf¿r zwei bis drei Jahre deutsche Hochschule 

philosophischer Fakultät beziehenñ zu wollen,  brach er seine Studien bereits nach einem 

Semester wieder ab und kehrt nach den Sommerferien nicht mehr nach München zurück. Die 

wirkliche Ursache dafür lässt sich nicht eindeutig feststellen. Hinweise, dass nicht allein 

Beaumarchais der Grund war, sondern dass sich die Verlobung gelöst hatte und er sich Ădurch 

die krampfhafte lect¿re [sic!]blºdsinniger krampfhafter antisemiten schriften [sic!]ñ  von den 

ĂChristogermanenñ  angefeindet sah, finden sich in einem Brief Richard von Kraliks, in 

welchem jener, gleichsam einer Inhaltsangabe eines Schauspiels, seinem Freund ĂAntonioñ 

den Spiegel vorhält.  

 

Antonio besinnt sich zuerst auf sich, als er zweifelt ob er Jurist sein soll, dies steht in 

Wechselwirkung mit den Geschichten seiner Liebe. Sein von langeher noch verborgen 

schlummerndes ich, in Liebe und Schaffenslust sich äussernd[,] nimmt sich plötzlich 

einen groÇen Schwung und wird zum zweiten Mal geboren (Dviļa), Er verlobt sich 

und macht sein erstes Stück. Zugleich quillen [sic!] die Keime hervor für alle 

folgenden Taten, die sein Leben erfüllen sollen. So ist also der Antonio fertig, aber 

noch nicht ganz. Es kommt noch die Firmung, er muss erst einen riesigen 

Backenstreich bekommen, bevor er freigesprochen, Ritter wird. 

Es muss sich nemlich [sic!] herausstellen, wie es in der Ordnung der Dinge liegt, dass 

die Liebe unglücklich, die Verlobung Schein, das Glück (auf dass [sic!] er hier 

überhaupt kein Recht hat) Täuschung war. Die Liebe war nur die Hebamme oder die 

Walküre[,] die Heldenreizerin, die ihr Amt erfüllt hat und verschwinden kann. 
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Der junge Antonio geht nun auf die Wanderschaft[,] probiert seine Hände und Beine, 

macht alles mögliche mit, fällt von einem aufs andere, auch in Gräben, versucht alle 

Strassen, auch Holzwege, er findet aber noch immer nicht die rechte Werkstätte. Er 

soll aber darum nicht glauben, dass er ein Recht hat auf Gott und die Welt zu 

schimpfen, sondern im Gegenteil dankbar sein, dass er so lustig und frei 

herumgeschickt wird. 
225

 

 

Es war  das Leben eines Studenten aus bestem Hause, das Bettelheim in dieser Zeit führen 

konnte und auch geführt hat. So verbringt er seine Zeit auf dem Landgut seines Vormundes, 

Schloss Habrowan, in den Archiven in Paris und London, reist im Frühjahr 1879 nach 

Stratford on Avon um dort Shakespeares Geburtstag zu feiern oder im Sommer 1880 nach 

Den Haag, um der Enthüllung eines Spinoza-Denkmals beizuwohnen und dort auch wieder 

Berthold Auerbach zu treffen. 
226

  

Trotz alledem dürfte Bettelheim, wie dem Brief Kraliks zu entnehmen unzufrieden gewesen 

sein, und so schreibt ihm der Freund Ăfolgendes Receptñ: 

 

Don Antonio nehme Erinnerung ein, entsinne sich an das, was er sann als er liebte 

doch verwechsle damit nicht den zufälligen Gegenstand seiner Liebe. Er entfalte, 

entwickle es, beziehe alles darauf, erfülle sein Leben damit, sinne nichts anderes als 

was diesem dienen soll. Er schreibe etwas und nur in Zwischenzeiten über etwas, 

wenn auch die Zwischenzeiten die längeren sein mögen und das etwas nur klein sei.
227

 

 

Bettelheim hatte jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits als Feuilletonredakteur  für die Presse  zu 

schreiben begonnen. Am 18. Oktober 1880  erscheint ein, offenbar in Paris (datiert mit ĂParis 

15. Octoberñ) verfasster Artikel Mit dem Titel:  Ein neues Buch von Zola ï Alfred Marchand 

über deutsche Dichter.
228

  Es handelt sich dabei um eine Buchsprechungen über Emil Zolas 

(1840 ï 1902)  Le roman experimental  (erschienen bei Charpentier 1880) und Alfred 

Marchands  (1842 ï 1895) Les poëtes lyriques de lôAutriche. (erschienen bei Fischbacher, 

Paris 1880). Am  28. Oktober  verfasst er, ebenfalls für die Presse, ein Feuilleton über Victor 

Hugos (1802 ï 1885) bei Colmann Levy 1880 erschiene Versdichtung  Lô©ne.
229

 

Wie unschwer zu erkennen, lag hier der Schwerpunkt noch im Bereich der französischen 

Literatur.  
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Nach einer Spanienreise im Spªtherbst 1880 kehrt Bettelheim nach Wien zur¿ck, Ăum die 

Sturm- und Drangperiode seiner Jugend mit der Gründung eines eigenen Hausstandes zu 

beschließen.ñ 
230

 

Am 21. Oktober 1881 heiratet Anton Betteleim, Helene Amalie Gabillon, die ältere Tochter 

der zu ihrer Zeit überaus populären Burgschauspieler Ludwig und Zerline Gabillon (geborene 

Würzburg).  

Da die Brautleute unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften angehören, wird eine Zivilehe 

geschlossen. Helene, protestantisch erzogen, wie später auch die gemeinsamen Kinder, muss 

sich als konfessionslos erklären. Als Trauzeugen fungieren Richard von Kralik und der k.k. 

Hofschauspieler Hermann Schöne. 
231

 Kralik dichtet ein aus 44 Strophen zu je vier Zeilen 

bestehendes Hochzeitsgedicht für Bettelheim, in welchem er die Geschichte der Familie, die 

aus Ăferne[m] Land, wo Zedern und Palmen stehnñ aus ĂBethlehem lieblich im Lande Juda / 

[é] Die Deutschen aber nennen es Bettelheimñ gekommen waren, und jener der heldenhafte 

ĂGibelungenñ, auf die Rolle des Brautvaters als Hagen in Hebbels ĂNibelungenñ anspielend, 

zum Besten gibt.  Zum Schluss erbittet er für den Freund, den durch die Form der Zivilehe 

verwehrten, Ăgºttlichen Beistandñ: 

 

Nicht ohne göttlichen Beistand soll Deine Hochzeit sein, 

Ein Stück vom großen Himmel, das sieht ja doch darein; 

Daß nur der Mensch erkenne das himmlische Geschenk. 

Nimm meinen GruÇ und Handschlag, bleib Richardôs eingedenk.
232

 

 

Nach der Hochzeit bezieht das junge Paar eine Wohnung im vierten Wiener Gemeindebezirk, 

an der Adresse Scheidgasse 3. 

Seit längerer Zeit hatte Bettelheim, wie oben erwähnt, Kontakt zu Berthold Auerbach, der ihn 

nach seinem Tod 1881 zu einem seiner Nachlassverwalter bestimmt. Daneben beginnt er sich 

für das Volkstheater zu interessieren  und tritt in der Zeit zwischen 1882/83 erstmalig in 

Kontakt in mit Ludwig Anzengruber, den er im Wirtshaus ĂZum schwarzen Gatternñ über 

Friedrich Schlögl kennen lernt. 

Damit sind die Eckpfeiler seiner zukünftigen Tätigkeit mehr oder minder gesetzt. Die 

Biographische Forschung, die sich in weiterer Folge auf die Dichter des österreichischen 

Realismus konzentriert, sich in Sammelwerken niederschlägt, sein Bemühen um das 

Volksstück, im Besonderen um die Stücke Ludwig Anzengrubers, aber auch seine Tätigkeit 
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als Journalist, auf dessen Basis er versucht, seine Vorstellungen zu realisieren und damit die 

von ihm propagierten Autoren zu unterstützen. 

 

2) Helene Gabillon ï Tochter der ĂGabillonsñ 

 

Helene Amalie Friederike Gabillon kommt am 7. November 1857 als Tochter des k. k. 

Hofschauspieler ï Ehepaares Ludwig und Zerline Gabillon (geborene Würzburg)  in Wien 

Mariahilf, Hauptstraße 11, zur Welt. Ihre Taufpaten sind die Burgschauspielerin Amalie 

Haizinger (1800 ï 1884) und der Dichter Friedrich Hebbel (1813 ï 1863). 

In ihrer Handschrift Aus meinen Kindertagen
233

 beschreibt Sie das großbürgerliche Ambiente 

dieser Wohnung in Mariahilf, zu der auch ein Garten gehörte, detailreich. Im Herbst 1865 

übersiedelt die Familie an die Adresse Opernring Nr. 6, wo Helene, im elterlichen Haushalt, 

bis zu ihrer Heirat im Jahr 1881 lebt.  

1885 ziehen Ludwig und Zerline Gabillon in die Nussdorferstrasse 12A im neunten Wiener 

Gemeindebezirk. Im Jahr 1893 erwirbt Ludwig Gabillon, inzwischen Witwer, eine Villa in 

Wien 19, Karl Ludwigstraße 57 (später Weimarer Straße 71), in der schließlich, ab dem Jahr 

1896 bis zu ihrem Tode 1946, Helene mit ihrer Familie lebt. 

Ludwig und Zerline Gabillon stammten aus der mecklenburgischen Kreisstadt Güstrow und 

waren aus unterschiedlichen Engagements von Heinrich Laube an das k.k. Hofburgtheater 

engagiert worden, wo sie sich, die sich aus ihre Kindheit kannten, wieder trafen und am 27. 

Juni 1856 heirateten. 
234

  Im selben Jahr war Zerline zum Protestantismus konvertiert. 
235

 

 

a) Ludwig Gabillon (1828 ï 1896) 

 

Johann Otto Ludwig Gabillon wird am 16. Juli 1828 in Neu-Strentz bei Güstrow in 

Mecklenburg ï Vorpommern geboren.
236

 Der Großvater war aus der Gascogne nach Schwerin 

gekommen, der Vater, Ludwig Gabillon (1784 ï 1847) war Steuersekretär in Güstrow, die 

Mutter Dorothea (geborene Uentze) Tochter eines Ratsschreibers.   

Gabillon, der ursprünglich Medizin hätte studieren sollen, begann seine Theaterlaufbahn 1844 

bei der Bethmanns Truppe in Rostock als Statist und Chorist.  
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Nach Wanderjahren, die ihn über verschiedene deutsche Provinz-Bühnen führten, wurde er 

1851 nach Hannover engagiert. Im Jahr 1853 wird er von Heinrich Laube (1806 ï 1884) nach 

Wien verpflichtet, nachdem er bei einem Gastspiel, das ihn mit Emil Devrient (1803 ï 1872)  

nach London geführt hatte, einen großen Erfolg verzeichnen konnte.  

Aufmerksam auf Gabillon wird Laube durch die Schauspielerin Marie Bayer- Bürck (1820 ï 

1910), die am Burgtheater gastierte und Laube den jungen Kollegen als Ăjugendlichen 

Liebhaberñ f¿r das Haus am Michalerplatz empfiehlt.
237

 

Obwohl die Zustimmung der Presse bei seinen  Rollendebüts nicht ungeteilt wohlwollend 

ausfiel, wurde Gabillon ab 31. Oktober 1853 zum festen Ensemblemitglied des 

Hofburgtheaters, 
238

 dem er an die zweiundvierzig Jahre angehört.  

Laube erkannte bald, dass Gabillon nicht der ĂLiebhaberñ war, den er für sein Haus gesucht 

hatte. ĂSie kºnnen etwas,ñ so Laube zu Gabillon,ñ ich weiÇ nur nicht was. Sie sind kein 

Liebhaber.ñ 
239

 Zu steif, zu hölzern wirkte er in diesen Rollen. 

Nachdem es zwischen Bogumil Dawison (1818 ï 1872), der am Hofburgtheater  das 

Charakterfach besetzt hatte, und Laube, nach einer tätlichen Auseinandersetzung, zum 

endgültigen Zerwürfnis gekommen war, übernahm Gabillon von Dawison das Charakterfach. 

Jedoch auch hier ohne durchschlagenden Erfolg beim Publikum.  

Auch in den tragenden Charakterrollen konnte er sich auf Dauer nicht behaupten. Einzig in 

der Rolle des Caligula in Friedrich Halms (1806 ï 1871) Trauerspiel ĂDer Fechter von 

Ravennañ, das am 18. Oktober 1854 am Hofburgtheater uraufgef¿hrt wurde, konnte er, nicht 

zuletzt auf Grund seiner körperlichen und sportlichen Fähigkeiten, seiner legendären 

Fechtkunst, einen nachhaltigen Erfolg erzielen. Hingegen blieb ihm am Burgtheater der 

ĂMephistoñ verwehrt und als ĂMacbethñ fiel er beim Publikum durch.  

Seine Rollen waren schlussendlich weniger jene der feinen Zwischentöne als vielmehr jene 

der großen Gesten. Es waren die Figuren, die der Dichter klar umrissen hatte. Das Forschen in 

der Psyche eines Charakters, um diesen in seiner Entwicklung, seinem Streben, seinem 

Scheitern in verschiedenen Stadien darzustellen, war offenbar seine Sache nicht. Daher waren 

es nicht die Hauptcharaktere, die er verkörperte, sondern die die Handlung vorantreibenden, 

diese in eine Richtung bringenden Nebenrollen, die eine klare Aufgabe zu erfüllen hatten. 

Diese muss er jedoch mit einer einzigartigen Persönlichkeit in so unnachahmlicher Weise 

dargestellt haben, dass er den Zeitgenossen bei seinem Tod als unersetzlich erschien.  
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Sein Hagen in Hebbels Nibelungen wurde so legendär, wie sein Benedikt, den er gemeinsam 

mit seiner Frau Zerline, die die Beatrice verkörperte, auf der Bühne des Hofburgtheaters 

darstellte.  

Zu diesem Erfolg dürfte aber in erster Linie Zerline Gabillon beigetragen haben, die das 

offenbar wesentlich größere schauspielerische Talent hatte, oder, wie Jakob Minor schreibt: 

Ăihrem Mann nicht an Herzen, aber an Geist und wohl auch an Kunst ¿berlegen war.ñ 
240

 

Es war vermutlich auch Zerline, die die Bühnenkarriere ihres Mannes in jene Richtung lenkte, 

die ihm seinen Platz unter den ersten Schauspielern des Hofburgtheaters sicherte. Es waren 

die Rollen im Konversationsstück und im Lustspiel, wie eben der Benedikt in Shakespeares 

ĂViel Lªrm um Nichtsñ oder, auch gemeinsam mit Zerline, die die Herzogin von 

Marlborough gab, der Bolingbroke in Eugéne Scribes (1791 ï 1861) Glas Wasser. 

Zu seiner Lebensrolle wurde jedoch der Hagen in Hebbels Nibelungen, den er, wie Hebbel es 

ausdr¿ckte, Ăwie ein Gewitterñ spielte.
241

 

 

In diese Rolle hat er sich ganz hineingelebt, da fand er Gelegenheit, sein Reckenthum in 

Sprache und Geberde zu bethätigen, und auch für das Wiener Publicum ist er der 

verkºrperte Hagen geworden. [é] Er wuchs in dieser Rolle zu tragischer GrºÇe, 

namentlich als auch der letzte Theil ï die ĂRacheñ gegeben wurde. [é] Auch in dieser 

Rolle gefiel er sich darin, sich als Meister der Waffe zu zeigen ï der Speerwurf, der 

Siegfried zu Tode trifft, gab ihm die Gelegenheit dazu. Gabillon verschmähte es, sich einer 

Theaterwaffe zu bedienen ï es war ein wuchtiger Speer mit geschärfter Spitze, den er mit 

seinem starken Arme schwang und dann mit solcher Gewalt hinter die Coulissen 

schleuderte, dass die Spitze tief in die dort aufgestellte Matratze eindrang. Damit nahm er 

sich sehr ernst und spielte nicht zum Scheine.
242

 

 

Ab dem Jahr 1875 wirkte Gabillon auch als Regisseur am Hofburgtheater. Er stirbt am 13. 

Februar 1896 in Wien. Am 5. September 1895 hatte er das letzte Mal als ĂErdgeistñ in 

Goethes Faust die Bühne des Hofburgtheaters betreten. 

Zu seinem vierzigjährigen Bühnenjubiläum erscheint, herausgegeben von seinem 

Schwiegersohn Anton Bettelheim, ein Verzeichnis der Rollen die Ludwig Gabillon als 

Mitglied des k.k. Hofburgtheaters in den Jahren 1853 bis 1893 gespielt hat. Gabillons 

Tagebuchbätter- Briefe ï Erinnerungen gesammelt von seiner Tochter Helene, erscheinen 

1900 bei Hartleben in Wien. Ungedruckt hingegen bleiben Helenes Erinnerungen an die 
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letzten Lebenstage meines Vaters, die sich an der Österreichischen Nationalbibliothek im 

Nachlass von Helene Bettelheim- Gabillon befinden. 
243

 

 

c) Zerline Gabillon (1834 ï 1892) 

 

Zerline Würzburg  wird am 18. August 1834 im mecklenburgischen Güstrow geboren. Sie 

entstammt einer  jüdischen Kaufmannsfamilie. Bereits mit fünfzehn Jahren erhält sie in 

Hamburg Schauspielunterricht und wird von ihrem dortigen ersten Engagement am Thalia- 

Theater von Laube 1853  ans Hofburgtheater nach Wien berufen, wo sie ab dem 17. 

September 1853 zum festen Ensemble gehört. 
244

 In Hamburg hatte ein Gastspiel der zur 

damaligen Zeit berühmtesten Tragödin, Mademoiselle Rachel (1821 ï 1858), einen derart 

prägenden Eindruck auf sie gemacht, dass sie sich zeitlebens, diesem Vorbild nacheifernd, zur 

Tragödin berufen sah. 

Laube hatte Zerline Würzburg wohl nicht aus voller Überzeugung engagiert und ihr 

temperamentvolles Wesen, verbunden mit der Fähigkeit klar und scharfzüngig zu 

argumentieren, dürfte wenig zu einer harmonischen Beziehung zwischen dem Direktor und 

seiner Schauspielerin beigetragen haben.  Laube sah in ihr weniger die tragische Liebhaberin 

und Heldin, als die sie sich selbst fühlte, als viel mehr eine Schauspielerin für das moderne 

Konversationsstück, eine Salondame.  Dies führte zwangsläufig zu Rollenstreitigkeiten, in 

deren Verlauf späterhin Ludwig Gabillon, der mit Laube grundsätzlich ein gutes 

Einvernehmen hatte, als Ehemann hineingezogen wurde und manches Mal vielleicht auch 

schlichtend wirkte.  

Aus diesen Querelen mit Laube dürfte aber in so manchen Fällen Zerline Gabillon siegreich 

hervorgegangen sein. Als 1857 Sophonisbe von Hermann Hersch (1821 ï 1870) beim 

Publikum durchfällt, sieht Laube die Schuld bei der Gabillon, die die Rolle der Tochter des 

karthagischen Feldherrn gespielt hatte. 

 

Eine unerlässliche Eigenschaft der tragischen Liebhaberin ist ein edles Gefühl, 

welches von ihr ausströmt, wie der Hauch des Herzens. Wo dies fehlt, sind alle 

Kunststücke vergebens. Eine Schauspielerin der dies fehlt, muß alle Aufgaben 

vermeiden, welche die Thränen erwecken sollen. 
245
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Nichts desto trotz feierte sie beim Publikum als ĂEboliñ, als ĂMaria Stuartñ, oder als ĂGrªfin 

Terzkyñ  im Wallenstein, wahre Triumphe. 

Und so dichtete noch Karl Kraus, der ihre tragische Kunst sogar über die der Charlotte Wolter 

(1834 ï 1897), die Laube 1862 an das Burgtheater verpflichtet hatte, stellte, in seiner 

Liebeserklärung an Zerline Gabillon: 

 

Und wie verband sich Anmut dem Verstand, 

der die Regentin, der die Gräfin Terzky 

staatsmännisch führen und verführen ließ. 

Doch nie zuvor, nie wieder, waren Bretter 

So voller Rausch und Reiz der großen Welt 

Wie damals, da die Dame Gabillon 

Mit Blick und Laut auf ihnen Leben sprühte. 
246

 

 

Zerline Gabillons Auftreten auf der B¿hne als ĂDameñ hatte f¿r das tªgliche Leben der 

Theaterbesucher Vorbildwirkung. Diese war umso stªrker, da Ădie Dame Gabillonñ auch in 

ihrem privaten Leben den Maßstäben, die sie mit ihren Bühnenfiguren setzte, dem Anschein 

nach, gerecht wurde.  

Als sie  am 30. April 1892 in Obermais bei Meran, während eines Kuraufenthaltes, an 

Herzversagen stirbt, heißt es im Nachruf in der Neuen freien Presse entsprechend: 

 

Frau Gabillon hat auch im privaten Leben ihrem Stande Ehre gemacht und 

mitgeholfen, das früher stark verbreitete Vorurtheil zu zerstreuen, als ob die Vertreter 

der Künstlerwelt sammt [sic!] und sonders sich wie durch einen Freibrief von jeder 

gesellschaftlichen strengen Regel und Sitte losgelöst hielten.  Sie war eine Dame von 

feinstem Wesen, welche ihrem Hause den Charakter vornehmer Bürgerlichkeit gab 

und es sowohl in Wien wie in ihrer Villeggiatur am Grundlsee zum anregenden 

Mittelpunkte für eine interessante und geistig  bewegte Gesellschaft machte. 
247

 

 

Sie war auch die erste Schauspielerin in Wien, die, gleich ihren männlichen Kollegen, 

Lesungen, welche damals vorzugsweise im Bösendorfersaal stattfanden, abhielt. Darüber 

hinaus betätigte sie sich auch als Übersetzerin und überträgt Alfred de Mussets (1810 ï 1857) 

Lustspiel Eine Laune 
248

 ins Deutsche.  

Der Stellenwert, den Ădie Gabillonñ nicht nur als K¿nstlerin sondern auch als Dame der 

Wiener Gesellschaft eingenommen hatte, zeigt sich bei ihrem Tod, da nicht nur der Kaiser 

noch am selben Tag über seinen Obersthofmeister Konstantin Prinz zu Hohenlohe ï 
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Schillingfürst (1828-1896) der Familie Gabillon kondolierte, sondern auch andere Mitglieder 

der kaiserlichen Familie, des Hofes und der ersten Wiener Kreise ihrem Mitgefühl Ausdruck 

gaben. 

Ludwig Hevesi setzte ihr bereits ein Jahr nach ihrem Tod mit seiner Biographie Zerline 

Gabillon. Ein Künstlerleben ein literarisches Denkmal, zu dem ihre Tochter Helene die 

Zeichnungen beisteuerte.
249

 Das widersprüchliche Wesen dieser Künstlernatur schildert er 

dabei zusammenfassend so: 

 

Zerline Gabillon war die erstaunlichste Mischung von einer Art Schwärmerei und 

einer Art Pedanterie, von Theaterprinzessin und Hausmütterchen, von Fee und 

Wirtschafterin, von Salon und Stephanskirche, von Zähigkeit und Irrwischlaune, 

Unversöhnlichkeit und Seelengüte, Naivität und Überfeinerung, Siegeszuversicht und 

Verfolgungswahn, Liebe und HaÇ. [é] Was all diese Widerspr¿che miteinander 

versöhnte und als ganzes für die Welt so anziehend, intriguierend, fesselnd, ja 

bezaubernd machte, das war eine aparte Liebenswürdigkeit, für die es, wie für das 

Gabillonfach, wiederum keinen anderen Namen gibt, als das Gabillonwesen. 
250

   

 

Folgt man Helene Bettelheims Beschreibung ihrer Mutter, die, handschriftlich erhalten, wohl 

ausschließlich nur für den privaten Bereich gedachte waren, dann zeigt sich, dass die von 

Hevesi angeführten positiven Charaktereigenschaften dieser, sowohl auf der Bühne als auch 

in der Gesellschaft, künstlerisch und intellektuell herausragenden Persönlichkeit, vorwiegend 

für den öffentlichen Raum reserviert gewesen sein dürften. Die rein private Seite von Zerline 

Gabillon zeichnet ihre Tochter als:  

 

[é] zerrissenes Gem¿th [é], rastlos, unzufrieden, voll Misstrauen gegen ihre 

Nächsten, stets wild erregt, voll Bitterkeit über vermeintliches Unrecht, das ihr ewig 

geschah. Nirgends ein ruhiger Punkt, nirgends eine Spur innerer Harmonie und 

seelischer Reife mit den wachsenden Jahren, nirgends das Aufblitzen des 

Bewusstseins wie viel Glück das Schicksal ihr in den Schoß gelegt, mit ihrer hohen 

Künstlerschaft, mit der Liebe ihres Mannes, mit ihren Kindern, mit ihrer erlesenen 

gesellschaftlichen Stellung, mit ihrer unabhängigen, gesicherten Existenz, u[nd] mit so 

viel großen und kleinen Gaben, die das Leben reich u[nd] sonnig machen. 
251
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Und so scheint auch die nach außen hin als vorbildlich geltende Ehe der Gabillons im Inneren 

durch Spannungen geprägt gewesen zu sein.  

So bekennt Ludwig Gabillon einmal gegen¿ber seinem Freund Hermann Schºne: Ă Diese 

Frau hat mein Leben ruiniert ï ich kann mit ihr nicht weiter leben, - ich muss mich von ihr 

scheiden lassen.ñ 
252

  Trotzdem bleibt die Ehe aufrecht und Ludwig Gabillon seiner Frau sein 

Leben lang eng verbunden und ergeben, wenn auch eine zeitweise Distanz dabei manchmal 

eine heilsame Rolle gespielt haben dürfte. So schreibt er ihr von einem Osterurlaub, den er 

gemeinsam mit seinem Freund Schöne verbringt: 

 

                 7. April,  

                               Meine liebe, gute Zerline,   

Sei mir viel tausend Mal geküsst. ï Es ist eigentlich eine Grobheit, wenn ich Dir 

sage, dass Du mir immer so unendlich schön und lieb erscheinst, wenn ich Dich ein 

paar Tage nicht sehe. ï Es ist aber so ---- 
253

 

 

c) Helene Bettelheim ï Gabillon; Kinder- und Jugendjahre 

 

Gerade mit ihrem Vater, der ihr auch den ersten Lese- und Schreibunterricht erteilt, verbindet 

Helene BettelheimðGabillon Zeit seines Lebens ein inniges Verhältnis. Dieser schreibt im 

Sommer 1861 an Betty Paoli: 

Leni, mein Stolz, meine Zier, wird mit jedem Tag zaubervoller. Ihr Papa, der sich sehr 

viel mit ihr beschäftigt u[nd] stundenlange Spaziergänge mit ihr macht, wird jetzt 

zärtlich von ihr geliebt. Das Verhältnis zwischen uns nimmt Dimensionen an, die mein 

späterer Schwiegersohn kaum wird übersehen können. Wie freue ich mich, wenn Sie 

sie wieder sehen und ihre körperliche und geistige Entwicklung staunend bewundern 

müssen. Und bei aller Lebhaftigkeit u[nd] Wildheit, dies gute, sanfte und gehorsame 

Gemüth. Ich liebe das Kind so zärtlich, dass mich täglich der Gedanke überkommt, 

was ich anfinge, wenn ich es verlöre. Oh der reichste u[nd] reinste Besitz macht die 

größte Qual. 
254

 

 

Im Gegensatz dazu ist das Verhältnis zur Mutter, die die jüngere Tochter Dora in hohem 

Maße bevorzugt und in ihrer ªlteren Tochter ĂZ¿ge von Gewalttªtigkeit und Rohheitñ 
255

 zu 

erkennen glaubt, von Kindheit an durch Spannungen und Angst geprägt, woran sich ein 

Leben lang nichts ändern sollte. Entsprechend negativ beeinflusst war dadurch auch das 
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Verhältnis zwischen Helene und ihrer Schwester Dora. In ihren Erinnerungen schreibt Helene 

dazu: 

Das Verhältnis zwischen meiner Mutter und mir ist das traurigste Kapitel meines 

Lebens u[nd] war von tiefeinschneidendem Einfluss auf meine ganze Entwicklung. 

Meine Mutter [é] war hart in der Beurtheilung meines Wesens, stets von Misstrauen 

erfüllt, bei mir nur die schlechten Beweggründe für mein Thun voraussetzend, dass sie 

dadurch mein leicht verletztes Ehrgefühl unheilbar kränkte. Den kleinsten Fehler rügte 

Sie mit schneidender Schärfe, - wüst mir vollkommen Unrecht thuend, schrie sie mich 

bei jeder Gelegenheit an, u[nd] ohrfeigte mich mit allzu rascher Hand wovon selbst die 

Anwesenheit von Zeugen sie nicht abhielt. 
256

 

 

Für Helene ist es, neben dem Vater, die Lyrikerin Betty Paoli (1814 -1894),  die ihre 

schützende Hand über das Kind hält, und für Helene Ăder Stern und die Zuversicht meiner 

Kindheitñ war.  In ihrem Gedicht An Helene, beschreibt Paoli ihr Verhältnis zur älteren 

Tochter der Gabillons derart: 

So mancher staunt uns sinnt, und weiß 

Den Grund nicht zu ermessen, 

Der mich das fremde Kind so heiß 

Läßt an den Busen pressen. 

 

Weil von Geschlecht sich zu Geschlecht 

Die Adern nicht verzweigen, 

Verkennen sie das hºhôre Recht 

Kraft dessen du mein eigen. 

 

Du bist, - mit Zaubermacht bespricht 

Dies Wort mir alle Schmerzen, - 

Zwar Blut von meinem Blute nicht, 

Doch Herz von meinem Herzen. 
257

 

 

Unterrichtet wird Helene, nachdem sie die ersten Lektionen bei ihrem Vater absolviert hatte, 

von Hauslehrern. Die pädagogischen Fähigkeiten des ersten, eines Studenten, welcher der 

Familie von Betty Paolis Freundin  Ida Fleischl (1825 ï 1899) empfohlen worden war, dürfte 

sich in Grenzen gehalten haben, zumal er auf Lernschwierigkeiten des Kindes ausschließlich 

mit strafweise vergebenen Abschreibübungen reagierte. Dementsprechend wurde er vom 

Vater rasch ersetzt. 

Sein Nachfolger, Christian Jessen, Ăein wahres Ideal von einem Lehrer, dessen ich heute noch 

in Dankbarkeit gedenkeñ 
258

, ist ein tiefreligiöser Mann, der bei dem jungen Mädchen von elf 

                                                 
256

 Ebd. S. 38 f. 
257

 Betty, Paoli: An Helene II, In: Gedichte. Auswahl und Nachlass, Stuttgart: Verlag der J. G. Cottaôschen 

Buchhandlung Nachfolger, 1895, S.133 (Das Gedicht entsteht vermutlich 1868 und erscheint zusammen mit fünf 

anderen Gedichten ĂAn Heleneñ im Jahr 1869 im Band Neueste Gedichte) 



 74 

Jahren, aus evangelischem Hause, eine Art religiöse Schwärmerei für den katholischen 

Glauben erweckt. So erschien ihr Ăder Protestantische Gottesdienst viel zu n¿chtern und 

armselig; ich fand in meinem grenzenlosen Gottvertrauen keinen Grund das Wunder 

abzulehnen, im Gegentheil, warum wäre Gott allmächtig, wenn er nicht auch Wunder wirken 

wollte?ñ So beschlieÇt sie: Ă[é] wenn ich erst erwachsen sei, w¿rde ich katholisch u.[nd] 

womºglich Klosterfrau werden.ñ
259

 

Nach Jessen wird im Jänner 1870 Dr. Anton Schönbach (1848 ï 1911) 
260

 Hauslehrer von 

Helene und ihrer Schwester Dora, nachdem Helene im Spätherbst 1869, für wenige Wochen, 

als Externistin ein öffentliches Lerninstitut besucht hatte.    

Schönbach, der mit seinen 22 Jahren bereits als ausgezeichneter Hauslehrer galt, hatte auch 

die Kinder der befreundeten Familie Schulz unterrichtet. Kurze Zeit erhielt Helene 

gemeinsam mit deren Tochter Margarethe Stunden zur Probe bei Schönbach. In dieser Zeit 

verliert Helene, durch den Umgang mit der Freundin, Ădie ihre ganze rationalistische 

Weisheitñ hervorholte, um ihr zu beweisen Ăwie es ganz unmºglich sei, dass es einen Gott 

geben kºnneñ,
261

 ihren Halt, den sie in ihrer kindlichen Schwärmerei in der Religion gefunden 

hatte. Eine Erfahrung, die für das weitere Leben  prägend sein sollte. 

 

Ich hatte die festeste Stütze in mir verloren., u[nd] endlich ging, nach langem, 

schmerzlichem Ringen mein Trachten dahin, auch ohne Stütze, auf mich allein angewiesen 

was Rechtes aus mir zu machen u[nd] immer so zu leben, dass ich niemals in Zwiespalt mit 

mir selber kommen möge. Die gleichen Gedankenreihen, die mich früher auf die 

Himmelsbelohnung hinarbeiten ließen,  leiteten nun mein Thun und Denken zu meinem, auf 

sich selbst beruhenden, lauteren Lebenswandel. 
262

 

 

Neben dem Unterricht in Deutscher Sprache, Geschichte, Geographie und Mathematik bei 

Schönbach, der schlussendlich auch die Fächer Zoologie, Botanik und Mineralogie 

übernimmt, erhält Helene Privatstunden in französischer Sprache von einer Französin ï Ăder 

g¿tigsten Seele von der Weltñ -  und Klavierunterricht vom Korrepetitor der Wiener Hofoper 

Hermann Riedel (1847 ï 1913), der mit der Vertonung der Scheffelschen Trompetenlieder 

(Lieder Jung Wernerôs und Margarethaôs aus Scheffels ĂTrompeter von Säkkingen Ă) bekannt 

wurde. Die unliebsamsten Unterrichtsstunden waren die, für eine Tochter aus gutem Hause 
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wohl unabdingbaren, Tanzstunden. In diesem Fall bei einer Madame Crombé, welche Helene 

im Haus der Burgschauspielerin Julie Rettich (1809 ï 1866) gemeinsam mit deren 

Enkelkinder unterwies.  

ĂUngetr¿bte Freude alleinñ, so schreibt sie in ihren Erinnerungen, Ăbereitete mir der 

Zeichenunterricht, [é] dessen Beginn in das, f¿r mich so bedeutungsvolle Jahr 1867 

zur¿ckreichte.ñ 
263

 Zerline Gabillon berichtet in diesem Zusammenhang am 5. September 

1867 an Betty Paoli: Ă[é] zu ihren ¿brigen Stunden ist jetzt auch noch Zeichenstunde 

gekommen, wozu sie ein recht nettes Talent verräth; am Ende wird sie noch eine bedeutende 

Malerin, wie die Baronin Stein; dann werden wir ein bisschen Stolz sein, Betty, nicht  

war?ñ 
264

 

i ) Der Hauslehrer Anton E. Schönbach (1848-1911) 

 

Von bleibendem Einfluss auf die geistige Entwicklung blieb, wie Helene in ihren 

Erinnerungen resümiert, einzig der Unterricht von Dr. Anton Schönbach, welcher die beiden 

Schwestern jedoch nur von  Jänner 1870 bis Herbst 1871, da er nach Berlin ging, 

unterrichtete, und der die dreizehnjªhrige  Ăzu logischem Denken, zum bewussten Lernenñ 
265

 

erzog. Die Verbindung zu Schönbach blieb auch in späteren Jahren stets aufrecht und 

erstreckte sich schlussendlich auch auf Anton Bettelheim.   

Im Jahr 1904 gibt Schºnbach f¿r den ĂLiterarischen Vereinñ, bei dem Anton Bettelheim 

federführend wirkte, die autobiographische Schrift, ĂAus meinem Lebenñ, des Vorarlberger 

Dichters Franz Michael Felder (1839 - 1869) heraus. 
266

 

In einem Schreiben an seinen Nachfolger als Hauslehrer, Dr. Joseph Maria Inettner, gibt 

Schönbach eine Charakteristik seiner beiden Schülerinnen, die Einblick in die Persönlichkeit 

der beiden Schwestern gewährt und die junge Helene aus der Sicht ihres Lehrers zeigt: 

 

Mein lieber Freund !  

Meinem Versprechen getreu erlaube ich mir, Dir / im Folgenden einige Bemerkungen 

über Deine / künftigen Schülerinnen vorzulegen, wie sie sich / mir im Laufe eines 

Jahres ergeben haben u[nd] / die Dir vielleicht nicht unnütz sind.  

Vorerst von Helenen, dem älteren der beiden Mädchen. / Sie besitzt zunächst die 

trefflichsten / Eigenschaften des Gemüthes. Ihre außerordentliche / Folgsamkeit, ihr 

guter Wille räumen viele / Schwierigkeiten betreffs des Arbeitsquantums hinweg. / 
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Doch fasst sie schwer und langsam ï / ihr Gedächtnis ist unsicher. Dabei zeigt sie eine 

bedenkliche / Neigung am Kleinen, am / Detail haften zu bleiben, u[nd] dabei das / 

große, wichtige zu übersehen. Es ist daher / dringend gerathen, die hervorragenden 

Punkte / bei irgend einem Gegenstand, durch oft / wiederholtes Aufmerksam machen 

und Erklären / fest einzuprägen; ein nicht zu verschmähendes / Hilfsmittel ist der rege 

poetische Sinn des / Mädchens. Kann mit etwas abstractem ein / concretes lebendiges 

Bild verbunden werden, so / behält sie alles viel leichter. Da sie sehr feinfühlend / ist 

will sie mit regards behandelt werden; / ihr etwas schwaches Selbstgefühl bedarf der / 

Aufmunterung ï Demüthigungen sind von / Übel. Alle Arbeiten macht sie mit 

eminenter / Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt ï Mängel / können daher nicht dem 

Fehlen dieser Eigenschaften zugeschrieben werden. 

Die entgegengesetzte Behandlung (möchte ich / fast sagen) braucht Dora. Überaus /  

lebhaft, rasch, nahezu quecksilbig im Äußeren / wie in ihren Gedanken, besitzt sie eine 

/ brillante Fassungsgabe u[nd] ein außer / ordentliches Gedächtnis.  Mängel oder 

Fehler / in mündlichen oder schriftlichen Arbeiten / können in den seltensten Fällen 

schwacher / Erkenntniskraft zur Last gelegt werden. / Flüchtigkeit und etwas leichter 

Sinn ist / meist die alleinige Ursache. Sie be- / darf ernster, consequenter Strenge ï 

dann / aber können die glänzendsten  Resultate erzielt / werden. Die Anforderungen 

sollten in allen / Beziehungen lieber etwas niedriger gestellt wer- / den, als sie selbst 

zu begehren scheint, da / sie leicht in Gefahr geräth, eine frührei- / fe Vielwisserin zu 

werden. Was aber gemacht wird, / muss gründlich genau u[n] wolüberlegt gemacht / 

werden. Da ihr ganzes Wesen un- / gleich elastischer ist, als das Helenenôs, so / 

verträgt sie ein scharfes Wort u[nd] wenn / allzuheftig über die Zügel geschlagen wird, 

/ kann eine Strafe, für die sie sehr starke / Empfindung hat, nicht schaden. Übrigens / 

ist sie sehr weich, leicht zu Thränen zu bringen, / überhaupt noch ganz Kind. ï Starkes 

/ Rechtsgefühl wohnt Beiden inne; während / ich sie unterrichtete, habe ich mich 

bemüht, / ihnen den höchste Begriff von Pflicht beizubringen ï ich glaube es ist mir 

gelungen.  

Alte Geschichte, exclus. Römer wurde genommen; / in der Geographie die wichtigsten 

Puncte der / allgemeinen Theile; deutsche Grammatik / wurde ganz u[nd] zwar genau 

u[nd] mit Wie- / derholungen durchgearbeitet; mündliche / Repetition, speziell in 

Form beider (Wort- / u. Satz)analysen wären sehr zu empfehlen. 

Indem ich hoffe, dass ich Dir mit dem Vorstehen- / den einen Teil der Mühe sich zu 

orientieren / abgenommen habe, bleibe ich mit herz- / lichem Gruß 

Dein  

Freund 

Dr. Schönbach 

Wien, am 3. Sept. 1871 
267

 

 

Trotz des neuen Lehrers sendet Helene im November 1871 einen Aufsatz an Schönbach nach 

Berlin, den dieser in einem Antwortschreiben bespricht und korrigiert: 
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Ihren Brief nebst beigefügter poetischer Leistung ï denn Sie werden doch nicht 

glauben, dass es Prosa war, was  Sie ¿ber das Gewitter vom Grundlsee schrieben, [é] 

hat mich sehr gefreut, da es mir den trfitigsten Beweis geliefert hat, dass die 

mancherlei kleinen Zwistigkeiten Lehrer  und Missverständnisse , welche wir hatten, 

Sie Ihren alten (?) Lehrer doch nicht haben vergessen lassen. 

Nun zu Ihrem Aufsatz. Er ist recht hübsch und zeigt wieder was ich an Ihnen schon 

hie und da zu loben hatte, dass Sie guten und feinen Sinn für Naturbeobachtungen 

haben, und dass Ihnen auch, wenn Sie bei einem Ihnen lieb gewordenen Stoffe sind 

die Worte nicht fehlen zur Schilderung von Naturvorgängen und Empfindungen. 

Leider Gottes, dass die Zahl der Stoffe, die Ihnen lieb sind gar so gering ist. 
268

 

 

Orthographische Fehler werden korrigiert: ĂDoctor, Doktor ï ja nicht Docktor, die alte 

Vorliebe für das böse ck. Auch nicht Nowember sondern November.ñ
269

 

Aus Berlin zurückgekehrt lehrt Schönbach ab dem Jahr 1873 zuerst als außerordentlicher 

Professor und schließlich von 1876 bis zu seinem Tod 1911 als ordentlicher Professor für 

Deutsche Sprache und Literatur an der Grazer Universität. Hier zählt unter anderem Johann 

Willibald Nagl  (1856-1918) zu seinen Studenten.  

Zu seiner ehemaligen Privatschülerin hatte sich, wie die Briefe der Jahre 1879 bis 1881 

zeigen, auf Basis des gemeinsamen Interesses an Literatur, ein freundschaftliches Verhältnis 

entwickelt. So übersendet er ihr im Jänner 1879 Gedichte Chamissos und erbittet gesendete 

B¿cher zur¿ck: ĂBeiliegend B¿cher empfehlen sich schºn und mºchten gerne das verpfªndete 

Vielliebchen lösen, wenn Sie in Gnaden sie aufnehmen wollen. Lieber hätte ich freilich einen 

lebendigen Edelweißstrauß auf Ihre Stube ziehen lassen, aber so sehr ich während der 

Semmeringfahrt frierender Weise darnach mich umgesehen habe, es waren nur getrocknete 

Blumen zu erfragen.ñ
270

 Wenige Wochen später, am 24. Februar, antwortet er auf ein 

Schreiben Helenes: Ă[é] ob ich ĂDietegenñ von Keller kenne? Frevelhafte Frage! Bin ich 

nicht dafür vom Staate bezahlt? Freilich kenne [ich] ihn und im Gegensatze zu Ihnen hat es 

mir sehr gefallen, wenn auch nicht so gut, wie manche andere seiner Sachen.ñ
271

 

Als sie sich mit Jacob Grimms (1785-1863) 1835 erschienen Werk ¿ber die ĂDeutsche 

Mythologieñ beschªftigt, traut ihr Schºnbach Ăguten Mutes zu, dass es Ihnen wahrhaft Nutzen 

bringen wirdñ, obwohl es ein Werk sei, das Ăgewiss selten in die Hªnde eines Mªdchens 

gelangt.ñ
272

 Er verspricht ihr, ihr umgehend einen von ihm verfassten Aufsatz über das Werk 

zu senden. Darüber hinaus empfiehlt er ihr bei ihrer Lektüre nicht auf die englischsprachige 
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Literatur zu vergessen, da diese Ăin der Gegenwart der unsrigen weit ¿berlegen ist.ñ
273

 Da 

aber, wie er annimmt Ădie Schwingen Ihrer Phantasie von deutscher Empfindung getragen 

werdenñ empfiehlt er ihr vor allem Annette von Droste-Hülshoff (1797-1848), Eduard Mörike 

(1804-1875), Johan Ludvig Runeberg (1804-1877), Karl Mayer (1786-1870) und die Ă¿ber 

das Maß vernachlªssigte schwªbische Schule.ñ  

In dieser Zeit ist er offenbar ihre Instanz bei der Auswahl ihrer Literatur ĂKennen Sie Ibsen? 

[é] Sagas sollten Sie lesen, da ist poetischer Stoff in unerschºpflichem Reichtum [é] Haben 

Sie sich mit den Romantikern schon beschªftigt? [é] so sind das doch echte Dichter von 

Gottes Gnaden.ñ Daneben versucht er wohl auch Helenes Zeichnungen, die sich in dieser Zeit 

offensichtlich schon als Graphikerin betätigt, in Graz zu propagieren. Offenbar Ăbei dem 

Sumpfcharakter der hiesigen Bevºlkerungñ mit geringem Erfolg.
274

 

Diese Schreiben Schönbachs an Helene, die Helenes großes Interesse für Literatur auch 

bereits vor ihrer Ehe mit Anton Bettelheim belegen, geben einen kleinen Einblick in die Zeit 

nach 1872, da ihre eigenen Aufzeichnungen mit ihrem 15. Geburtstag enden.  

Da es zu Beginn dieser ihrem Mann gewidmeten Erinnerungen heiÇt: Ă[é]  Lªngst 

verklungene Stimmen locken und rufen [é] so lebendig, dass sie sich nicht verscheuchen 

lassen, u[nd] ich sie endlich gerne festhalten will, für Dich mein heißgeliebter Toni, um Dir 

Deine Frau auch in der Zeit zu zeigen, da Du sie nicht gekannt [é]ñ 
275

  liegt die Vermutung 

nahe, dass sich die Beiden in etwa um diese Zeit zum ersten Mal begegnet sein dürften. 

Jedenfalls lernt Anton Bettelheim Helene über Ihre Jugendfreundin Vally (=Valentine) 

Franck, die ebenfalls im Haus Opernring 6 aufgewachsen war, kennen. 
276

 

Die Wege der Familien hatten sich, und auch das lässt die Möglichkeit einer frühen 

Begegnung plausibel erscheinen,  jedoch schon früher gekreuzt. So ist Caroline Bettelheim 

Gast bei Festen der Gabillons. Helene berichtet von ihrer ersten Begegnung mit ihrer späteren 

Schwägerin bei einem Fest der Eltern am 20. Februar 1867. 
277

  

Nachdem Anton Betteleim Ende 1880 von seinen Studienreisen, die ihn auf den Spuren 

Beaumarchais  nach Frankreich, England und zuletzt nach Spanien geführt hatten, Ăwo er im 

Archiv von Alcala de Henares so glücklich war, reichste, bisher unbekannte 
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Manuskriptenschätze zu hebenñ, 
278

   zurückgekehrt war, hält er am 19. April  1881 bei 

Ludwig Gabillon um Helenes Hand an. 
279

  

Am 10. April 1881, Palmsonntag, schreibt diese, noch als Ăheimliche Brautñ, ihre Eltern 

waren wie jedes Jahr zu Ostern in Venedig, folgende Verse in ihr Tagebuch, und gibt damit 

ein frühes Beispiel, wie hier sehr Persönliches, unmittelbar Erlebtes, im literarischen 

Ausdruck seinen Niederschlag fand. 

 

Es läuten die Glocken Palmsonntag ein ï 

Sie künden ihn fröhlich und laut ï 

Gern war ich am Festtag daheim und allein, 

Als frohe, als heimliche Braut! - 

 

So jung da das Grün an dem Palmenzweig war, 

So jung war noch Brautschaft und Glück, 

Noch konnt ichôs kaum glauben, dass Alles auch wahr ï 

Dacht ich an Vergangnes zurück ! 

 

Doch tief in dem Herzen fühlt ich es schon ï 

Getrost d¿rftô das Leben ich schauôn 

Und jeder Festtagsglockenton, 

Sprach: Liebe und Vertrauôn - 
280

 

 

Ein Jahr nach der Hochzeit 
281

 wird am 27. November 1882 der älteste Sohn des Paares 

Ludwig geboren,  am 22. Jänner 1884 folgt Tochter Friederike und am 5 Juli 1887 das jüngste 

der drei Kinder, Heinrich, dem Helene, als er am 24. Juni 1903 an Typhus verstirbt, mit ihren 

Erinnerungen an Heinrich Bettelheim-Gabillon ein literarisches Denkmal setzt.  

Überhaupt verlässt Helene, die nun in erster Linie die Arbeit ihres Mannes unterstützt, in ihrer 

eigenen literarischen und biographischen Tätigkeit  kaum den engsten Freundes- und 

Familienkreis. Sie widmet sich den Erinnerungen an ihren Vater und der mütterlichen 

Freundin, der Lyrikerin Betty Paoli.  

Grundsätzlich ist es auch das nahe persönliche Umfeld, das Anton Bettelheims Schaffen 

bestimmt. Seine erste öffentliche Anerkennung erfährt er jedoch mit seiner 

Lebensbeschreibung Beaumarchais, die gleichzeitig zu einem seiner Hauptwerke wird. 
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III.  Der Weg in die biographische Detailforschung ï Erste literarische 

Modelle 
 

1) Die kulturgeschichtliche Monographie Beaumarchais 

 

Im Jänner 1878  begann Anton Bettelheim, noch im Rahmen jenes bereits erwähnten 

Seminars bei Prof. Bernays, 
282

 sich mit Goethes Clavigo, dessen Entstehungsgeschichte und 

dem Charakter des Titelhelden auseinanderzusetzen.  In diesem Zusammenhang stieß er auf 

den in Goethes Stück als Rächer seiner Schwester Marie auftretenden Beaumarchais.  

Im Nachlaß befinden sich, datiert mit 2. März 1878, Notizblätter, auf denen er sich unter dem 

Titel ĂBeaumarchais in Deutschlandñ folgende Punkte notiert hatte: 

  

a) Sein Aufenthalt in Deutschland   

b) Sein Werk in Deutschland (Barbier, Eugénie, Goethe, Mozart)   

c)Hamburg. 
283

 

 

Zwar blieben die Punkte unbearbeitet, und es präsentieren sich im Nachlaß acht 

unbeschriebene Seiten, aber es waren offenbar diese Fragestellungen, mit denen sich 

Betteleim dem Beaumarchais Stoff näherte. 

Ob Bettelheim zu diesem Zeitpunkt bereits in der biographischen Forschung seine 

Bestimmung erkannte,  darf mit gutem Recht bezweifelt werden. Es war der Zufall der Regie 

führte und dem jungen Mann, der im Grunde wohl nicht so recht wusste wohin ihn sein Weg 

führen sollte eine Gelegenheit bot, sich auf Reisen durch Europa zu begeben. Die Juristerei, 

so hatte er gesehen, war ihm keine Lebensaufgabe. Sein Theaterst¿ck, das er Ăin der 

Advocatrist Kanzlei ges¿ndigtñ hatte, hatte ihm offensichtlich nicht den erhofften Erfolg und 

die erwartete Anerkennung durch Eduard von Bauernfeld gebracht, und um hier 

weiterzuarbeiten fehlte dann wohl auch letztendlich das nötige Talent und Konsequenz. 

Darüber hinaus bekam der  junge Jurist auch in München antisemitische Tendenzen zu 

spüren. Wie verwirrend auch dies auf seine Psyche gewesen sein musste, zeigt jener bereits 

erwähnte Brief, den Richard von Kralik im Oktober 1880 an den Freund schreibt. 
284

 

Es galt nun zu beweisen, dass man dazugehörte. So war sein Streben nach Legitimation als 

Jude in der deutsch- österreichischen, in der europäischen Kultur, sicherlich auch einer der 

Gründe, warum er seine germanistischen Studien vorzeitig abbrach und München verließ.  
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Auf seiner Suche nach ĂZugehörigkeitñ war er ja einst auch dem ĂLeseverein der deutschen 

Studenten Wienôsñ beigetreten und hatte im Verein für kurze Zeit enthusiastisch 

mitgearbeitet, bevor vermutlich die dort aufkeimende antisemitische Haltung seiner 

Mitgliedschaft ein Ende setzte. Es gilt auch zu vermuten, dass die Germanistik, im 

akademischen Rahmen betrieben, seine Sache nicht war. In Wien, wo er neben seinem 

Studium der Jurisprudenz bereits einige andere Fachrichtungen ausprobierte, besuchte er ein 

Seminar Wilhelm Scherers, war mit diesem auch im ĂLeseverein der deutschen Studenten 

Wienôsñ in näherem Kontakt gestanden, hatte dies aber nicht weiter verfolgt. Auch an der 

Münchner Universität ist es allem Anschein nach einzig das Seminar bei Prof. Bernays, das er 

besucht und das seine Aufmerksamkeit nun zufällig auf Beaumarchais lenkt.  

Mehrere Faktoren mögen eine Rolle gespielt haben warum es gerade Beaumarchais war, der 

Bettelheim interessierte. Zum einen bot Beaumarchaisô Biographie mit ihren Höhen und 

Tiefen für Bettelheim einen dankbaren Stoff, bei dem es nicht darum ging in die Psyche des 

Helden eindringen zu müssen, sondern es vor allem darauf ankam die Fülle der Ereignisse im 

Leben des Franzosen in kausale Zusammenhänge zu setzen, um Ădas vielfªltige Flechtwerk, 

mit dem Schicksal und Zufall den Menschen an seine Umgebung bindenñ zu erhellen.
285

  

Zum anderen war es für den Frankophilen, der Ăfranzºsisch [é] gelªufig, englisch und 

italienisch leidlich, spanisch mªÇigñ sprach, 
286

 eine Gelegenheit seine Sprachkenntnisse 

einzusetzen, München und die Universität zu verlassen und in Frankreich, England, Spanien, 

dem Leben Beaumarchais nachzuspüren. Darüber hinaus mag es auch am Werk 

Beaumarchais gelegen haben, das keine historischen Stoffe behandelt, sondern 

Gegenwartsstoffe zum Thema hat, was bereits damals mit Bettelheims Interessen 

korrespondiert haben mag. 

Auffallend ist, dass im Rahmen der Arbeit das Werk Beaumarchais für ihn nur dort von 

Interesse ist, wo es, als Teil der Biographie, unmittelbar aus Lebensumständen entsteht. 

Später, bei Autoren die ihm nahe stehen, vor allem Anzengruber, aber auch Auerbach, Saar 

und Ebner ï Eschenbach, ändert sich dies und das Werk nimmt einen zentraleren Stellenwert 

ein. Jedoch im Mittelpunkt bleibt der Dichter, dessen Bild er in der Biographie formt. Hier 

nützt er den Vorteil, dass ihm, durch seine persönlichen Beziehungen, Materialien aus 

unmittelbarsten Besitz der Dichter - unveröffentlichte Skizzen, Manuskripte, Privatbriefe - in 

die Hände gespielt werden, welche ihm jene Detailforschung ermöglicht, die für andere, 
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außenstehende Menschen, auf Grund der Unzugänglichkeit der Materialien, zu jenem 

Zeitpunkt ungleich schwerer hätte geleistet werden können.  

Hier erkannte er nun auch seine Begabung  als ĂNachrufenderñ, die er mit dem 

ĂBeaumarchaisñ erprobte, für die ihn Auerbach auswählte und in der ihn seine Frau Helene in 

weiterer Folge bestärkte. Seine gesellschaftliche Stellung, bzw. jene der nächsten Umgebung, 

diente ihm dabei als Türöffner.  

Im Herbst 1878 begab er sich nun nach  Paris, um in den dortigen Archiven über 

Beaumarchais zu forschen.  Zeugnis im Nachlaß geben eine Ausgabe der Revue Politique et 

Littéraire vom 14. Dezember 1878 und in Paris angefertigte Notizen, die er mit Jänner 1879 

datiert.
287

  

Penibel werden Briefe Beaumarchais und Akten zum Prozeß Goezmann kopiert. Im April 

1879 schließlich reist Bettelheim auf den Spuren Beaumarchais nach London. Im Reading 

Room des British Museum leiht er sich, laut Stempel am Bestellzettel, am 8.4.79 und 10.4. 79 

ñ Beaumarchais The school for rakesñ aus  Bei diesem Werk handelt es sich um eine aus dem 

Jahr 1769 stammende Adaption von Beaumarchais ĂEugénieñ  (uraufgeführt 1767 an der 

Comédie ï Francaise) der Schauspielerin Elizabeth Griffith (1727-1793). Interessant dabei ist, 

daß am Bestellzettel, ĂBeaumarchaisñ, und nicht der Name Elizabeth Griffith vermerkt ist. 

Von diesen seinen Reisen nach Wien und im Sommer nach Schloß Habrowan zurückgekehrt, 

forscht er in Quellen zu Beaumarchais, die sich an der Wiener Hofbibliothek  befinden und 

sucht auch hier, so wie in Paris, Kontakt mit anderen, arrivierten Autoren, die sich mit diesem 

Thema auseinandersetzen. Der Zufall führt ihn hier mit dem Journalisten und Librettisten 

Hugo Wittmann (1839-1923) zusammen, der sich zu dieser Zeit offenbar auch mit 

ĂBeaumarchaisñ auseinandersetzt und dessen Bekanntschaft f¿r Bettelheim spªter in Hinblick 

auf seine Tätigkeit bei der Neuen Freien Presse noch von Bedeutung sein sollte. 

Am 20. Jänner 1880 wendet er sich in der Sache ĂBeaumarchaisñ an ihn: 

 

Sehr geehrter Herr! 

 

Die Zeitungen kündigen für den Monat März einen Vortrag von Ihnen über 

Beaumarchais an. Diese Anzeige wird viele Ihrer treuen Leser erfreut, wenige aber 

lebhafter interessiert haben,  als Ihren ergebensten Briefsteller.  Seit Jahr und Tag 

sammelte ich in London und Paris in den Archiven der comedie francais, [é] im 

Nationalarchiv, in Privatsammlungen,  im British Museum an Materialien zu einer 

neuen Studie über Beaum[archais], die auch im Laufe dieses Jahres bei Braumüller 

erscheinen soll. Der Proceß Goezmann wurde von mir in den Original=Akten zum 

ersten Male genau durchstudiert[é]  
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Der Herausgeber Diderots u. Greimes (?), Hr. Maurice Tuapanet   hat mir Gudinôs 

handschriftl[liche] Biografie zur Desgesetion  gestellt, die Comédie franc[aise] die 7 in 

London gekauften Bände handschriftl[ichen] Nachlasses Beaum[archisô]. Im 

wesentlichen wird Loménie´s  Buch durch meinen Nachweis nur in dem Sinne 

modificiert werden, wie Taine das in seiner jüngsten Akademie- Rede mit kurzer 

Meisterglosse als nºtig bezeichnete. [é]  

Ich wªre [é] mit Vergn¿gen bereit mit Ihnen ein St¿ndchen ¿ber B. zu verplaudern 

und dabei an Ihnen zu lernen. Dann aber möchte ich auch hören, ob vielleicht Ihnen 

persönlich Quellen zugänglich waren, die mir nicht geflossen? Sollten Sie Lust oder 

Zeit zu einer derartigen Conversation aufbringen wollen, so könnten Sie mich durch 

Ihren Besuch oder durch die gütige Antwort ob, wann und wo ich Sie aufsuchen darf, 

lebhaft erfreuen. [é] 
288

 

 

Es sollte, entgegen Bettelheims Ankündigung, noch ganze sechs Jahre dauern, bis im Jahre 

1886 sein Erstlingswerk, Beaumarchais - Eine Biographie, bei der Literarischen Anstalt 

Rütten & Loening in Frankfurt, und nicht bei Braumüller in Wien, wie im Brief an Hugo 

Wittmann erwähnt,  erscheint. 
289

 

Mit Gottfried Loening, der ab dem Jahr 1878 gemeinsam mit Heinrich Oswalt den Verlag, 

dessen größter ökonomischer Erfolg wohl Heinrich Hoffmanns Kinderbuch Struwelpeter war, 

leitete, hatte Bettelheim schon seit längerem Kontakt.  

In einem Brief vom von 4. September 1882 bedankt sich Loening bei Bettelheim für die 

Ăfreundliche Aufnahmeñ während seines Wiener Aufenthaltes, von dem er gerade 

zurückgekehrt war und hofft, sich diesem zuk¿nftig Ămit [seinen] bescheidenen Krªften 

n¿tzlich erweisen zu kºnnenñ.  
290

  

Das Werk schlußendlich widmet Bettelheim Ăin Liebe und Dankbarkeitñ seinem Schwager 

und seiner Schwester ï Julius und Caroline  von Gomperz.  Denn diese waren es, die das alles 

möglich gemacht hatten, die ihm jene Mittel zur Verfügung stellten, die es ihm erlaubten,  

ohne Geld für den eigenen Lebensunterhalt verdienen zu müssen, auf den Spuren 

Beaumarchais durch Europa zu reisen. 

Als, durch die Heirat mit Helene Gabillon, die Notwendigkeit für das eigene Fortkommen 

sorgen zu müssen eintrat, lag es in der Natur der Sache, daß sich, durch den nun 

auszuübenden Brotberuf eines Journalisten und anderen Verpflichtungen die sich eingestellt 

hatten, der Abschluß des Werkes entsprechend verzögerte. 

1885 schreibt er an Ludwig Anzengruber:  
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Zehn Bogen meines Buches sind im Druck: noch zwei Monate anstrengender tüchtiger 

Zwangsarbeit von 8-9- Stunden u. die Last ist von mir genommen. Ich gehe keinen 

Tag keine Stunde von hier fort: an besonderen Fest- und Rastzeiten hol ich aus meiner 

Mappe nur Ihr verehrtes Bild und schau mir den geliebten Meister an, dessen Ăernste 

Redô und launigen Zuspruchñ ich jetzt freitags nicht verkosten kann. 

[é] Bin ich endlich mit meinem Beaum[archais] zu Rande, so kommt die endgültige 

Umarbeitung meines Anz[engruber] dran. Ich bin ein langsamer Brodler: aber ob 

meine Sache gut oder schlecht werde, gleich weit: besser werde sie gewiß, wenn ich 

sie eine Weile liegen u. im Schreibtisch dunsten lasse.  Man schaut sein ĂGemºchteñ 

ein paar Monatô oder Jahrô auf oder ab doch mit anderen Augen an. 
291

  

 

Schlussendlich vermeldet er am 9. September aus Habrowan, wohin er sich  zur Fertigstellung 

des Buches zurückgezogen hatte: ñ Soeben habô ich meinen Helden Beaumarchais begraben: 

[é] Ende Oktober ist das Buch fertig.ñ 
292

  

Als es dann endlich soweit ist, sendet er sein Werk zur Begutachtung an seinen ehemaligen 

Lehrer an der Universität Wien, Wilhelm Scherer.  

Scherer, am 26.6.1841 in Schönborn/Niederösterreich geboren, war nach seinen Jahren an der 

Wiener Universität, wo er von 1868 ï 1872 als Professor für Deutsche Sprache und Literatur 

gewirkt hatte, 1872 als Direktor des Germanischen Seminars an die neu eröffnete Kaiser-

Wilhelms-Universität nach Straßburg berufen worden. 1877 wechselte er nach Berlin, wo er, 

bis zu seinem frühen Tod (6.8.1886), Professor für Neuere deutsche Literaturgeschichte war. 

Zu seinen Schülern zählten unter anderem Jakob Minor (1855-1912), August Sauer (1855-

1926), Paul Schlenther (1854-1916) sowie der bereits erwähnte Hauslehrer Helene Gabillons, 

Anton E. Schönbach (1848-1911). 

Die Antwort Wilhelm Scherers glich einem Ritterschlag für den jungen Biographen. Im 

Vorwort zur 1911 erschienenen zweiten Auflage seines Werkes gibt er diese, ihm, der nie als 

ordentlicher Hörer Germanistik studiert hatte, Lob von höchster Seite zollenden Zeilen, nicht 

ohne Stolz, wieder:  

  

Ich wüsste nicht, was Sie in einem Seminar hätten lernen können und nicht ohnedies 

sich angeeignet hätten. In der Behandlung vermisse ich noch allgemeine Maßstäbe, 

wenn ich solche anlegen darf, eine eingehendere technische Analyse von 

Beaumarchaisô Schriftstellerein. Im Grunde kann ich aber nur über das Buch als 

schriftstellerische Leistung urteilen und da muß ich sagen, dass ich kaum etwas zu 

tadeln wüsste und dass ich jedem Schriftsteller eine Wirkung wünsche, wie ich sie als 

Leser von Ihnen empfangen. Man verfolgt das Lebensbild das Sie entrollen, mit einem 
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ähnlichen Interesse, wie die Entwicklung des Reineke Fuchs. Und der Anteil des 

Lesers setzt sich aus eben den Elementen zusammen wie beim Reineke. Keinen 

Augenblick gerät man in Gefahr, den Helden moralisch zu überschätzen und dennoch 

wünscht man ihm alles Gute, freut sich über seine Erfolge, betrübt sich über seine 

Misserfolge. Es ist diese Art von Anteil ein, wie mir scheint, noch keineswegs 

erschöpftes Phänomen der psychologischen Ästhetik und Sie verstehen jedenfalls das 

Geheimnis, es hervorzurufen.
293

 

 

a) ĂBeaumarchais ï Eine Biographieñ - Kurzcharakteristik 

 

Es mag in erster Linie das bewegten Leben Beaumarchais gewesen sein, vielleicht auch der 

widersprüchliche Charakter, welcher Bettelheim faszinierte und zur Beschäftigung mit dem 

französischem Geschäfts-, Lebemann und Dichter geführt hatte.  Daneben war es aber auch 

die Tatsache einer eher nur geringen, und in seinen Augen auch nur oberflächlichen 

Beschäftigung von Literaturhistorikern im deutschen Sprachraum mit der Person des 

französischen Schriftstellers.   

 

Gleichwohl bedarf [...] das Erscheinen einer neuen Monographie über den 

Dichter des ĂBarbier von Sevillañ keiner weiteren Rechtfertigung, zum 

mindesten nicht in Deutschland; den unsere Mozartbiographen und 

Clavigoforscher, Literarhistoriker und Kritiker, selbst die wenigen, die 

sich einläßlicher über Beaumachais ausgesprochen haben, wie Hettner, 

Scherr (in der ĂMenschlichen Tragikomºdieñ,II, 1879) KreyÇig (in dem 

nachgelassenen Werk: Literarische Studien und Charakteristiken, Berlin 

1882) u.A.m. schöpfen mit vollen Händen, nur leider nicht immer mit 

voller Sorgfalt Loménies Quellen aus. 
294

 

 

Es ist die 1856 in Paris bei Levy erschienene Biographie von Louis de Loménie (1815ï1878), 

Beaumarchais et son temps etudes sur la societe en France au XVIII. siecle, die Bettelheim 

hier erwähnt.  Ihn, der von den Nachfahren Beaumarchais als erster Originalunterlagen für 

seine Lebensbeschreibung erhalten hatte, sieht er als besten Biographen Beaumarchais.
295

  

Wiewohl Loménie ï nach Bettelheims Ansicht -   die Widersprüche im Charakter 

Beaumarchaisô zu wenig beachtet.  Es ist aber gerade Ăder Reiz seiner  problematischen 
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Naturñ, 
296

 die Bettelheim in seinem Werk herauszuarbeiten trachtet - Ăim Geist ehrlicher 

Forschung und Gewissensforschung.ñ 
297

  

Einen wesentlichen Teil dabei bildet der Prozess Goezmann, der seinen Ursprung im Urteil 

eines Rechtsstreites zwischen Beaumarchais und dem Grafen Falcos de La Blache hatte.  

Jener, Neffe eines Gönners Beaumarchaisô, Paris Duverney, welcher für einen wesentlichen 

Teil von Beaumarchaisô Einnahmen verantwortlich zeichnete.  

Da Duverney bereits hochbetagt war und Beaumarchais wusste, dass ihm dessen 

Universalerbe La Blache nicht wohlgesonnen war, schlägt er 1770 Duverney einen 

rechtsverbindlichen Rechnungsablschuss vor, um damit gegenseitige Forderungen und 

Verbindlichkeiten ins Reine zu bringen. Dieser Abschluss fällt im Ausmaß von 98.0000 

Franken zu Gunsten Beaumarchaisô aus, der dafür unter anderem Anteile an gemeinsamen 

Geschäften und Bargeld erhalten soll. Als Duverney im Juli 1770 stirbt, sieht sich 

Beaumarchais mit seinen Ansprüchen La Blache gegenüber, der diese bestreitet.  ĂAnstelle 

des großmütigen hochsinnigen Onkel Allworthy war ï wie unser Held  als Kenner von 

Fieldings [é] Tom Jones bemerkt ï sein ränke- und hªndels¿chtiger Neffe Blifil getreten.ñ
298

 

Im darauffolgenden Prozess wird Beaumarchais, in zweiter Instanz, mit seiner Klage 

abgewiesen und zu einer Zahlung von 56.000 Livres an La Blache verurteilt.
299

 Zum 

wesentlichen Stimmführer in diesem Prozess war Parlamentsrat Goezmann bestellt worden. 

Um Audienz bei ihm zu bekommen, wohl eher aber um ein günstiges Urteil zu erwirken, 

übersendet Beaumarchais Geld (100 Louis und 15 Louis) und eine diamantbesetzte Uhr an 

Frau Goezmann. Der Sachverhalt dieser Bestechung wird von Bettelheim besonders akribisch 

und detailreich dargelegt. Hier kommt der gelernte Jurist zum Vorschein, dem jede auch noch 

so unbedeutende Kleinigkeit wichtig ist. -Ă[é] so unscheinbare Einzelheiten werden alsbald 

von entscheidender Bedeutung [é].ñ 
300

  

Trotzdem verliert Beaumarchais den Prozess, da Ă[é] sein Gegner dem Referenten nicht, 

gleich ihm, 200, sondern 500 Louis bezahlt habe.ñ 
301

 Die Geschichte der Bestechlichkeit der 

Madame Goezmann, die Beaumarchais gemeinsam mit seinen Schwestern in Gesellschaften 

verbreitet, führt in weiterer Folge zur Einleitung eines Strafprozesses gegen Beaumarchais. 

Dessen vier Mémoires contre Goëzman , die neben dem Barbier von Sevilla und Figaros 
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Hochzeit   zu seinen wichtigsten Werken zählen, und die ebenfalls in Bettelheims Biographie 

einen zentralen Platz einnehmen, entstehen im Lauf des folgenden Prozesses. 

Bettelheim läßt bei seiner Beschreibung der Umstände im Prozeß Goezmann keinen Zweifel 

offen, auf welcher Seite seine Sympathie liegt ï  nämlich bei Beaumarchais, Ădenn er lºst 

jeden plumpen Nickelgroschen mit zierlich geprªgten Edelmetall einñ, 
302

 heißt es z.B., wenn 

es um die Antworten geht, die Beaumarchais seinen Gegnern auf deren Schriften im Prozeß 

Goezmann in Form seiner Memoires gibt - Ăvon diesen Naturselbstdrucken stachen 

Beaumarchaisô Zerrbilder durch die Grazie ihrer Formgebung ab.ñ
303

  

Nichtsdestotrotz versucht Bettelheim als Biograph in letzter Instanz doch objektiver 

Berichterstatter zu bleiben und spart sehr bewusst auch die negativen Seiten im Leben 

Beaumarchais nicht aus, ohne sich dabei aber als moralische Instanz, richtend oder wertend, 

über seinen Helden zu stellen. ĂWir r¿hren hier an die häßlichsten Punkte im Leben 

Beaumarchaisô. ¦ber Nacht hatte sich der vielgepriesene Volksheld in einen geheimen 

Agenten umgewandelt [é] Diese schmutzigen, abenteuerlichen Geschichten verlangen ï

leider! ïeinlªÇlicherer Pr¿fung [é]ñ, 
304

 heißt es zu Beginn jenes Kapitels, das 

Beaumarchaisô Spitzeldienste im Auftrag des französischen Königs in London behandelt, bei 

denen es darum ging, eine die Du Barry betreffende Schmähschrift unschädlich zu machen. 

Auch wenn es um das Verhältnis Beaumarchaisô zu Goethe geht  ist Bettelheims Sichtweise 

von kritischer Distanz geprägt. Die Kritik Beaumarchaisô an Goethes Clavigo ï Ăder Deutsche 

hat meine Geschichte mit einem Zweikampf und einem Begräbnis überladen, Zutaten, die 

weniger Talent, als ï Hohlköpfigkeit verratenñ, 
305

  läßt er in keinster Weise gelten und zeigt 

die Überlegenheit von Goethes Clavigo gegen¿ber Beaumarchaisô De mon voyage dôEspagne. 

 

Doch genug und übergenug der Proben, dass die liebenswertesten Eigenschaften 

Clavigos Goethe selbst entlehnt sind. Und für diese Hauptgestalt ist Goethe seiner 

Quelle nicht mit einem Zuge verpflichtet. Dem Heldengang des Bruders [é]  ist er 

dagegen ziemlich treu gefolgt. Doch auch hier hat er das Ganze veredelt. [é]Wie 

armselig nehmen sich die kecksten Suiten Figaros neben dieser methodischen 

Weltklugheit und ihrem zwingendem Wortführer aus. Wenn diese Gestalt 

Beaumarchaisô Anteil nicht zu gewinnen vermochte, dann begreift man, dass er die im 

vollen Wortverstande ins Deutsche übersetzten Frauencharaktere Marie und Sophie 

nicht verstehen konnte. 

Goethe hat eben durchwegs frei, selbständig und schöpferisch den fremden Stoff 

umgebildet [é]
306
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Im  Gegensatz zu Beaumarchaisô Kritik an Goethe, steht dieser, Ăals Patriarch der 

Weltliteraturñ,
307

  über derartigem kleingeistigem Denken und Handeln. 

 

Er liebte das Talent, er ehrte die Kunst, wo immer sie ihn grüßten. Und in diesem 

Geiste pries er wieder und wieder Beaumarchais als originellen Jünger Voltaires; in 

diesem Geiste setzte er dem Schºpfer des ĂFigaroñ in Dichtung und Wahrheit 

Ehrenmale, nachdem er an dem Menschen Beaumarchais im ĂClavigoñ das 

wahrhaftige Wunder einer ĂTransfigurationñ gewirkt.
308

  

 

Schlußendlich, so resümiert er am Ende seiner Biographie, waren es Goethe und Mozart, die 

das Werk und auch die Erinnerung an das von menschlichen Schwächen geprägte Leben 

Beaumarchaisô  literarisch und musikalisch veredelt, und ihm damit auch in der deutschen 

Literatur und Oper einen Platz gesichert hatten. 

 

So mag dem Namen Beaumarchais viel vergeben werden, als einem großen Wohltäter 

der Menschheit, einem der seltensten aller Künstler, einem echten Humoristen. 

Und nirgends wird ihm williger Ablaß zugestanden werden, als bei uns, wo der 

Tondichter der ĂHochzeit des Figaroñ lªngst sein Unsterbliches in eine reine Welt des 

Wohllautes emporgehoben und Goethe das Wunder vollbracht hat, seinen Namen zum 

Sinnbild mªnnlich krªftiger Ritterlichkeit zu erhºhen. Der Dichter des ĂFaustñ, der das 

Andenken dieses schmachvollen Betrügers (turpissimus nebulo) zum Inbegriff alles 

Großen, Gedankengewaltigen reingeläutert hat, beschied uns auch, statt des aventurier 

francais, einen Beaumarchais voll Nerv und Feuer, voll Edelsinn und Heldenkraft, der 

so lange leben wird wie die deutsche Literatur.
309

 

 

Nach dem Beaumarchais plante Bettelheim eine Biographie über Charles-Augustin Sainte 

Beuve (1804-1869), die jedoch nicht verwirklicht wurde, wiewohl ihn dieses Projekt 

offensichtlich nie vollständig losgelassen hat. Noch in seinem letzten Lebensjahr spricht er 

Karl Vossler gegenüber davon, als Abschluss seines Lebenswerkes an einer Sainte Beuve 

Biographie arbeiten zu wollen. Der Tod lässt schlussendlich dieses Vorhaben nicht mehr zu.  

Ein wichtiges Thema seines Schaffens bleibt aber weiterhin Frankreich und die Franzosen. So 

erscheint neben verschiedenen anderen Artikeln in diversen Zeitungen und Zeitschriften 1889 

seine Einleitung zu Ferdinand Lotheissens Zur Kulturgeschichte Frankreichs im 17. und 18. 

Jahrhundert und 1895 die Sammlung Deutsche und Franzosen. Biographische Gänge, 

Aufsätze und Vorträge. 1926 tritt Bettelheim schließlich nochmals mit der Biographie eines 

großen französischen Dichters an die Öffentlichkeit ï Balzac. 
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Sein Hauptinteresse galt aber den Autoren seiner nächsten Umgebung, mit welchen ihn auch 

stets eine mehr oder minder enge Freundschaft verband.  

An erster Stelle muß hier Ludwig Anzengruber genannt werden, den er bald nach seiner 

Rückkehr nach Wien über Friedrich Schlögl kennenlernte. Weiters Peter Rosegger, den sein 

Schwiegervater Ludwig Gabillon verehrte und dessen Bekanntschaft vermutlich ebenso in 

den frühen achtziger Jahren von dieser Seite her rührte. Ferdinand von Saar, der von  der 

Schwägerin seiner Schwester, Josephine von Wertheimstein, gefördert wurde und den er wohl 

schon als Student in deren Villa getroffen hatte, und schließlich auch Marie von Ebner-

Eschenbach, die zum engsten Kreis der seiner Frau so nahe stehenden Betty Paoli gehörte.                                        

Seit seinen Studententagen stand ihm auch Berthold Auerbach nahe, der am 8. Februar 1882 

in Cannes gestorben war und ihn zu einem seiner Nachlassverwalter eingesetzt hatte. Die 

Arbeit die daraus entstand, beschäftigte ihn über Jahrzehnte und wurde zum fixen Bestandteil 

seines Schaffens.  

 

 

2) Historische Detailforschung ï Nachlaßverwalter Berthold Auerbachs 

 

ĂEigentlich, lieber Dr. Bettelheim, habe ich Ihnen gar nichts zu schreiben. Denn daß ich mit 

innerer Lobung Ihrer warmherzigen Anhªnglichkeit gedenke, die Sie mir [é] im Herz 

bewiesen, das brauche ich doch wol nicht zu sagen.ñ
310

 So Berthold Auerbach am Beginn 

eines Briefes, den er am 9. Oktober 1880 aus Berlin an Anton Bettelheim schreibt, damit 

dieser, wie er gegen Ende anmerkt, es schwarz auf weiß habe, mit welcher Freude er an Ihn 

denke. 

Es war offensichtlich ein von Wertschätzung und väterlicher Freundschaft geprägtes 

Verhältnis, das den schwäbischen Dichter mit dem jungen Mann aus Wien verband. Es mag 

auch auf Bettelheims Ă¦berredungskunstñ zur¿ckzuf¿hren sein, daÇ der Dichter im Februar 

1881 für die Presse ein Feuilleton zum hundertsten Todestag Lessings verfaßte. 
311

 

 

Sie haben mich durch Ihre Anmuthung aus einer Arbeit herausgerissen, aber ich bin 

jetzt froh, daß ich den Aufsatz gemacht habe, ich habe nach Kräften meine Pflicht 

gegen Lessing und gegen unsere Zeit gethan. Und welch eine reine Alpenluft athmet 

man wieder, wenn man Lessing liest! Das ist Sinnesfrische für die Seele. Und so 
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wünsche ich mir, daß Sie u[nd] durch Sie Tausende auch davon empfinden wie Ihr 

herzlich grüßender Berthold Auerbach. 
312

 

 

Vierzig Jahre später läßt Helene in einem kleinen, im Nachlaß als Handschrift erhaltenen 

Theaterstück, das sie zu Bettelheims siebzigstem Geburtstag verfaßt, und in dem Sie die 

wichtigsten Stationen seines literarischen Lebens Revue passieren läßt, auch eine Nordstetter 

Bäuerin, dargestellt von Tochter Friederike Bunzel, auftreten. Diese berichtet über 

Bettelheims Treffen mit Auerbach: ĂDu selbst warst damals ein jungôs Studentle no! Un er hat 

di so rechtschaffôn lieb gewonnen, daÇ er seine letzten Schriften, hat voll Vertrauen in Deine 

Hand gelegt;ñ 
313

 

Genau genommen waren es drei Personen, die Auerbach dazu bestimmte seinen literarischen 

Nachlaß zu verwalten: den in Frankfurt lebenden vertrauten Freund und entfernten 

Verwandter Jacob Auerbach, seinen Sohn Eugen B. Auerbach, Advokat in Berlin, und eben 

Anton Bettelheim. 

Im Juni 1882 ersuchten diese drei Ăvon Berthold Auerbach letztwillig zur Herausgabe seines 

literarischen Nachlasses [é] beauftragten Herrenñ ºffentlich all jene, Ăwelche Briefe des 

Verewigten besitzenñ, diese ĂBehufs vorlªufiger Sichtung und spªterer Herausgabe seiner 

Correspondenzenñ an Eugen B. Auerbach nach Berlin zu senden.
314

 Es wurde darauf 

hingewiesen, daß nicht zur Veröffentlichung geeignete Stellen selbstverständlich weggelassen 

und die Briefe baldigst retourniert werden würden. 

Im Jahr 1889 veröffentlicht Anton Bettelheim einen Aufsatz über Auerbachs Nachlaß, in 

welchem er darlegt, dass es unumgänglich sei, will man einen Autor ganz verstehen, sich 

auch in dessen Werkstatt umzusehen, um sich auch mit den darin befindlichen, aus welchen 

Gründen auch immer, zurückgestellten oder unveröffentlichten, Werken oder Skizzen zu 

befassen. Wobei er festhält: ĂWahre Pietªt gebietet nicht etwa, aberglªubisch alles zufªllig 

überlieferte, noch so Vergängliche aufzubehalten, sondern nur das Gesunde und Lebensfähige 

herauszugreifen.ñ 
315

  

In diesem frühen Aufsatz verweist Anton Bettelheim bereits auf seine geplante Biographie 

ĂBerthold Auerbach. Der Mann ï Sein Werk ï Sein NachlaÇñ. Diese sollte aber erst ganze 

neunzehn Jahre später bei Cotta erscheinen. Wie der Titel schon zeigt sieht Bettelheim den 

Menschen, das von ihm Geschaffene und sein Vermächtnis zu einer Einheit  verschmolzen.  
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Der Nachlaß ist ein nicht unwesentlicher Teil des Gesamtwerkes, das wiederum Spiegelbild 

des schöpferischen Menschen ist und sich nur dann voll zur Kunst entfalten kann, wenn es aus 

dem ehrlichen Empfinden und eigenen Erleben des Individuums entsteht. 

Wichtigste Quelle für sein Biographie waren nach Bettelheims eigenen Aussage die Briefe 

Berthold Auerbachs an seinen Freund Jakob Auerbach, die f¿r ihn ein ĂSpiegelbild seines 

Schicksals, [é] Spiegelbild seiner Beziehungen zu allen Stªnden, zu allen wichtigeren 

Zeitereignissenñ sind. 
316

 Jedoch geht er mit dem Briefschreiber Auerbach streng ins Gericht: 

ĂAuerbach wird in Lust und Leid leicht zu superslawisch, sein Empfinden ist häufig mehr laut 

als tief, Witz ist ihm fast ganz versagt, er kocht mehr mit Schmalz, als mit Salz.  Am besten 

ist der Briefsteller, wie der Erzähler, im Genrehaften, Anekdotischen, in sauberer 

Kleinmalerei.ñ 
317

 Trotzdem gibt er den Briefen einen höheren Stellenwert als manchen 

Dichtungen des Poeten, denen er bestenfalls eine Zukunft in Hinblick auf zukünftige 

Forschungen, aber nicht für das Lesepublikum vorhersagt.  

Als Ăanmutigste Bruchst¿cke im Nachlassñ sieht Bettelheim die Sammlung Ingenieuse oder 

die Cyklopenbäuerin. Diese werfe drei Probleme auf, die Bettelheim als essentiell sowohl im 

Werk und als auch im Leben Auerbachs ansieht. Das Verhältnis hoher Bildung zum 

Bauernleben (Lateinische Bauern), das Verhältnis Judentum und Christentum und 

Deutschtum (Ben Zion) und ĂMenschenglaube oder Volksverachtung als Ausgangspunkt 

aller, insbesondere der Dichtung aus dem Volk und f¿r das Volkñ (Ingenieuse).
318

  

Dass Anton Bettelheim in den Jahren nach Auerbachs Tod bis zum Erscheinen der Biographie 

im Jahr 1907 wohl immer wieder an dem Werk gearbeitet hat, zeigen Briefe an Ludwig 

Anzengruber, Heinrich Landesmann (d.i. Hieronymus Lorm) (1821-1902) und Peter Rosegger 

(1843-1918).  

Bereits im Juli 1885 berichtet er, während er gerade seinen Beaumarchais beendet, Ludwig 

Anzengruber aus Habrowan,  über diese seine Arbeit: 

  

Ich habe alle Briefe von Keller, Otto Ludwig, Freytag, Heyse, David Strache, Vischer, 

[é] an ihn: das wird culturgeschichtlich interessant. Was mich aber bei dem Problem 

reizt, ist die Hauptfrage: ob ein deutscher Jud ? seines Schlages nicht etwas anderes, 

als ein Vollblut - Jud oder ein Vollblut-Dichter ? ob er im Beweiß nicht ein 

domesticierter Jud u[nd]  Deutscher und ein Stück Culturjud genannt werden darf.  Die 

Beantwortung dieser Frage wird mir den Bannfluch der Synagoge u. die Missachtung 
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der Antisemiten einbringen; aber aufrichtig: beide Misstrauensworte würden mir eher 

Freude als Schmerz bereiten. 
319

 

 

In einem Schreiben an Josef Rank (1816-1896) vom September 1890 notiert er am Ende: 

ĂMeinen Auerbach Vortrag- Vorbote des Buches ï lege ich beiñ 
320

 

1894 hatte er Heinrich Landesmann, Bruder von Auerbachs zweiter Frau Nina, offenbar um 

Materialen für seine Biographie ersuchte und von jenem, der zu Auerbach, allem Anschein 

nach, ein angespanntes Verhältnis hatte, eine abschlägige Antwort erhalten. In einem 

Schreiben vom 14. August 1894 wendet sich Heinrich Landesmann in dieser Sache nochmals 

an Bettelheim: 

 

Sehr geehrter Herr! 

Nur um Ihnen einleuchtende Erklärungsgründe zu geben, weshalb ich zu einer 

Biographie Auerbachôs  keine brauchbaren Daten zu liefern vermag, habe ich  das 

wenig erfreuliche Verhältnis zwischen ihm und mir angedeutet. Nicht im Entferntesten 

wünschte ich, dass etwas darüber in der Öffentlichkeit verlautete. Auerbach ist seit 12 

Jahren dahin, in mir ist jede persºnliche Erregung gegen ihn erloschen [é] Lassen Sie 

sich also in dem schönen Programm Ihres Werkes durch meine zufällige und 

unerhebliche Mittheilung nicht stören. Daß Auerbach an irgend einer Universität das 

Doktordiplom nach vorschriftsmäßigen Prüfungen erworben hätte, ist mir nicht 

erinnerlich; das Wahrscheinlichste dünkt mich, daß er überhaupt nicht promovierte, 

sondern auf Grund seiner Übersetzung der lateinisch geschriebenen Werke Spinozaôs 

den Titel honoris causa erhielt.  

Ihnen mit vorzüglicher Hochachtung ergeben, Heinrich Landesmann
321

 

 

Jahre später hatte Bettelheim offenbar Probleme von Peter Rosegger die Erlaubnis zu 

erhalten, Briefe, die dieser an Auerbach gerichtet hatte, zu veröffentlichen, zumal sich auch 

Rosegger mit dem Gedanken trug Briefe Auerbachs herauszugeben.  In einem Schreiben vom 

28.2. 1903 versucht er Rosegger mit Hinweis auf die 1902 von ihm herausgegebenen Briefe 

Anzengrubers zu überzeugen: ĂWªre es nicht Schade gewesen, Euch beide im brieflichen 

Abglanz nicht neben einander zu sehen, nachdem Ihr lebendig leider nur so kurz neben 

einander habt schaffen d¿rfen.ñ 
322

 Er verabsäumt es jedoch nicht darauf hinzuweisen, dass 

andere und zukünftige Forscher, die an den im Schwäbischen ï Schiller Museum befindlichen 

Unterlagen  arbeiten würden, möglicherweise nicht derartige Rücksicht auf die Befindlichkeit 
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verschiedener Korrespondenz-Partner nehmen würden, überläßt  jedoch die endgültige 

Entscheidung Rosegger: ĂBetreff  Deiner Briefe an Auerbach, hast Du soweit meine Arbeit in 

Betracht kommt nur Ja oder Nein zu sagen. Das Ja wir Dir nicht schaden. Das Nein aber mich 

nicht im Geringsten krªnken. Du bist ganz unumschrªnkter Gebieter.ñ 
323

 

 

 

a) Die Biographie Berthold Auerbachs 

 

 

In seinem schließlich 1907 erschienen Werk,  Berthold Auerbach, Der Mann-Sein Werk-Sein 

Nachlaß liefert Anton Bettelheim eine umfassende Biographie des am 28 Februar 1812 in 

Nordstetten, das durch den Pressburger Frieden von 1805 
324

 vom habsburgischen 

Vorderösterreich  an Württemberg gefallenen war,  geborenen Schriftstellers.  

Bettelheim widmet das Lebensbild des schwäbischen Dichters dem Andenken des 1903 

verstorbenen Bankiers und Mäzens Dr. Kilian Steiner (9.10.1833- 11.11. 1903). Dieser, ein 

persönlicher Freund Berthold Auerbachs und auch mit Bettelheim befreundet, war 

großzügiger Förderer der Literatur und war einer der Gründer des schwäbischen Schiller-

Vereins, welchen er mit einer  Summe von 50.000 Mark unterstützte. Kilian Steiner war auch 

Berater von Adolf Kröner, dem Besitzer der Cottaschen Buchhandlung und hatte Bettelheim 

bereits nach dem Tod des Dichters angeboten, die Biographie Auerbachs zu verlegen. 

Späterhin wurde Bettelheim auch  literarischer Beirat des Verlagshauses. 

Ab dem Jahr 1903 beschäftigt sich Bettelheim nun intensiver, neben seiner Arbeit für den 

Deutschen Nekrolog, mit der Biographie Berthold Auebachs. 
325

 

Nach erscheinen des Werkes im Jahr 1907 schreibt er zu Weihnachten dieses Jahres an Peter 

Rosegger:  

 

Deine Nachsichtige Würdigung der Auerbach Biographie war mir eine volle 

WeihnachtsïFreude. Das Buch ist zu meiner Überraschung von der Fach ï Kritik  und 

den engsten schwäbischen Landsleuten mit unbedingter Zustimmung begrüßt worden. 

Und ich besitze Selbst -Kritik genug, zu merken, wie außerordentlich  viel Geist die 

Persönlichkeit Auerbachs findet, so bald man sie nur wieder einmal sichtbar und durch 

ihre eigenen Äußerungen dem heutigen Geschlechte vorstellt Daß aber Du mit dem 

einen Wort ĂWelt-Herzñ den Kern seines Wesens offenbarst, gereicht Deinem Poeten-
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Sein in Deinem eigensten, in dieser Hinsicht genau so beschaffenen Naturell zu 

dauernder Ehre.
326

  

 

Auerbach selbst  hatte 1870 begonnen seine Lebenserinnerungen aufzuzeichnen, war jedoch 

durch den Ausbruch des Deutsch-Französischen-Krieges von 1870 in seiner Arbeit 

unterbrochen worden. ĂIm Kriegssturm und nach der Aufrichtung des neuen Reiches drªngte 

es den Dichter, der gewaltigen Gegenwart vor der eigenen Vergangenheit gerecht zu 

werden.ñ
327

   

Die von Auerbach angefertigten Manuskripte wie auch vornehmlich die Briefe an Jakob 

Auerbach, nach dessen Tod zum großen Teil vom Schwäbischen Schiller- Museum Marbach 

angekauft,  ĂTausend und abertausend Zettel bedeckt er mit Schlagworten und Abk¿rzungen, 

die ein anderer nicht immer zu enträtseln vermagñ, 
328

 dienten seinem Nachlassverwalter 

Bettelheim als Basis für seine Lebensbeschreibung des Dichters, der, so Helene Bettelheim ï 

Gabillon,  Ănicht lange vor seinem Ende gesagt [hatte], daß nur Bettelheim seine Biographie 

schreiben solle.ñ 
329

 

Auerbach stammte aus einer kinderreichen- er hatte elf Geschwister - verarmten jüdischen 

Familie, besuchte 1824 die Talmudschule in Hechingen und ab 1827, zum israelitisch-

theologischen Studium, die Rabbinerschule in Karlsruhe. 1832 begann er das Studium der 

Rechtswissenschaften,  wechselte jedoch bald nach Tübingen und 1833 nach München, wo er 

Philosophie studierte. Als Radikal-Liberaler und Mitglied einer Burschenschaft, wurde er von 

der Universität verwiesen und verbüßte eine zweimonatige Haftstrafe auf dem Hohenasperg.  

Er schloß sein Studium in Heidelberg ab und wurde, da ihm nach seiner Festungshaft andere 

Möglichkeiten verwehrt blieben, aus ökonomischer Not heraus, Schriftsteller. Er arbeitete als 

freier Schriftsteller in Weimar, Leipzig, Dresden, Berlin, Breslau und Wien. Auerbach stirbt 

am 8.2.1882 in Cannes. 

Berühmt machten Berthold Auerbach seine Schwarzwälder Dorfgeschichten, die Anton 

Bettelheim, neben wenigen anderen Erzählungen des Dichters, in seiner Biographie wirklich  

positiv bewertet. In der Gestaltung dieser Geschichten sieht er die ureigenste Begabung des 

Dichters. Andere Werke, wie z.B. Dramatisierungen oder Biographien, vor allem jene über 
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Spinoza, werden von Bettelheim, ob ihrer in seinen Augen vorhandenen Schwächen,  

kritisiert.  

Geographisches Vorbild der ĂDorfgeschichtenñ ist die Nordstetter Heimat Auerbachs. ĂDie 

schlichte Schºnheit dieser urdeutschen Landschaftñ und der darin lebenden Menschen Ăaller 

Alter, aller Gewerbe und Gewerkeñ, die ihm vertraut waren ï so romantisiert Bettelheim 

Auerbachs Heimat. ĂBald wusste er in jedem Dorfwinkel und in jeder Herzfalte der 

Nordstetter Bescheid. Der Bauernkalender wurde ihm so geläufig wie die Tagewerke des 

Sämanns und Pflügers, der Schnitter und Drescher, der Schäfer und Jäger.ñ 
330

  

Neben dieser, sich an der Oberfläche zeigenden, ländlichen Idylle, existiert jedoch die Realität 

des Alltags, in welcher der Jude Berthold Auerbach auf Grund seiner Abstammung immer 

wieder den Hass seiner Mitmenschen zu spüren bekommt.  Eine Thematik, die in Bettelheims 

Biographie einen zentralen Stellenwert einnimmt. 

 

Ihn beklemmte der in Horb von alters her eingewurzelte, bisweilen jählings neu 

hervorbrechende Judenhaß. An die Horber Judenäcker knüpfte sich die Sage, daß dort 

vor Zeiten Hunderte seiner Glaubensgenossen verbrannt worden wären. Der kropfige 

Postmeister rief, wenn er unvermutet eines Juden ansichtig wurde, seinen Hund an, der 

auf den Namen Mausche hörte und einmal wurde der junge Berthold selbst das Opfer 

eines Bubenstücks, dessen der Greis noch wenige Monate vor seinem Tod in einer aus 

Cannstatt, 20. Oktober 1881, datierten Aufzeichnung mit Schauder gedacht hat. 
331

 

 

In dieser  Geschichte, die Bettelheim zitiert, wird Auerbach von anderen Dorfkindern, da er 

sich weigert die Auferstehung Christi zu preisen, in einer Gipsm¿hle Ăals gekreuzigterñ 

gebunden und, da ihm niemand zu Hilfe kommt, erst in der Nacht zufällig von einem anderen 

vorbeikommenden Juden befreit.  

Wie belastend und prägend dieses konstant den Feindseligkeiten der anderen ausgesetzte 

Leben war, zeigt eine andere Äußerung Auerbachs  in seinen hier von Bettelheim zitierten 

Erinnerungen, die im Waldhaus von Kilian Steiner aufgeschrieben wurde und die Fahrt in die 

Talmudschule nach Hechingen beschreibt: ĂWie fuhren die Friedrichsstadt vor¿ber, ich hºrte, 

daß da nur Juden wohnen. Das erschien mir als wahres Paradies. Keinem Spott und keinem 

Haß ausgesetzt, unter lauter Juden wohnen, wie herrlich muß das sein.ñ 
332

  

Bettelheim ist es bei all diesem äußerst wichtig, auf die Erziehung Auerbachs im Ădeutschen 

Geisteñ 
333

 hinzuweisen, welche noch in Nordstetten, unter dem jüdischen Lehrer Bernhard 
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Frankfurter stattfand, der sich Ăaus dem geistigem Ghetto j¿discher Vorurteile den Weg zur 

deutschen Bildung freigemachtñ hatte. 
334

   

Diese jüdische Schule, die sich zur Aufgabe gesetzt hatte ihren Kindern deutsche Bildung zu 

vermitteln, war offensichtlich so erfolgreich, daß von ihr eine Vorbildwirkung für ganz 

Württemberg ausging. Dabei galt es aber gerade auch die Juden von der Notwendigkeit dieses 

Weges zu überzeugen, da diese um ihre eigene Kultur fürchteten.  

Judenhass erfährt Auerbach sowohl in Hechingen als auch in Karlsruhe, der nächste Station 

seines Lebens. ĂSorgen und Entbehrungen setzten ihm so hart zu, vereinzelte Ausbr¿che von 

Judenhaß überraschten den Arglosen so schmerzlich, daß es ihm bald nicht mehr einfiel, auf 

offener Gasse zu jodelnñ.
335

   

Der zukünftig von Königen und Volk gleichermaßen gefeierte Dichter des Volkes, wie ihn 

Bettelheim beschreibt, wird gezeigt, wie er immer wieder Judenhass am eigenen Leib erfährt 

und schließlich sogar seine erste Frau im Kindbett verliert. Diese hatte sich über  

Judenkrawalle während des Revolutionsjahres 1848 dermaßen aufgeregt, dass sie eine 

Frühgeburt erleidet und stirbt. 
336

  

In Karlsruhe trifft Auerbach seinen entfernten Verwandten Jakob Auerbach, mit dem ihn eine 

lebenslange enge Freundschaft verbinden sollte. Hier wendet sich der Talmudschüler und 

Hospitant des Karlsruher Lyzeums endgültige der deutschen Geisteswelt zu, die jedoch, nach 

Jakob Auerbach, dessen Aussage Bettelheim als Quelle heranzieht, bereits Teil der 

Persönlichkeit Berthold Auerbachs war. 

 

Es ist ein Irrtum wenn man glaubt, daß er sich erst mühsam aus talmudischen 

Anschauungen emporgerungen habe. Mehr als die Folianten welche die Quelle der 

jüdischen Theologie bilden,  beschäftigte ihn Schiller, Goethe, Herder und Jean Paul, 

die nach zufälliger Anregung gelesen wurden. 
337

 

  

Und so träumen die beiden angehenden Rabbiner  von einem den Deutschen gleichgestelltem 

Judentum. ĂAls Seelsorger wollten sie im Sinne Mendelsohns das Joch alter rabbinischer 

Überlieferung lösen, als deutsche Patrioten, diesem gereinigten reformierten Judentum 

gleiche Rechte und Pflichten mit den anderen staatlich anerkannten 

Religionsgenossenschaften erkªmpfen.ñ 
338
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Was schließlich nach dem Abitur folgt, und was Bettelheim in dem Kapitel ñAuf der 

Universitªt und auf dem Hohenaspergñ, 
339

 Auerbachs Studienzeit in Tübingen und München 

beschreibend, festhält,  faßt der Biograph so zusammen:  

 

Anfangs m o c h t e er nicht Rabbiner werden, er bezog im ersten Semester die 

Universität als Jurist. Als er später zur Theologie zurückkehrte und als überzeugter 

Anhänger Gabriel Riessers, des edlen Wortführers der bürgerlichen Gleichstellung der 

Juden, als Gesinnungsgenosse Abraham Geigers, des Grundgelehrten Reformators der 

Synagoge, Seelsorger werden wollte, d u r f t e  er buchstäblich im deutschen 

Bundesgebiet nicht Rabbiner werden. Er hatte den Frevel begangen, das in der 

Cannstatter ĂAmicitiañ knabenhaft  versuchte Burschenleben in der T¿binger 

ĂGermaniañ ebenso harmlos fortzusetzen. 
340

 

 

Die zweimonatige  Festungshaft die Auerbach am 18. Jänner 1837 antritt, dürfte, nach 

Bettelheims Quellen, eher milde ausgefallen sein. 
341

  

In diese Zeit fällt die Veröffentlichung von Auerbachs erstem großem Werk, der Biographie 

Spinozas.  Davor erscheint bereits 1836 die Abhandlung Das Judentum und die neueste 

Literatur. Ein Werk, das Auerbach späterhin selbst als Ăentsetzlich affektiert geschriebenñ 
342

 

abtut. Dessen  Inhalt beschäftigt sich jedoch mit einer wesentlichen Frage - nämlich jener 

nach der neuen, wachsenden Rolle des Judentums im deutschen Geistesleben nach 

Jahrhunderten der Unterdrückung und des Ausschlusses. Wobei, und dies ist ein wichtiger 

Punkt, diese Assimilation  in die deutsche Kultur- und Geisteswelt nicht zu Lasten der 

eigenen jüdischen Identität gehen sollte.  

 

Im Gymnasium und auf der Universität war ihm der Geist und Charakter der neuen 

jüdischen Generation vertraut geworden und von den Besten war ihm bekannt, daß sie 

weder Schutzjuden der Mendelssohnzeit, noch Trutzjuden vom Schlage Börnes und 

Heines, sonder deutsche Vollbürger werden, an allen Pflichten und Rechten deutschen 

Gemeinlebens teilhaben wollten. 
343

  

 

Als Auerbachs ĂWahlverwandtenñ in diesem Sinne nennt Bettelheim Gabriel Riesser (1806 ï 

1863). Dieser, als Kaufmannssohn in Hamburg geboren, studierte in Lübeck, Heidelberg und 

München Jus. Auf Grund seines jüdischen Glaubens, den er nicht gewillt war abzulegen, wird 

ihm eine akademische Laufbahn verwehrt. Unbeirrt setzt er sich für die  Gleichstellung der 

Juden ein  und wird schlussendlich erster deutscher Richter jüdischer Konfession. Wie 
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wesentlich Bettelheim trotz allen Deutschtums dieser Aspekt des Festhaltens am Glauben, 

oder besser, an der Tradition der Väter war, und wie sehr ihm hier Auerbach auch Vorbild 

war,  zeigt unter anderem ein Brief an Ludwig Anzengruber, in dem er schreibt: 

 

Ich kann meine treuen und dankbaren Gesinnungen für alles, was ich deutschem 

Wesen und Wissen schulde, nicht mit voller Verleugnung meiner Herkunft von 

jüdischen Eltern  betheiligen: das war der Lebensinhalt und der letzte Wunsch 

Auerbachs. Kein deutscher Jud von Ehr und Gewissen. darf anders empfinden, wird 

sich anders äußern. 
344

  

 

Auerbach, durch seine Verurteilung ohne den Rückhalt eines bürgerlichen Berufes, der ihm 

verwehrt bleibt, wendet sich notgedrungen der Literatur zu und beginnt sich mit  dem 

jüdischen Freigeist Spinoza zu beschªftigen. ĂFrische Schaffensluft half dem 

Fünfundzwanzigjährigen  rasch über alle Widerwärtigkeiten hinweg und sein bester Tröster 

wurde sein Held, mit dem er erst jetzt während der Arbeit gründlich vertraut wurde.ñ 
345

   

An dem 1837 erschienen Roman kritisiert Bettelheim nun vor allem, dass Auerbach nicht den 

Kern des Wesens und der Gedankenwelt Spinozas erfaßt, sondern dass sich  seine Arbeit an 

oberflªchlichen Anekdoten Ăangeblichen Liebeleien und Liebhabereienñ orientiert und diese 

in den Mittelpunkt stellt. Anerkennung zollt er ihm jedoch bereits hier für seine Darstellung 

einfacher Volkscharaktere. 

 

Dem Heldentum Spinozas wird er [é] mehr durch laute Worte, als durch 

wahlverwandte, geometrische oder naturforschende ĂMethodenñ gerecht. [é] 

Schärfer Aufmerkenden muß dagegen schon in diesem Erstlingswerk der eigentliche 

Beruf Auerbachs, seine Begabung für das Zeit und Sittenbild, auffallen.[é] 

Lebenstreu wirken die Leute aus den unteren Stªnden [é] Persºnlich gehalten sind 

alle Juden der zweiten Reihe [é] Um die Wortf¿hrer der hºheren Lebenskreise ist es 

nicht so tröstlich bestellt. 
346

  

 

Nicht besser, was Bettelheims Kritik betrifft, ergeht es Auerbachs zweitem Werk - ĂDichter 

und Kaufmannñ, das das Leben des Breslauer Epigrammatikers und Juden Ephraim Moses 

Kuh (1731-1790) zum Thema hat. Zu wenig scharf gezeichnet ist Betteleim der Charakter 

Kuhs, zu ungenau und von Auerbach unverstanden die Entwicklung des Helden in seinem 

geschichtlichen Umfeld. Jedoch auch hier sind es die Figuren der so genannten niederen 

Stªnde, die f¿r Bettelheim Ămit der Kraft guter Niederlªnderñ gemalt sind:  Ă[é] ï all diese  
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aus Nordstetter Erinnerungen geholten Züge und Bilder weisen auf die Gaben des geborenen 

Genremalers, der im rechten Kreise das rechte trifft.ñ 
347

 

So sieht er bereits in diesen beiden Frühwerken, sowohl im Spinoza als auch in Dichter und 

Kaufmann, Vorboten der  Schwarzwälder Dorfgeschichten.   

Jenen Plänen, die Auerbach glaubte noch vor den Dorfgeschichten verwirklichen zu müssen, 

kann sein Biograph nichts abgewinnen.   

 

Der Dichter war bis zum erscheinen der ĂDorfgeschichtenñ in einer solchen 

Selbsttäuschung über seine Art und Kunst befangen, daß er gleichzeitig mit dem 

Kernigsten  und Wirksamsten, was ihm zu schaffen beschieden war, seine Kraft 

ausgab in fragwürdigen und missratenen Leistungen. 
348

  

 

Im speziellen geht es hier um das Trauerspiel ĂAlfred oder der Schwurñ, in dem ein Soldat 

das Gelübde ablegt jeden zu töten, der seiner Braut zu nahe kommt. Ă [é] ¿ber das hªssliche 

Grundmotivñ, so urteilt Bettelheim, [é] ¿ber dieses tºrichte Gel¿bde mit seinen vieraktigen 

Folgeübeln kommt kein gesunder Geschmack hinaus.ñ 
349

  

Auch der unvollendete Versuch Spinozas Lehren in einem Novellenzyklus zu 

veranschaulichen erhält keine wesentlich bessere Beurteilung. Sowohl Intellektuale Liebe,  

1842 in Mundts Freihafen  erschienen, als auch Was ist Glück, ebenfalls 1842 gedruckt in 

Kurandas ĂGrenzbotenñ,  Ăbringen [zwar] manches H¿bsche, nirgends [jedoch] ein tiefes 

Wort, mehr Auerbach als Spinoza.ñ 
350

  Mit der 1841 erschienen Übersetzung der Schriften 

Spinozas hingegen,  die, 1871 bei Cotta in einer zweiten überarbeiteten Auflage 

herausgegeben wird, dient er Ăseinem Meister Spinoza besserñ. 
351

   

In diese Zeit fällt auch die Vollendung der ersten Dorfgeschichte - Der Tollpatsch. Sie erzählt 

das Schicksal eines schüchternen und unbeholfenen Nordstetter Knechts, der, von der von 

ihm Geliebten verschmäht, nach Amerika auswandert. In ihm sieht Bettelheim den 

ĂDoppelgªnger des deutschen Michelñ und Ăein Sinnbild aller t¿chtigen Deutschen, die der 

deutschen Heimat in der Fremde die Treue halten.ñ 
352

  

Diese Erzªhlung ist f¿r ihn Ăvollkommenñ, an ihr kein ĂFehlñ zu entdecken.  Auch 

Befehlerles, Tonele mit der gebissenen Wange , Feindliche Brüder , und Ivo, Besele, Florian 

und Crescenz in denen Auerbach auf die Technik des biographischen Romans zurückgreift, 

sind für Bettelheim Glanzstücke im Schaffen des Dichters.  
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Im Mittelpunkt dieser Erzählungen steht der einfache mit dem Heimatboden verwurzelte 

Dorfmensch, der in Gefahr gerät diese Wurzeln, seine Identität, seine Stärke zu verlieren, da 

er mit Stadtmenschen, mit höheren Bildungsschichten in Berührung kommt.  

So das Bauernmädchen im Besele, das den studierten Lehrer aus der Stadt Lauterbach 

heiratet, und dessen Unglück in diesem Heraustreten aus dem Bauernkreis begründet wird. 

Oder wie der Bauernbursche im Ivo, der sich, geblendet durch die äußerliche Feierlichkeit 

kirchlicher Rituale, entschließt Priester zu werden,  im Grunde aber ein mit dem Boden 

verbundener Bauer bleibt. Erst nach mannigfachen Irrwegen findet er aus diesem Zwiespalt 

heraus, um schlussendlich ins  Dorf zurückzukehren und die von ihm Geliebte zu heiraten.  

Die Vorbilder für diese Darstellung deutschen Volkslebens sieht Bettelheim im Volkslied, in 

der eigenen Vergangenheit Auerbachs in Nordstetten, aber auch bei Brentano und 

Immermann. Die Gestaltungskraft dieser Werke stellt er auf eine Stufe mit der 

Darstellungskraft Goethes. 
353

 

Im Ivo Ădiesem Hauptst¿ck in Leben und Dichtung Berthold Auerbachsñ sieht er den  

ĂAhnherrn des Pfarrers von Kirchfeldñ. Im Knecht Naz, der Ivo schließlich bei der Rückkehr 

Zuflucht gibt und, inzwischen durch Erbe zum Großbauern geworden, ihm die Heirat mit 

Emmerenz ermöglicht, das Vorbild für Anzengrubers Wurzelsepp. Während sich jedoch 

Auerbach, um die Geschichte einem guten Ende zuzuführen, einer durch eine zufällige 

Begegnung herbeigef¿hrten ĂVerlegenheitslºsungñ 
354

 bedient, stellt Anzengrubers Pfarrer 

von Kirchfeld für ihn, Ădurch die Vertiefung der Probleme, durch die grºÇere Strenge  und 

Wahrhaftigkeit seiner Abschlüsse, einen Fortschritt ¿ber Ivoñ dar.  
355

 

Zwei Bände der Dorfgeschichten  (Der Tolpatsch, Die Kriegspfeife, Des Schlossbauern 

Besele, Tonele mit der gebissenen Wange, Befehlerles, Die feindlichen Brüder, Ivo der Hajrle 

und im zweiten Teil Florian und Crescenz, Der Lauterbacher) erscheinen 1843 bei 

Bassermann in Mannheim,  nachdem sie zuvor von Cotta abgelehnt worden waren.  

Bezüglich der Entstehung der Schwarzwälder Dorfgeschichten belegt Bettelheim anhand der 

Quellen, dass die ĂDorfgeschichtenñ, entgegen der Darstellung Auerbachs die dieser 

siebenundzwanzig Jahre später im Rahmen einer Rede gibt, nicht im direkten Zusammenhang 

mit dem Tod des Vaters von Berthold Auerbach steht. Bereits zwei Monate vor diesem, für 

den Dichter sicherlich einschneidenden Ereignis,  nämlich im Juli 1840, waren 

8 Dorfgeschichten fertig skizziert.
356
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Die Reaktionen auf das Erscheinen der ĂDorfgeschichtenñ, die Bettelheim zitiert, lassen wohl 

auch Rückschlüsse auf seine eigene Wahrnehmung und seinen eigenen Blick auf diese 

Dichtung Auerbachs zu: Als ĂPoesie der Volksgesundheitñ bezeichnete sie Eduard Duller 

(1809-1853), und Wolfgang  Menzel (1798-1873) hofft, dass Ădiese doch gesunde Kost 

munden möge, wo die Seele, müde der mannigfachen Unnatur der Konvenienz und Poesie, 

wahrhafte Natur finden und sich dadurch gekräftigt fühlen wird.ñ 
357

 

Die von Auerbach gezeichneten Personen der ï sogenannten - niederen Stände, mit ihren 

lokalen Eigenheiten, Sitten und Gebräuchen, sind für Bettelheim Teil des gesamten 

Deutschen Volkes, Teil des großen Ganzen.  Die Darstellung des  Ăºrtlich umgrenzten 

Volkslebensñ f¿r das, das f¿r Bettelheim Ăm¿Çige Schlagwort Heimatkunstñ eingef¿hrt 

wurde, Ausdruck und Bestätigung der Zusammengehörigkeit der gesamten deutsch 

sprechenden Bevölkerung.  

 

[é] in aller Besonderheit ihres Stammes sind die Schweizer von Gotthelf und Keller, 

Reuters Mecklenburger, Otto Ludwigs Thüringer Naturen, Anzengrubers Wiener und 

Älpler, Roseggers Steirer, Kerndeutsche geblieben, Zeugen für den vielgestaltigen 

Reichtum, nicht für die Zersplitterung deutscher Volksart. 
358

  

 

Ähnlich sieht diese Einheit auch Ferdinand Freiligrath (1810 ï 1876) in seinem 1843 

entstandenen und Berthold Auerbach gewidmeten Lobgedicht ĂDorfgeschichtenñ, erschienen 

1844 in Mainz im Verlag Victor von Zabern, im Band  Ein Glaubensbekenntnis ï 

Zeitgedicht.. Hier heißt es:  

 

So geht es dir, so geht es jenen Vieren! 

Wie schön ihr dasteht in geschlossôner Reihe, 

Für ein Jahrhundert den Beweis zu führen, 

DaÇ immer jung bleibt deutsche Sittô und Treue :- 

Derb schaut mich an dasselbe Volksgesichte 

Aus deinen Blättern wie aus Jungs Geschichte! 

 

Am Neckar, Ruhr, in Bayern, Schweiz und Siegen, 

Ob hundert Jahre sich durchs Land auch drängten 

Dasselbe Antlitz mit denselben Zügen! 

Und überall noch, was sie auch verhängten, 

Gedrücktsein, Armut, Kriegesnot und Trubeln ï 

Dasselbe Lachen, Weinen, Zürnen, Jubeln! 
359
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Die ĂVierenñ mit denen Freiligrath Auerbach hier in eine Reihe stellt sind: Johann Heinrich 

Jung ï Stilling (1740-1817), Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), Clemens Brentano 

(1778-1842) und Carl Immermann (1796-1840). 

Einzig eine zu sparsame Anwendung der Mundart, welche, wie Bettelheim meint, Ăzum Heil 

der Kunstñ 
360

 häufiger in den Dialogen Eingang hätte finden sollen, hält der Biograph 

Auerbach vor. Bettelheim tritt generell für die Verwendung lokaler Sprache in der Dichtung 

ein, und er stellt in späteren Jahren in dieser Hinsicht sogar Karl Schönherr über den von ihm 

ansonsten so hochverehrten Freund Ludwig Anzengruber. 

Trotzdem bilden für Bettelheim die Schwarzwälder Dorfgeschichten Ăeinen  Markstein in der 

europäischen Erzählkunst des neunzehnten Jahrhunderts.ñ 
361

  Und nicht zuletzt weist er auf 

Jakob Grimm und dessen Feststellung hin, dass er, Grimm, nicht geglaubt hätte, dass ein Jude 

wie Auerbach so tief  ins deutsche Wesen eindringen könne. 
362

  

Jedoch nicht allein um die Darstellung des deutschen Volkslebens geht es Auerbach,  wie 

Bettelheim festhält, sondern auch um soziale und gesellschaftliche Fragen - darum Ădas Volk 

auch in seinen Leiden aufzusuchen, durch das wahrhaftige Bild seiner Krankheiten zu 

wirken.ñ 
363

  

Als Beispiel dafür bringt er die Erzählung Sträflinge, in der Jakob, nachdem er durch 

unglücklichen Zufall zum Totschläger des Ehemanns seiner Geliebten geworden war, nach 

verbüßter Kerkerhaft während der er durch auferlegten Schweigezwang psychischer Folterung 

ausgeliefert war, nach Nordstetten kommt und dort auf die ebenfalls aus dem Kerker 

entlassene Magdalena trifft. Als es zu einem Einbruch kommt fällt der Verdacht sofort wieder 

auf  Jakob. Und obwohl Magdalene, die ihn liebt, von seiner Unschuld weiß, rettet ihn nur ein 

Zufall (der wahre Täter verrät sich im Rausch). Die beiden Liebenden  erhalten ihre Ruhe- 

und Zufluchtsstätte in einem Wächterhäuschen der neuerrichteten Eisenbahn.  In der 

Nachfolge dieser einen Erzählung sieht Bettelheim Anzengrubers Einsam, sowie Adolf von 

Wilbrandts (1837-1911) Die Tochter des Herrn Fabricius (1883) und Hermann Sudermanns 

(1857-1926) Stein unter Steinen (1905).  

Wichtig ist ihm auch, dass diese Erzählung Auerbachs, trotz des Themas, der sozialen Schicht 

in der sie angesiedelt ist, poetisch bleibt und nicht allzu naturalistisch wird, das heißt, dass  

das Häßliche und Abstoßende nicht hervorgekehrt oder hervorgezerrt wird. Ein Element, das 

Bettelheim grundsätzlich in der Dichtung ablehnt.  
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In allem redlichen Bemühen, wahrhaftig und furchtlos die Schäden und Schwächen 

einer verkehrten Gerichts- und Gesellschaftsordnung aufzudecken, ist Auerbach 

Künstler geblieben. Er malt nicht zu dunkel. Gerecht gegen die Gerechten, vergisst er 

seine Dichterpflicht nicht in Stimmungs- Landschafts- und Menschenbildern. 
364

   

 

Zwar sieht er in Auerbachs Die Frau Professorin (1846) Ăeine kinderlose Vorlªuferin Norasñ. 

Jedoch steht diese für ihn in ihrer Moral über der Figur Ibsens. Denn im Gegensatz zu Nora 

spielt Lorle Ăweder die Unverstandene, noch die Trotzigeñ, sondern gebietet, da sie ihren 

Mann, dem sie in die Stadt, in die ihr fremde Gesellschaft gefolgt war, verlªsst, Ănur mutig 

und wahrhaftig einem innerlich unhaltbaren Bund äußerlich Einhalt.ñ 
365

 

So positiv er die Dorfgeschichten sieht, so kritisch sieht Bettelheim Auerbachs Schrift und 

Volk. Grundzüge der volkstümlichen Literatur angeschlossen an eine Charakteristik Hebels, 

das 1846 bei Brockhaus erscheint. Das Werk ist Bettelheim wiederum zu ungenau, da in 

seinen Augen historische Zusammenhänge nicht aufgezeigt werden, und  das Leben und 

Schaffen Johann Peter Hebels (1760 ï 1826) zu wenig ĂvolksmªÇigñ dargestellt wird.  

Wiewohl Auerbachs Schrift für die Rezeption der Werke Hebels  für Bettelheim nur von 

geringem Wert, gibt dieses doch, wie er festhält, Einblick in die ĂGesinnung des Patrioten und 

Sozialpolitikers, der sich zum ersten Male selbst in Fragen orientiert,  die bis zur Stunde in 

Dichtung und Wirklichkeit Lager bilden und scheiden.ñ 
366

  Indem die veränderte soziale  

Realität im Vormärz angesprochen wird, wird auch die die Frage nach der Rechtfertigung 

Hebelscher Dichtung aufgeworfen. Darüber hinaus setzt sich Auerbach auch mit der Frage 

auseinander, ob nicht jenen Strömungen und ihren Protagonisten nachzugeben sei, die den 

Umsturz der gesamten alten Ordnung fordern - wie z.B. Marx, wobei Auerbach, der die Ideen 

Marxô kennt und selbst im Elend gelebt hat, diesen Tendenzen nicht das Wort redet. Was 

Bettelheim, der jeglichen Radikalismus ablehnt, entsprechend positiv bewertet. Zwar dürfe 

Kunst nicht Ăeinseitige Romantikñ  sein, habe aber dem Leben in Ăobjektiver Liebe [é] 

nachzugehen.ñ 
367

 

 

Unverzagt hielt er aber an der Zuversicht fest, in Deutschland sei noch so viel religiöse 

und sittliche Kraft, daß mit der rechten Entschlossenheit sowohl die Einigung des 

Vaterlandes als auch die Überwindung der sozialen Gefahr denkbar, daß von den 

rechten Leuten eine Brücke über den Abgrund zu schlagen sein. In diesen Blättern 
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paart sich Herzenswärme mit Weltklugheit. Hier spricht kein Phantast und kein 

Schönfärber. 
368

  

 

Immer wieder zieht er Parallelen zwischen dem Werk Auerbachs und jenem Anzengrubers. 

So auch zwischen dem Helden in Auerbachs Kampf auf Leben und Tod und jenem in 

Anzengrubers  Dorfgeschichte Die Polizze. Schließlich sieht er auch die Erzählung Lucifer als 

Vorbild für Anzengrubers Bauernstücke und Dorfgänge, und die Gestalt des Lucian mit 

seinem ĂIch bin,  der ich binñ  findet er im Steinklopferhannes wieder.
369

  

Nach dem Tod seiner Frau Auguste, geborene Schreiber, die 1848 in Heidelberg nach der 

Geburt des gemeinsamen Sohnes stirbt,  reist Auerbach nach Wien und wird dort Zeuge der 

Oktoberrevolution.  Das Tagebuch, das er während  seines Wiener Aufenthalts zwischen 18. 

September und 8. November 1848 führt und das 1849 unter dem Titel Von Latour bis 

Windischgrätz herausgegeben wird, ist für Bettelheim zwar Zeugnis für die historischen 

Vorgänge, Ăherzerwärmendeñ Darstellung des Volkslebens, aber ohne jedes tiefere Erfassen 

der politischen Gegebenheiten und  historischen Zusammenhänge. Was Auerbach aber vor 

allem fehlt, um Zeitzeuge im Sinn Bettelheims zu werden, ist Ădie tiefe Kenntnis des 

österreichischen Menschenschlages.ñ 
370

 Dies unterscheidet sein Zeugnis von dem ĂZorn der 

Liebe, der Grillparzers Erinnerungen und Briefe aus dem Jahre 1848 hoch emporhebt über 

alle andere Dichterzeugnisse aus jenen Tagen.ñ
371

 Bettelheim bleibt hier, wie überhaupt, 

selbstbewußter österreichischer Patriot. 

In Wien trifft Auerbach auch privat ein neues Glück. Er lernt im Hause Landesmann, in dem,  

neben Hebbel auch  die Dichterin Betty Paoli und anderen Persönlichkeiten aus Kunst und 

Literatur verkehren, eine der beiden Schwestern des Dichters Hieronymus Lorm (Heinrich 

Landesmann) (1821-1902), Nina Landesmann, kennen und heiratet diese 1849. 

Bereits in Wien beschäftigt sich Auerbach mit dem Andreas Hofer Stoff, den er 

schlußendlich, nachdem er sich in Dresden niedergelassen hatte, im Trauerspiel  Andree 

Hofer (1850) realisiert. Und obwohl er sein Werk vorab sowohl dem großen Theatermann 

dieser Zeit Eduard Devrient (1801-1877) und auch dem Dichterkollegen Gustav Freytag 

(1816-1895) vorlegt, um, wie Bettelheim schreibt,  Ădem von Geburt siechem Kindlein 

aufzuhelfenñ,  ist dem Werk kein Erfolg beschieden. Dies liegt für Bettelheim zum einen an 

der Wahl des Stoffes und an der Figur Hofers, der sich im Drama Ăbestenfalls als Episodist 
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behauptenñ
372

  kann, da sich der schlichte Verlauf seines Lebens nicht für diese Gattung 

eignet, und der Tiroler Aufstand nur ein an und für sich unverständliches Geschichtsfragment 

darstellt.  Darüber hinaus sei, so Bettelheim,  wohl auch die Handlung zu verworren, das 

Stück dramaturgisch und sprachlich ¿berladen und der ĂHofermonologñ schlichtweg eine 

ĂUngeheuerlichkeitñ, neben dem jeglicher anderer ĂJambenpathosñ versinkt. 
373

  

Die nächste Erzählung Neues Leben (1851) hat grundsätzlich wieder eine von Bettelheim am 

Werk Auerbachs geschätzte Thematik und einen ebensolchen Protagonisten, nämlich den 

Ăauch von Goethe des Hºchsten fähig gehaltenen gemeinen Mannñ. 
374

   In dieser 

ĂLehrgeschichteñ tauscht Graf Falkenberg die Rolle mit dem Dorfschulmeister Eugen 

Baumann, gibt diesem Ăeuropam¿den Schulmeisterñ die Mºglichkeit statt ihm auszuwandern, 

um selbst im von Revolution und Krieg gebeutelten Europa zu bleiben und ein neues 

Geschlecht heranzuziehen, vom Volk zu lernen, um zu dessen Sprecher zu werde. Bettelheim 

erzählt auch die Episode, da Leo Tolstoi zehn Jahre nach Erscheinen der Erzählung bei 

Auerbach mit den Worten ĂIch bin Eugen Baumannñ vorstellig wird. Er hatte unter dem 

Eindruck von Auerbachs Werk auf seinem Gut eine freie Volksschule gebaut und dort selbst 

Bauernkinder unterrichtet, bis es ihm von der Polizei untersagt wurde. 
375

   

Nichtsdestotrotz ist Auerbach auch mit diesem Werk der Erfolg versagt geblieben.  Die 

Erzªhlung war Ăzum Roman des Durcheinanderñ ausgeartet. Es ist die Kritik des Freundes 

Gustav Freytag, der Auerbach rät, seine Menschen zu schildern nicht wie diese die Welt 

sehen, sondern wie diese in der Welt handeln. Einfachheit in Sprache und Darstellung sei das 

Ziel. Und Bettelheim urteilt:  

 

Kein Lobspruch hat Auerbach vor- und nachher besser bekommen als Freytags 

wohlverdiente, wohlgemeinte Zurechtweisung. [é] ein Liebesdienst der ihm 

unvergessen bleiben sollte. Wie ein Jahrzehnt zuvor der Umgang mit rheinischen 

urdeutschen Bürgersleuten Auerbach aus dem Bann des Judenromans befreit hatte, 

bewirkte Freytags Anruf in den Fünfzigerjahren Umkehr von den Irrwegen des 

Zeitromans. 
376

 

 

Schlussendlich wendet sich Auerbach mit der Erzählung Die Geschichte des Diethelm von 

Buchenberg (1852) wieder der Dorfgeschichte zu, die für Bettelheim wiederum eine 

ĂMeisterschºpfungñ  darstellt.
377

  In der 1853 fertiggestellten Erzählung Der Lehnhold sieht 
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er sogar Züge, die in Anzengrubers  Sternsteinhof, Schandfleck und Meineidbauer   

nachwirken. 
378

 

Dem Schauspiel  Der Wahrspruch, das ebenfalls in dieser Zeit entsteht, ist der Zugang zu den 

Bühnen nach Bettelheims Urteil nicht zuletzt durch die Vermeidung der Mundart verwehrt 

geblieben. Gerade im Schauspiel ist für ihn die Authentizität der Sprache ein wesentlicher 

Punkt um, unverfälschte, realistische, mit dem Heimatboden verbundenen Charaktere auf die 

Bühne zu stellen, und so deren Schicksal dem Zuschauer möglichst nahe zu bringen. 

1855 wechselt Auerbach zum Cotta Verlag.  Hier erscheint nun die Dorfgeschichte Barfüßele, 

die Auerbach auf der Handschrift, so Bettelheim,  mit dem Untertitel ĂDas neue 

Aschenputtelñ versieht. In dieser Geschichte erkennt Bettelheim Parallelen zwischen  dem als 

Jude in der Dorfgemeinschaft missachteten  Auerbach und der Hauptgestalt der Erzählung, 

der Magd und Gänsehirtin.   

 

Wie ein geratenes Kind dem Vater, gleicht Barfüßele Berthold Auerbach. In großen 

und kleinen Zügen., in dem irdischem Vergnügen an Gott, in der endlosen 

Gedankenspinnerei, in der Naturschwärmerei, in der unverdrossenen Hingabe für den 

nach Amerika auswandernden Bruder, in dem flinken Mundwerk. Zu dieser 

Familienähnlichkeit stimmt die Ähnlichkeit der Geschichte. Auerbach und Barfüßele 

tragen alle Mühen, Sorgen und Klagen ihrer Anfänge langmütig und heiter, bis sie 

Unversehens verdientes Glück auf ungeahnte Höhe hebt.
379

 

 

So sieht er Auerbach zum Zeitpunkt da das Werk erscheint auf der Höhe seines Schaffens und 

seiner gesellschaftlichen Anerkennung. Und so übertitelt er das diesen Lebensabschnitt 

beschreibende Kapitel im doppelten Sinne, auch auf Auerbachs Hauptwerk aus jener Zeit 

verweisend,  mit: ĂAuf der Hºheñ.  

Hier schildert er Auerbachs Anwesenheit  als Ehrengast bei der Enthüllung des Schiller-

Goethe Denkmals in Weimar im September 1857. Wichtig ist ihm aber auch auf die 

Veröffentlichung einer Gesamtausgabe seiner Werke, die ab 1857 bei Cotta erscheint, 

hinzuweisen, und nicht unerwähnt bleibt die Einladungen  an den Hof des Herzogs von 

Gotha, zur späteren Kaiserin Augusta, dem Fürsten von Hohenzollern und dem Kronprinzen 

und der Kronprinzessin. Ausführlich schildert Bettelheim  Auerbachs Einladungen in Häuser 

der Hocharistokratie, um den gesellschaftlichen Aufstieg eines Juden aus einfachen 

Verhältnissen, der maßgeblich für die Darstellung des deutschen Volks- und Dorflebens 

geworden war, besonders zu dokumentieren.  
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Auch Jakob Grimm Ăobwohl schwer gebeugt durch den Tod Wilhelmsñ empfªngt Auerbach, 

der sich nun in Berlin niederläßt, wo er, nachdem die Zeit der ersten Ehrungen  vorbei ist, 

doch nicht jene erhofften und offerierten Ämter, wie die Stelle des Bibliothekars beim 

Prinzregenten oder jene in der Museumsverwaltung, erhält.  

So sehr Bettelheim hier auch die gesellschaftliche Anerkennung hervorhebt, die Auerbach 

zuteil wird, so sehr sieht er die ländliche Idylle als jenes notwendige Umfeld, das für das 

schöpferische Wirken des Dichters unabdingbar ist, denn Ănirgends konnte der Sohn der 

Berge Knie machen beim gehen.ñ 
380

 Erlºsung vom ĂSandboden ohne Bindungñ 
381

 findet er 

nun auf Reisen. Und beinahe mit Genugtuung hält der Biograph, der das Leben des Dichters 

und sein Werk als untrennbare Einheit sieht, fest: ĂWie gesegnet strºmten ihm die Gedanken 

auf einsamen Waldgängen zu.ñ 
382

 

Das die zwischen 1862 und 1864  als Beilage zur Gartenlaube  erscheinenden Deutschen 

Blätter zum Mißerfolg werden mußten, steht für Betteleim außer Frage. Und der Feuilletonist 

urteilt:   

 

Er war nicht der Mann, vom Arbeitszimmer überlegen auf das Marktgewühl zu 

schauen; bei jedem Blick und nun gar bei jedem Gang auf die Straße wurde er mit sich 

und den eigenen Einfällen nicht fertig. Er verstand als Publizist nicht, wann er zu 

seinen Lesern hinabsteigen, wann er sie zu sich emporheben sollte, verfehlte den Ton 

für die Kenner, ohne das Ohr der Menge zu gewinnen [é]. Die Aufgabe der Zeitung 

blieben dem ewigen Monologisten so fern wie die Forderungen der Bühne, ein 

Mangel, den Theatergänger und Zeitungskäufer rasch herausfühlten und herausfühlen 

ließen. 
383

 

 

1864 sch¿ttelt Auerbach die ĂZeitungsfronñ ab, k¿ndigt den Deutschen Blättern und beginnt 

die Arbeit am Roman Auf der Höhe, zu dem er, wie Bettelheim an Hand der ihm zur 

Verfügung stehenden Quellen skizziert, durch eine wahre Begebenheit und ein Portrait im 

Haus des neuen Freundes, des Journalisten und Schriftstellers Julius Rodenberg (1831-1914), 

angeregt wird.   

In diesem Roman stellt Auerbach Hof- und Dorfleben einander gegenüber. Die Hofdame 

Irma, die, ohne sich dagegen wehren zu können, wie in Goethes Wahlverwandtschaften, die 

Geliebte des Königs wird und damit Treuebruch an dessen Frau begeht, sühnt ihre Tat, indem 

sie ihr Leben als Holzschnitzerin auf einem abgeschiedenem Bauernhof zubringt und es 
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schließlich auf der Sennhütte der ehemaligen Amme des Kindes des Königs und der Königin, 

der Bäuerin Walpurga, beschließt,   

Aus der Ă¿berheizten Kulturweltñ  f¿hrt sie das Schicksal, dem sie sich wie die Paare in 

Goethes Wahlverwandtschaften nicht entziehen konnte, zu Ăbªurischen Naturmenschenñ. In 

dem sie sich in dieser Welt bewªhrt, erhebt sie sich schlussendlich zu Ăwelt¿berwindender 

GrºÇeñ.  

Daher ist sie für Bettelheim auch jene Frauengestalt Auerbachs, die sich neben jenen seiner 

Bäuerinnen behaupten kann, während die Bäuerin Walpurga, die den Weg vom Bauernhof hin 

zum Fürstenhof gegangen ist, vom Dichter, wie er meint, zu Recht weniger zartfühlend 

angefaßt wird. Bettelheim bringt es folgendermaÇen auf den Punkt: ĂWalpurga wird in der 

Schule der großen Welt ein halbe Närrin, Irma in der Schule der Arbeit ein ganze Heldin.ñ
384

  

Der erste Abdruck des Romans erfolgt am 1.September 1864 in der Probenummer des  

Abendblattes der Neuen Freien Presse.
385

 Auf der Höhe steht für Bettelheim in der Nachfolge 

der Erzählkunst Goethes. In der Form, durch die Gliederung in Bücher und Kapitel, in der 

Nachfolge des Wilhelm Meister, wie das Tagebuch der Irma, für Bettelheim, in Ottiliens 

Tagebuch sein Gegenstück findet. 

Sein nächster Roman dem Landhaus am Rhein, 1869 bei Cotta erschienen,  bringt Auerbach 

wiederum Bettelheims Kritik ein. Es ist die Geschichte des durch Sklavenhandel reich 

gewordenen Sonnenkamp, dessen Tochter, als sie von der Herkunft des Reichtums ihres 

Vaters erfährt als Sühne in ein Kloster geht. Sein Sohn wandert nach Amerika aus, um dort 

gegen die Südstaaten zu kämpfen. Neben der Frage des Sklaventums, sollte auch die 

Kirchenfrage, der Einfluss des  Geldes auf Durchschnittsmenschen, das Motiv der Sühne der 

Kinder für die Vergehen des Vaters und schlußendlich auch noch die Frage der 

Standeserhöhung thematisiert werden.  

 

Eine Welt von Gedanken und Charaktere wollte der Erzähler auferwecken, eine 

unermessliche Fülle von Zeitfragen bewältigen, Riesenaufgaben, die bis zur Stunde 

mehr noch Moralisten, Volkswirte, Geschichtsschreiber, als die Erzähler aller 

Kulturvºlker beschªftigten, in den Rahmen e i n e s Romans zwingen. [é] Allein 

Leben und Treiben der Hªndler mit schwarzem Elfenbein lernt man im ĂLandhaus am 

Rheinñ so wenig kennen, wie den EinfluÇ der GroÇbanken auf Grundbesitz und 

Gewerbe. Zu den Vorstellungen, die Auerbach vom Einfluß der Geldmacht auf 

Durchschnittsmenschen hegt und gibt, haben schon Vischer und Strauß den Kopf 

geschüttelt. 
386
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ĂM¿hseligñ schleppt sich f¿r Bettelheim dieser Roman, dem er absolut nichts abzugewinnen 

vermag, mit seinen Ă¿berladenen Dialogenñ dahin.  

 

Verdeckt Auerbach sonst Mängel, Gebrechen, seiner heroischen, hochtragischen 

Darstellung durch die Meisterschaft, mit der er Bauern und Kleinbürger, 

Anekdotisches und Genrehaftes vor Augen stellt ï im Landhaus am Rhein fehlt sogar 

dieser Lichtblick. 
387

 

 

Dort wo  Bettelheim an Auerbachs Darstellung von Charakteren Kritik übt, geht es ihm nicht 

zuletzt darum, dass ihm im Werk jene Ăvollsaftigen Volksfigurenñ 
388

 abgehen, deren 

Zeichnung er bei Auerbach so schätzt.  Dies ist im Landhaus am Rhein  ebenso der Fall wie 

im 1874 erschienen Waldfried. Eine Vaterländische Familiengeschichte. Obwohl er selbst mit 

Kritik nicht zurückhält und Zeitgenossen anführt die desgleichen taten, wie im Fall des 

Waldfried Friedrich Spielhagen (1829-1911), Ferdinand Freiligrath und Gottfried Keller 

(1819 ï 1890), so führt er aber auch Gegenstimmen wie Franz von Dingelstedt (1814ï1881) 

und Julian Schmidt (1818-1886) an, die das Werk als großen Wurf im Opus von Berthold 

Auerbach sahen. 
389

 

Dem Charakter Auerbachs hält er zugute, dass er nicht nur auf jene die ihn loben, sondern 

auch auf seine Kritiker hört. Aber Ăso redlich er an sich arbeitete, er vermochte sich nicht 

anders, nicht größer zu machen, als er war. Alles  Titanische, Phantastische, Dämonische ist 

bei Auerbach so wenig zu finden, wie Palmen und Gletscher in Nordstetten.ñ 
390

 

So ist de Beschreibung des Dorflebens, die Zeichnung dörflicher Charaktere in den Augen 

seines Biographen die wirkliche und die e i n z i g e Begabung Berthold Auerbachs und das 

Einzige, das ihn in den Augen Bettelheims zum großen Dichter und vor allem auch zum 

Vorbild für seine Nachfolger - Anzengruber und Rosegger - macht. Dies aber auch nicht 

zuletzt dadurch, dass die Heimat Auerbachs, Nordstetten, bis 1805  als katholisches 

Vorderösterreich, oder Schwäbisch ï Österreich, Teil des Habsburgerreiches war,  und daher 

auch die Dorfgeschichten Auerbachs einem Boden entspringen mit Menschen - Bauern, 

Handwerkern, Dorfgeistlichen - die jenen in den sogenannten deutschen Erblanden der 

Habsburger  so ªhnlich sind, dass sich die Ădeutsch ºsterreichischen Volksdichter von den 
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Leuten der Schwarzwälder Dorfgeschichten landsmannschaftlich angemutet, heimatlich 

angeregt wurden.ñ 
391

  

Wie selten bei einem Künstler, sieht Bettelheim bei Auerbach große Unterschiede in der 

vorzunehmenden Bewertung des Werkes. Was Auerbach, so Bettelheim, nicht spontan gelang 

und zum Erfolg wurde, wie eben die ĂDorfgeschichtenñ, wurde auch durch späteres 

Umarbeiten nicht besser. Jedoch, so relativiert er seine Kritik, gäbe es k e i n e n Dichter, 

dessen ganzes Werk uneingeschränkt zu Loben sei. So führt er an, dass Bismarck bereit 

gewesen sei, von seinen 40 Bänden ĂGoetheñ 32 herzugeben. Jene Werke Auerbachs, Ădie 

[es] verdienen, in jedem kommenden Geschlecht neu aufzuleben, durch alle Zeiten zu 

gehenñ
392

 sind für Bettelheim einzig die Dorfgeschichten. 

Mit Nach Dreißig Jahren  kehrt Auerbach wieder zu diesen zurück und setzt die Geschichten 

seiner Figuren fort, indem er das vom Schicksal der Eltern aus dem ersten Teil der 

Dorfgeschichten bestimmte Schicksal der Kinder beschreibt.  

So die Geschichte des Sohnes des nach Amerika ausgewanderten ĂTollpatschñ, der nach der 

Heimat seines Vaters zurückkehrt, um eine Frau zu finden und sich ausgerechnet in jenes 

Mädchen verliebt, das ihm vom Vater aufgetragen wurde zu meiden - nämlich die Tochter der 

untreuen Geliebten des Vaters.  Oder die Schwierigkeiten der Kinder der ehemaligen, mit 

einem Bahnwªrterhªuschen Ăbelohntenñ beiden Strªflinge, die gegen alle Schwierigkeiten 

und den Widerstand der Eltern doch ihr Glück finden. Oder Lorles Reinhard, der ins Dorf 

zurückkommt, um ein neues Leben zu beginnen und von seinem schwachsinnigen Neffen im 

Ringkampf zu Tode gebracht wird.  

Diese Fortsetzung, so Bettelheim, reicht in der Qualität, in der allzu oft zu konstruierten 

Handlung, um von einem vorgegebenen Ausgangspunkt zu einem bestimmten Ergebnis zu 

kommen, nicht an die ursprünglichen Geschichten heran. Und wenn er meint, dass Rosegger 

Ăvom Erzªhler der Reihe ĂNach dreiÇig Jahrenñ nichts wissenñ wollte, da gerade  Ăder alte 

echte Auerbach auf ihn so mªchtig gewirktñ, so ist das auch seine Einstellung diesem 

Spätwerk Auerbachs gegenüber. Es haben sich die Zeiten, es hat sich das Umfeld der Figuren 

gewandelt, doch der Erzähler ist der alte geblieben, hat diesen Wandel der Zeit und der 

Menschen nicht mitgemacht: ĂMenschen und Dinge erscheinen in alter Art von dem 

gealterten gefasst, nicht beherrscht.ñ 
393

 

Immer wieder weist Bettelheim darauf hin, das Auerbach den immer stärker werdenden, sich 

mehr und mehr auch auf die Intellektuelle Ebene begebenden,  immer vehementer sich gegen 
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die Juden richtenden Ăfuror teutonicusñ 
394

 sehr genau beobachtete und registrierte. 

Bezeichnenderweise vergleicht Bettelheim hier Auerbach mit einem Jäger, einem Senner, also 

typischen Figuren des Heimatromans. Dies vielleicht auch, um die Widersprüchlichkeit dieses 

Rassenhasses aufzuzeigen, der sich auch gegen Juden wie Auerbach richtete, die, genau wie 

diese Helden der Volksliteratur, der Heimat tief verbunden waren. 

 

Wie Senner und Jäger der Hochalpen  aus unscheinbaren Anzeichen Wetterumschlag 

erkennen, den die Talbewohner nicht für möglich halten, ahnte Auerbach lange vor 

den Ausbrüchen rohen und gelehrten Rassenhasses, daß neue Formen, neue 

Motivierungen der uralten Feindseligkeit gegen die Juden sich vorbereiteten. 
395

  

 

Es ist zum einen Richard Wagners Das Judentum in der Musik (1869) und die Schrift 

Theodor Billroths Über das Lehren und Lernen an der medizinischen Fakultät (1876), in der 

den  Juden ihre Zugehörigkeit zum deutschen Volk mehr oder minder abgesprochen wird.   

Zwar ist f¿r Wagner Auerbach Ă ein geistvoller Schriftsteller j¿discher Abkunft, welcher in 

das eigent¿mliche deutsche Volksleben wie eingewachsen erscheintñ, 
396

  der aber, trotz 

seiner Begeisterung f¿r Wagners ĂRing des Nibelungenñ und ĂTristan und Isoldeñ, es nicht 

¿ber sich bringt, wohl  auf Grund seines Judentums, Ăseine Ansicht ¿ber diese Gedichte, 

welche von unseren literarischen Kreisen so auffallend ignoriert wurden, auch öffentlich 

darzulegen.ñ 
397

 

Billroth wiederum meinte, daß er bei aller Sympathie, die er persönlich hege,  Ăinnerlich die 

Kluft zwischen rein deutschem und rein jüdischem Blute so tief empfinde, wie von einem 

Teutonen die Kluft zwischen ihm und einem Phºnizier empfunden sein mag.ñ 
398

 

 Mit dieser Aussage hatte er naturgemäß die liberale Presse gegen sich aufgebracht, der er mit 

einem Schreiben, das er an den ĂLeseverein der deutschen Studenten Wienôsñ richtete, 

antwortete. Arglos sandte er dieses auch ĂAn den deutschen Dichter Berthold Auerbach in 

Berlin. Vom Verfasser.ñ Auerbach selbst hatte er erst kurz davor, im Sommer 1875, in Aussee 

getroffen. Die von Bettelheim wiedergegebene Antwort Auerbachs, von jenem zu Sylvester 

1875 in der Berliner Gegenwart veröffentlicht, blieb nicht aus. In dieser erinnert Auerbach 

Billroth, dass die Juden einem eintausendachthundertjährigem Martyrium ausgeliefert seien, 

das noch immer anhielte. 
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Oder glauben Sie, es ist kein Martyrium noch heute und einem Manne ihres Rufes 

erklären zu müssen, wir sind nicht zufällig deutschredende, zufällig in Deutschland 

erzogene Juden, wir empfinden vollkommen als Deutsche.[é] Sie verbannen uns ins 

Exil der Fremdheit und wollen nicht wissen, daß die Geschichte des Judentums zumal 

in Deutschland alle Phasen der deutschen Kulturentwicklung mit durchgemacht hat. 

Die Juden sind von germanischer Bildung erfüllt, bevor Ihre Landesgenossen, die 

Slawen und Wenden, germanisiert wurden.ñ 
399

  

 

Trotz Herabsetzung der Juden und der Hetze, die sich durch Leute wie Wagner und Billroth 

auch gegen ihn richtete, stand Auerbach, dessen ĂGeltung als deutschgesinnter 

Vaterlandsfreund buchstäblich vom Kaiserthron bis zur Bauernhütte unangefochten bliebñ, 
400

 

zu seinem Judentum. ĂSo wenig man, um ein guter Deutscher zu sein, aufhºren muÇ, sich als 

Schwab oder Pommer zu fühlen, dachte er jemals daran, seiner Abkunft von Landjuden sich 

zu schämen. 
401

   

Damit wird er für Bettelheim zum Vorbild und zum Ăleuchtende[n] Beispiel [é] f¿r den 

segensreichen Einbruch des Deutschtums in das Judentum.ñ 
402

 Zumal gerade der 

Antisemitismus von Wagner und  Billroth Bettelheim persönlich nicht minder getroffen haben 

mag als Auerbach. War er doch selbst ein enthusiastischer Wagnerianer und hatte er 

vermutlich auch Theodor Billroth, der zu den Gästen seiner Schwiegereltern im Haus am 

Grundlsee gehörte, dort noch getroffen. 

Orthodoxen Kreisen, die Kultur und Lebensweise nicht in dieser Form in ihr Leben 

integrierten, die einer Assimilation skeptisch oder gar ablehnend gegenüberstanden und diese 

als eine Gefahr für den Bestand jüdischer Kultur in Deutschland sahen, brachte Auerbach, wie 

auch Bettelheim, wenig Verständnis entgegen.  Genau so wenig aber auch jenen Christen, die 

ihn als Ausnahmejuden sehen wollten und denen er auf ihr: ĂJa, wenn alle Juden so wªren wie 

Sie!ñ antwortete: ĂJa, wenn alle Christen so wªren wie ich.ñ 
403

 

Die Judenhetze betrachtete er als Schande,  Ereignisse wie die Petition gegen die Juden an 

Bismarck und die in diesem Zusammenhang von ihm auf der Besuchergalerie verfolgte 

zweitägige Judendebatte im Reichstag (22. und 24. November 1880) drängten Ădem im ersten 

Schmerz Verzweifelnden den Wehruf auf die Lippen: Vergebens gelebt und gearbeitetñ 
404

 ,   

dem er schlussendlich, im Geist von Lessings Nathan,  ein: ñUnd doch wird die Humanitªt 
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siegenñ 
405

 entgegensetzt. In all diesem bleibt Auerbach für Bettelheim in seinem eigenen 

Judentum zeitlebens richtungsweisend. 

Berthold Auerbach stirbt am 8. Februar 1882 in Cannes und wird am 15. Februar am 

jüdischen Friedhof in seiner Heimatstadt beigesetzt.  

Am 16.2.1882 berichtet Bettelheim als ĂSpecial ï Berichterstatterñ der Presse in allen 

Einzelheiten aus Horb von den Beisetzungsfeierlichkeiten. 
406

 In der Ausgabe vom 17. 

Februar gibt er die Grabrede Friedrich Theodor Vischers (1807-1887) wörtlich wieder. 
407

 

Bei aller Wertschätzung die Bettelheim für den Künstler und den Menschen Auerbach hegt, 

der ihm in seiner Haltung als deutscher Jude ein Vorbild ist, bleibt er, nach dessen Tod zu 

einem der Nachlassverwalter berufen, einem Teil des Werkes gegenüber kritisch eingestellt. 

Dies sieht man auch an der Tatsache, dass er sich, wie er in der Auerbach Biographie 

dezidiert festhält, als Nachlassverwalter dagegen ausspricht, eine beim Tod Auerbachs nur als 

Bürstenabzug bestehende Erzählung mit dem Titel ñBillig und Schlechtñ, in Buchform 

herauszugeben ĂDie gestaltende Kraft des Dichters war seit dem Roman Auf der Höhe stetig 

gesunken. Die Fähigkeit Selbsterlebtes festzuhalten, besaß er nach wie vor in alter 

Frische.ñ
408

 

So ist Auerbach für Bettelheim dort am erfolgreichsten, wo er sich selbst einbringt.  

 

Die meisten Hauptgestalten seiner Hauptwerke, Mªnnlein wie Weiblein [é] tragen 

unverkennbar Auerbachs Z¿ge. [é] Wie jeder richtige Volksprediger von Hebel bis 

auf Rosegger wollte und sollte er seinen Hörern leibhaftig gegenwärtig werden, wie 

jeder echte Volksdichter ï allen voran der größte: Schiller ï wirkte er durch seine 

Persönlichkeit. 
409

 

 

Was er jedoch über Auerbach und dessen Einstellung als Jude zu Judentum und Christentum, 

zur deutschen Kultur sagt, gilt, wie Briefe an Anzengruber und Rosegger zeigen, auch für ihn 

selbst. Beide sind in der deutschen  bzw. in der österreichischen Kultur tief verwurzelte 

Repräsentanten des Judentums. 

Private, ihm bekannte Umstände und Ereignisse, die in ihrer Art das Bild des Dichters als 

über den Dingen des alltägliche Lebens stehende Person stören würden, behandelt er hier, wie 

auch in anderen seiner Biographien, soweit als irgend möglich, mit Diskretion. 

So berichtet er Jahre später in einem Schreiben an Peter Rosegger über die letzten Briefe des 

bereits todkranken Auerbach an seine zweite Frau Nina und über die darin wohl besprochene 
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bevorstehende Scheidung der Eheleute. Auch über den Verfolgungswahn  unter dem 

Auerbachs zweite Frau am Ende ihres Lebens litt, schreibt er und fügt, gleiche 

Verschwiegenheit vom Empfänger der Zeilen fordernd,  hinzu: ñDaÇ ich diese letzten 

Familien-Wirren niemals der Öffentlichkeit preisgebe, ist so selbstverständlich, als daß diese 

Zeilen nur Dir privatissima gelten.ñ 
410

  

In einem Brief an Ludwig Anzengruber, jenen Dichter, der ihm zeitlebens sowohl als Mensch, 

als auch mit seinen Werken am nächsten steht, gibt er eine kurze, zusammenfassende 

Charakteristik Auerbachs,  so wie er ihn sah und zeigt darin zugleich, wie wichtig ihm die 

Wertschätzung des jüdischen Dichters Auerbach von dieser Seite und wohl auch die damit 

zum Ausdruck gebrachte Anerkennung seiner Person ist. 

 

Sehr beglückt haben mich Ihre Anschauungen in Betreff Auerbachs: das Einzige was 

ich bedaure, ist, daß er Sie u[nd] daß Sie Ihn nicht persönlich gekannt. Er war ein 

weitaus schwächeres Talent als Sie; auch von menschlichen Schwächen unvergleichlich 

stärker heimgesuchter Charakter: aber ein redlich Strebender, ehrenhafter u[nd] 

rechtschaffener Mann war er doch. Und ¿ber das Grab hinaus dankô ich Ihnen f¿r ihn 

Ihre guten Gesinnungen. 
411

 

 

 

IV.  Kultur - und literaturgeschichtliche Charakteristik am Beispiel des 

Österreichischen Realismus 
 

3) Freund und Parteigänger Ludwig Anzengrubers  

 

a) Volksstück und Volkstheater  

 

[é] in demselben Augenblick, in welchem ich das Widmungsblatt des Beaumarchais 

für meine Schwester u[nd] ihren Mann geschrieben, habô ich in mein B¿chlein ¿ber 

die Wiener Volkskomödie, das binnen 1-2 Jahre fertig sein wird 
412

  Ihren Namen auf 

das Dekorationsblatt gesetzt. Denn wer vom Wiener Volksstück reden will 

(vorausgesetzt, daß er was versteht) muß bei Ihnen, den Hut abziehend, halt machen. 

Nach der Lectüre meiner Anzengruber Studie mögen Sie entscheiden, ob ich eines 

Sinnes über die Principien mit Ihnen u[nd] deshalb mit Recht Ihren Namen als den 

meines Meisters in Theorie u[nd] Moralistik der Volksdichtung, obenan den 

Ehrenplatz anweise. 
413
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Das vehemente Eintreten Anton Bettelheims für das Volksstück, und im speziellen für das 

Werk Ludwig Anzengrubers, lässt sich aus seiner jüdischen Herkunft und in dem als 

Identitätsnachweis aufzufassendem Bestreben erklären, sich in der Volkskultur des 

ĂAdoptivvaterlandesñ besonders zu engagieren und dadurch zu zeigen, Teil dieser Kultur zu 

sein. Dahinter stand jedoch kein bewusster Akt, kein Kalkül. Es war dies keine 

Alibihandlung, sondern ehrliches Interesse, Identifikation und das tiefe Gefühl der 

Zugehörigkeit.  

Bettelheims Engagement kam eine besondere Bedeutung zu: es zielte auf die Errichtung von 

Spielstätten für das (realistische) Theater, da die Verbreitung der Stücke an Häuser gebunden 

war, die diese in ihren Spielplan aufnahmen. Für die Theaterdirektoren war das jedoch, in 

Bezug auf neue Autoren und noch unbekannte Stücke, ein ökonomisches Wagnis. Was also in 

Wien fehlte, waren Bühnen, die diese Stücke, und somit auch die Stücke Ludwig 

Anzengrubers, den es für Bettelheim vor allem zu fördern galt, zur Aufführung brachten.  

Grundsätzlich verlangte das Publikum, das am Abend unterhalten werden wollte, nach 

leichter Kost. Dem trugen die Theaterleiter, die den wirtschaftlichen Erfolg dringend 

benötigten, mit erprobten Komödien und Operetten, in denen die Publikumslieblinge der 

damaligen Zeit auftraten und ihre Paraderollen hatten, Rechnung. 

Es war Anton Bettelheim, der gegen diese Tendenzen zu Felde zog. Bezeichnenderweise 

teilte er dieses Bestreben mit seinem Redaktionskollegen bei der Deutschen Zeitung Adam 

Müller ï Gutenbrunn (1852 ï 1923). Wenn Hilde Haider-Pregler die Schriften Müller - 

Gutenbrunns betreff des Volkstheaters als ĂKampfansagen an die Wiener Theaterleiterñ sieht, 

Ădenen er vorwarf, aus Profitgier mit schl¿pfrigen Produkten [é] durch Starkult und 

Ausstattungsluxus auf die niedrigen Instinkte des Publikums zu spekulieren,ñ 
414

 so gilt das 

ohne jegliche Einschränkung auch für Anton Bettelheim. Inwieweit jedoch gesagt werden 

kann, dass die Gr¿ndung des ĂDeutschen Volkstheatersñ (1889) und jene des ĂRaimund 

Theatersñ (1893) Ămehr oder minder direkt  unter dem Einfluß der Ideen von Adam Müller ï 

Gutenbrunnñ entstandenñ 
415

 seien, sei dahingestellt, zeigt jedoch, trotz der vorsichtigen 

Formulierung, wie sehr hier der Jude Anton Bettelheim aus dem Blickfeld der Forschung 

verschwunden ist.  
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Hilde Spiel hingegen würdigt in ihrem Buch Glanz und Untergang  die Rolle  Bettelheims bei 

der Gründung des Deutschen Volkstheaters und führt diese nicht zuletzt auf seine Herkunft 

und sein soziales Umfeld zurück:   

 

Auch Professor Anton Bettelheim, der Initiator der Gründung eines neuen Theaters 

Ăf¿r die Wiener B¿rger und Handwerkerñ, hatte einer jener aufgeklªrten Familien 

jüdischen Ursprungs angehört, denen wir hier so oft begegnen. In seinem Sinn blieb 

die Tradition des Volkstheaters viele Jahrzehnte lang liberal. Auch die Bewunderung 

seiner Kreise für die deutsche Kultur wurde auf die neue Bühne übertragen, darum 

führte sie vor ihrem Namen ausdrücklich das Adjektiv deutsch. 
416

 

 

Bettelheim hatte bereits 1882, in seinem unter dem Eindruck des Ringtheaterbrandes 

entstandenen Aufsatz ĂEin Wiener Volkstheaterñ, die Gründung eines subventionierten 

Theaters für die Aufführung von Volksstücken  gefordert.  

Am 26.Juli 1882, jenem Tag da besagter Aufsatz im Feuilleton der Presse erscheint, schreibt 

er an den Journalisten und Librettisten Hugo Wittmann (1839-1923):  

 

Da ich Sie zu meinem Bedauern in der Redaktion der N[euen] Fr[reien] Pr[esse] nicht 

antraf, erlaube ich mir, Sie brieflich mit dem Anliegen heimzusuchen, das ĂProblemañ 

eines Wiener Volkstheaters zu prüfen. Im Wesentlichen geschrieben  u[nd] Ăgesatztñ 

war mein Artikel Mitte Dezember v[origen] J[ahres], da unsere Theater verödet[,]  wir 

nach einem großen Pestschlag standen. Die Directoren erhielten die Wechsel, als 

dessen Acceptanten sie das Publicum eingesetzt, mit Protest zurück und keine 

Notadresse, kein Bürge und Zahler wollte einspringen. Sie wissen, wie die Regenten 

unserer Privatbühnen sich dazumal schlankweg zu denā vom Brandunglück 

Betroffenen schlugen u[nd] gradaus begehrten, Kaiser und Reich, Land und Gemeinde 

möchten ihr gutes Geld auf das schlechte legen. 
417

  

 

Am 8. Dezember 1881 war es in Wien zu einer der folgenschwersten Katastrophen in einem 

Theater gekommen. Kurz vor Vorstellungsbeginn zu Offenbachs ĂHoffmanns Erzªhlungenñ  

explodierte beim entzünden der Gasbeleuchtung das ausströmende Gas. Das Feuer griff 

binnen kürzester Zeit auf den bereits besetzten Zuschauerraum über. Nicht zuletzt durch 

gravierende Sicherheitsmängel und Fehlverhalten der Rettungskräfte waren schlussendlich 44 

Tote zu beklagen. 

Da das Publikum offensichtlich nach diesem Unglück vermehrt den Theatern fernblieb, 

gerieten Privatbühnen, die ihre wachsenden finanziellen Schwierigkeiten  mit diesem 

Unglück in Verbindung brachten, zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten und forderten 

Unterstützung vom Staat.  Eine Sanierung, die Bettelheim, der die Probleme weniger auf die 
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Brandkatastrophe sondern viel mehr auf inkompetente Theaterleiter zurückführte, ñnicht 

allein unklug, sondern geradezu strªflich [é]ñ fand. Statt dessen fordert er die 

Subventionierung einer Volksbühne aus Landes und Gemeindemittel, um hier sowohl den 

Volkstücken und ihren Autoren, als auch den Volksschauspielern, einen von alleinigen 

kommerziellen Überlegungen befreiten Aufführungsort zu bieten. 

Bettelheims Artikel Ein Wiener Volkstheater, der bereits Mitte Dezember 1881 entstanden 

war, wurde unter dem Eindruck des Unglücks und  Ăda mir der Gedanke an die zahlreichen 

kleinen Leute, welche mit unserem Theaterwesen stehen und fallen, Zurückhaltung gebotñ  

vorerst nicht gedruckt, und erscheint schließlich am 26. Juli 1882 in der Presse. 
418

   

In ihm  prangert Bettelheim den Niedergang des Volkstheaters in Wien an. Dieser stehe im 

Gegensatz zum prosperierenden Burgtheater Ădieser unvergleichlichen Schºpfung Joseph II. 

Gilt doch das unscheinbare Haus am Michaelerplatz dem richtigen Wiener als Wahrzeichen 

der Heimat,  kaum minder ehrw¿rdig denn Sankt Stefan.ñ 
419

  Für den Erfolg des Burgtheaters 

macht Bettelheim im Wesentlichen das Zusammenwirken von drei Faktoren verantwortlich: 

ein bestehendes Stammpublikum, eine entsprechende Verwaltung, und letztendlich die auf 

hohem Niveau agierenden Darsteller.                                                                                                      

Im Gegensatz dazu stehen die Privattheater, die Ăcoram populo den Niedergang des 

Repertoires, die Zerfahrenheit des Ensembles und gradheraus auch die Verwilderung des 

Publicums mit naivem Selbstverrath darthun.ñ 
420

  Neben der Unfähigkeit vieler Direktoren - 

Ăes sind groÇentheils mittellose Leute, die das meiste für ihre Geldgeber zu gewinnen,  für 

sich aber nichts zu verlieren haben, Glückssoldaten, die außer Stande sind, Zeiten der Noth zu 

überdauernñ ,
421

 -   ist es aber schließlich auch die Tatsache der persönlichen Haftung, die 

diese zu rein kommerziellen Denken zwingt, sodaß die Privattheater ĂausschlieÇlich den 

Gesetzen der freien Concurrenz und in keiner Weise den Geboten der Ethik und Ästhetik 

unterliegen.ñ 
422

   

Dadurch sind an jenen Theatern bestimmte künstlerische Vorhaben, Aufführungen von 

Nestroy und Raimund Stücken, nicht mehr zu verwirklichen, da geeignete Darsteller, wiewohl 

grundsätzlich vorhanden, an diesen Häusern fehlen, wodurch schließlich auch Dichtern wie 

Anzengruber der Weg auf Wiener Bühnen versperrt wird, da statt dessen zunehmend 

Akrobaten und Gaukler die Bühnen der Wiener Vorstadttheater bevölkern.  
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Er fordert nun  Ăein Volkstheater, in welchem unsere anerkannten ªlteren und neueren 

Localdichter, die deutsame Zauberposse, das satyrische Charakterstück und die realistische 

Bauerncomödie ï vielleicht auch gute deutsche Singspiele von Dittersdorf bis auf Johann 

Strauß ï in sorgsam vorbereiteter Darstellung ihre gesicherte Stelle im Jahresrepertoire finden 

müßten.ñ
423

  Die Reaktion auf diesen Artikel schildert Bettelheim im Vorwort zu seinem 

Sammelband Die Zukunft unseres Volkstheaters: 

 

Die Aufnahme, die der Ăpublicistische Initiativantragñ zunªchst fand, musste selbst 

eine nichts weniger als hoffnungsselige Natur befremden. Ein Readactions-College 

fragte mich allen Ernstes, was ich denn bezwecke? Ob es mich gelüste, Direktor des 

idealen Volkstheaters zu werden? Und der Hauptfeuilletonist eines leitenden Blattes 

erklärte mir im Privatgespräch: er unterschreibe meinen Artikel Satz für Satz: 

unterstützen könne man aber mein Project nicht, da dessen Zustandekommen, alle 

Privatbühnen schädigen würde. 
424

 

 

Einen Mitstreiter in seinen Bemühungen um das Volksschauspiel findet Bettelheim allerdings 

im Schriftsteller Friedrich Schlögl (1821-1892), der mit seinen Darstellungen Altwiener 

Lebens bekannt geworden war und, wie Bettelheim, auch für die Deutschen Zeitung Artikel 

verfasste. Schlögl beklagte 1883 in seinem Buch  Vom Wiener Volkstheater den  Niedergang 

des Volksstückes. Der Anstoß zu diesem Buch könnte unter Umständen von Anton 

Bettelheim ausgegangen sein, der zu dieser Zeit in Sachen  ĂVolkstheaterñ äußerst umtriebig 

war. ĂEin liebwerter Kollegeñ, so Schlºgl,  Ăforderte mich im heurigen Fr¿hjahr zu meiner 

erschreckenden Überraschung coram populo auf, von meinen Erinnerungen in theatralibus als 

Altwiener einiges zu erzählen.ñ  
425

 

Schlögl beschreibt die Geschichte des Leopoldstätter Theaters, des Theaters an der Wien und 

des Theaters in der Josefstadt, seiner Schauspieler ï vornehmlich Raimund, Nestroy, Scholz, 

Gallmayer und Geistinger - und seiner Pächter, wie z.B. Carl - Ăder industriºse Speculantñ 
426

, 

wie er ihn nennt. Die Art der rein auf Profit ausgerichteten Theaterführung ist Grund dafür, 

dass es an diesen Bühnen unmöglich ist, auf längere Zeit hochwertiges Theater zu zeigen, 

denn um das Publikum bei Laune zu halten wird der Spielplan möglichst oft geändert, und es 

fließen stets auch persönliche Vorlieben der jeweiligen Direktoren, sofern diese überhaupt 

künstlerische oder die Führung eines Theaters betreffende Erfahrungen haben, mit ein. So 
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berichtet Schlögl vom Volkssänger Johann Fürst, der 1865 Direktor im Josefstädter Theater 

wird und sich dort vornehmlich selbst als Dichter und Schauspieler in Szene setzt. 
427

 

Schliesslich trat, folgt man der Deutsch - Österreichischen Literaturgeschichte von Nagl, 

Zeidler, Castle,  1885 Adam Müller-Gutenbrunn (1852-1923) an Bettelheims Seite. 
428

  

Wobei hier auffallend ist, dass trotz des gemeinsamen Zieles das Volkstheater, die 

deutschsprachige Volksliteratur zu fördern und zu unterstützen, es offenbar keine nähere 

Beziehung zwischen Adam Müller-Gutenbrunn und Anton Bettelheim gab. Dies mag an 

Müller - Gutenbrunns doch ausgeprägtem Antisemitismus gelegen haben, der möglicherweise 

den ansonsten doch den Kontakt zu Kollegen suchenden Anton Bettelheim davon abhielt, mit 

diesem Mitstreiter in nähere Verbindung zu treten, bzw. auch Müller-Gutenbrunn davon 

Abstand nehmen ließ, sich all zu offensichtlich gemeinsam mit dem sich in der jüdischen 

Oberschicht Wiens bewegenden jüdischen Kollegen für die unbestritten gemeinsame Sache 

zu engagieren. Zudem nahmen beide auch beruflich eine unterschiedliche Entwicklung. 

Während sich Bettelheim vom Journalismus hin zum Theoretiker bewegte, der mit seinen 

kulturgeschichtlichen und biographischen Darstellungen für die Autoren und das Theater 

eintrat, wurde Müller-Gutenbrunn zum Praktiker, der als Theaterleiter versuchte, seine 

Vorstellungen umzusetzen. 

In Anzengrubers Figaro fordert Müller-Gutenbrunn Ădie Errichtung einer echten Volksb¿hne, 

welche, auf gesunder finanzieller Grundlage aufgebaut, mit billigen Preisen, tüchtigen 

Darstellern und gesunden Volkstücken sich die Teilnahme des Volkes wieder erringt, die sie 

durch die sinnlose Wirtschaft, den Operetten- und Thaddªdlkultus verscherzt hat.ñ  
429

  

1892 gibt Bettelheim den Band Die Zukunft unseres Volkstheaters heraus, in welchem 10 

Aufsätze erscheinen, die er im Zuge seiner Forderung nach einem subventionierten Theater, 

dessen Schwerpunkt in der Aufführung von Volksstücken liegen sollte, zwischen 1882 und 

1892 vornehmlich in der Deutschen Zeitung publiziert hatte.  Neben dem bereits erwähnten 

Aufsatz ĂEin Wiener Volkstheaterñ aus dem Jahr 1881/82 enthält dieser Band die Artikel:  

ĂTheaterpolitikñ (erschienen am 6. Mai 1883 in der Deutschen Zeitung); ĂEin Raimund 

Denkmalñ (Deutsche Zeitung  vom 14. September 1886); ĂEin Preisst¿ck der Stadt Wienñ 

(Deutsche Zeitung im November 1886); ĂZwei neue sociale Volksst¿cke aus 

Deutschºsterreichñ  (ĂsôNullerlñ   Deutsche Zeitung vom 5. Dezember 1882 und ĂVon einer 

versäumten Erstlingsvorstellung: Einer vom alten Schlagñ  Deutsche Zeitung vom  27. 

                                                 
427

 Vgl. ebd. S. 89 ff 
428

 Vgl. Deutsch Österreichische Literaturgeschichte. Hrg. von Eduard Castle. Wien: Fromme 1935, Bd. 3 

(1848-1890), S, 1642 f.  
429

 Ebd. S. 1642 ( das Zitat stammt aus der Zeitschrift ĂFigaroñ vom 14. Februar 1885) 



 120 

Dezember 1886); ĂVolkstheater und Localb¿hneñ ( Nation V. Jahrgang Nr. 10 und 11, 

November und Dezember 1887 mit den Artikeln ĂProjecte und kein Endeñ und ĂDas 

mundartliche Schauspielñ); ĂVom Deutschen Volkstheater in Wienñ  (ĂZur Erºffnungñ  

Nation September 1889 und ĂDas erste Spieljahrñ in der Münchner Allgemeinen Zeitung Nr. 

254 vom 18. September 1890).  

Die Grundtendenz all dieser Schriften Bettelheims ist die Gründung eines 

Volkstheaters/Raimundtheaters, um dort, subventioniert durch Land und Gemeinde, dem 

Volksst¿ck eine Heimat zu geben, zumal Volksst¿cke Ăbestenfalls in Baden, Graz und Teplitz 

aufgef¿hrtñ werden, oder Autoren ¿berhaupt Ăan die Spree wandern, um ihr Erstlingswerk auf 

die Bühne zu bringen.ñ 
430

    

Ziel dieses ĂVolks-Ă oder ĂRaimundtheatersñ, wie Bettelheim es nennt, ist nicht in erster 

Linie wirtschaftlicher Gewinn,  daher auch die notwendige Subventionierung, sondern eine 

nachhaltige moralische Wirkung. Der Durchschnittsbürger sollte hier sowohl eine sittliche als 

auch eine künstlerische Erhebung erfahren. Es sollte ein Volkstheater sein, in dem der 

einfache Arbeiter Lebenssituationen auf die Bühne gebracht sah, die seinen eigenen 

Erfahrungen entsprachen, ein Schauspielhaus, dessen Ziel es sein sollte, die Volksmassen zu 

bilden und diese in weiterer Folge an das Theater, an die Theaterstücke der gebildeten, der 

privilegierten Gesellschaftsschichten, an die Klassiker, an Goethe, Schiller, Shakespeare, 

Lessing heranzuführen, ohne Ădie hohe Literaturñ jenen jedoch vorab aufzuzwingen. 

 

Jeder Deutsche,  soll allgemach in seinem Kreise, auf seine Weise der edelsten 

Lebensgüter, der reifen Früchte unserer geistigen Cultur, sich erfreuen können. Von 

diesem Wunsch oder Wahn erfüllt, harren wir der Vollendung von 

Volksschauspielhªusern, in denen Alle Raum und Erlºsung finden sollen, die Ăredlich 

sich bem¿henñ: die rechten Schºpfer und die rechten Zuschauer, das ganz Ăgemeine 

Volkñ, dem Goethe so gerne nahe trat, weil er bei jeder genaueren Bekanntschaft mit 

diesen Urnaturen Ăvergewissert wurde, daÇ das doch die bessern Menschen seien. In 

diesen Massen schlägt das Herz der Nation, in ihrer Kraft wurzelt das Heil von Heer 

und Reich, aus ihrem Gemüth erblüht jeder neue Frühling unserer Kunst. 
431

 

 

Nach der Revolution von 1848 hatte das Bürgertum zwar die führende Rolle in den Theatern 

übernommen, jedoch diente diese in erster Linie der Unterhaltung des Groß- und 

Bildungsbürgertums, das in den Salonkomödien auf unterhaltsame, harmlose Weise einen 

Spiegel vorgehalten bekam. Die Schicht der Arbeiter und kleinen Angestellten hingegen fand 

sich in diesen Stücken, in diesen Theatern, nicht wieder. Die privaten Bühnen hatten für 
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Gewinne zu sorgen, da die Pächter für wirtschaftliche Misserfolge persönlich hafteten. Es  

mussten somit in erster Linie dieses zahlungskräftige, bürgerliche Publikum angesprochen 

werden. Es galt das Prinzip von Angebot und Nachfrage. Einer Tatsache, der sich 

schlußendlich auch das, mit dem Ziel in erster Linie Volksstücke und junge Autoren zu 

produzieren, neu gegründete ĂDeutsche Volkstheaterñ unterordnen mußte, um wirtschaftlich 

überlebensfähig zu bleiben.  Gleiches galt für das später gegründete ĂRaimundtheaterñ. 

 

i) Das ĂDeutsche Volkstheaterñ in Wien: Sein Gründung und sein Spielplan 

 

Die  ersten Schritte zur Gründung erfolgten bereits zwei Jahre nach erscheinen des  Artikels 

ĂEin Wiener Volkstheaterñ:  Am 10. November 1884 trafen sich unter Anzengrubers Vorsitz: 

Anton Bettelheim, die Schriftsteller Vinzenz Chiavacci (1847-1916) und Hans Grasberger, 

der Germanist Erich Schmidt (1853-1913), späterhin Nachfolger von Wilhelm Scherer, bei 

dem er auch an der Universität Berlin promoviert hatte, und der Komponist Karl Zeller (1842-

1898). Die Zusammenkunft fand in Bettelheims Wohnung, im vierten Wiener 

Gemeindebezirk, Schwindgasse 3 statt. Thema des Treffens war die Gründung eines 

ĂRaimundtheatersñ, das am Donaukanal entstehen sollte. Bettelheim war es gelungen, für 

dieses Projekt Wiener Patrizier zu gewinnen. 
432

  

Dieses Vorhaben scheiterte in der ersten Phase vor allem an der Höhe der Geldmittel, die 

Anzengruber für die Gründung und Führung eines Volkstheaters, welches künstlerisch hohen 

Ansprüchen gerecht werden sollte, für unerlässlich hielt.  

 

Die Erörterung des Programms ergab rasch volle Einigkeit. Zweifel und 

Schwierigkeiten erhoben sich erst, als Anzengruber nicht bloß dichterische Nothelfer 

[é] sondern vor Allem weit höhere Berechnung des Kostenpunktes verlangte, als die 

andern alle. Während wir einen Aufwand von einer viertel oder einer halben Million 

für hinlänglich hielten, erklärte Anzengruber trocken: das reiche äußerstenfalls für ein 

Alltagtheater:  die Begründung einer künstlerisch geleiteten Volksbühne würde 

mindestens achthunderttausend Gulden, wo nicht gar eine Million erfordern. 
433

 

 

Vier Jahre später wird im  7. Bezirk, im ehemaligen Weghuber ï Park, der Grundstein zum 

ĂDeutschen Volkstheaterñ gelegt, welches schließlich am 14. September 1889 mit 

Anzengrubers Stück Der Fleck auf der Ehr, eine Dramatisierung der Kalendergeschichte,  

Wissen macht Herzweh  (1886) eröffnet wird. Jedoch,  so der mit Bettelheim befreundete 
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Literatur- und Theaterhistoriker Karl Glossy (1848-1937) in seinem zum vierzigjährigen 

Bestehen des Theaters erschienenen Band über das ĂDeutsche Volkstheaterñ in Wien: 

 

Was die Anreger des Jahres 1884 im Sinn hatten: ein ausgiebig subventioniertes 

Theater in Eigenregie, mit einem bestellten Direktor, ist das Deutsche Volkstheater 

nicht geworden, denn schon in den ersten Beratungen seiner Gründer entschied man 

sich für die Verpachtung , wobei aber nichtsdestotrotz āvon den Gründern die Pflege 

des Volksstückes als eine der Hauptaufgaben der neuen B¿hne bezeichnetô wird. 
434

  

 

Bettelheim sieht  auf Grund dieser Tatsache, die eine in erster Linie kaufmännische Führung 

des Theaters unumgänglich macht, das Projekt von Anfang an skeptisch. Schon vor der 

Eröffnung, nämlich am 9. September 1889, schreibt er in der Nation: 

 

[é] sechs Jahre nach diesen Programmartikeln und mannhaften Erklªrungen, erhebt 

sich am Eingang des gewerbereichsten Viertels ein Volkstheater, das [é] mit einem 

neuen Stück des für drei Jahre verpflichteten Theaterdichters Ludwig Anzengruber, 

am 14. September eröffnet wird ... Wäre man selbstgefällig, man könnte sich was 

darauf zugute thun, [é] zum Gelingen eines solchen Unternehmens publizistisch den 

ersten AnstoÇ gegeben zu haben. [é] Meine Wahrheitsliebe ist grºÇer als alle 

Eitelkeit. Mein Eifer für das Wiener, für das deutsche mundartliche Volksschauspiel 

wird durch keine andere Rücksicht bestimmt als durch die streng sachliche auf sein 

Blühen und Gedeihen. Und deshalb muß ich schweren Herzens mit dem Bekenntnis 

herausrücken: von dieser Stätte, von diesem 14. September ab datiert sich schwerlich 

eine neue Epoche des heimischen des Deutschen Volkstheaters. 
435

 

 

Auch  der Person des Pächters Emmerich von Bukovics Kis-Alacska (1844-1905), der in den 

Jahren 1889-1905 das Theater leitete, steht er reserviert gegenüber. Obwohl dieser bereits im 

ersten Jahr eine Reihe von Anzengruber Stücken aufführt, sieht Bettelheim, in seinem zum 

ersten Spieljahr des ĂDeutschen Volkstheatersñ am 18. September 1890  in der Münchner 

Allgemeinen Zeitung publizierten Artikel, die Leitung des Deutschen Volkstheaters Ămehr 

vom Gl¿ck als von sicherer Erkenntnis und Erfahrungñ  geprªgt und meint: Ăes war weder 

eine literarische, noch eine Volks-, noch eine Geschäfts-, sondern eine Zufallsb¿hne.ñ
436

   

Tatsächlich war Bukovics wohl nicht die beste Wahl als Pächter für dieses neue Theater. 

Nach seiner Offiziersausbildung diente er in der k. k. Armee und nahm 1866 am Deutsch-

Österreichischen Krieg teil. Ab 1871 arbeitet er als Geschäftsleiter bei seinem Bruder Karl 
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von Bukovics (1835-1888). 
437

 Bereits 1874 wendet sich Emmerich von Bukovics  jedoch 

dem Journalismus zu und wird schließlich Korrespondent des Pester Lloyd und der Wiener 

Presse in Paris, wo er auch für das Wiener Stadttheater und das Burgtheater mit französischen 

Autoren in Verbindung tritt. Die Möglichkeit, die Pacht des neuen ĂDeutschen Volkstheatersñ 

zu übernehmen, hatte Bukovics vor allem dadurch, dass ihm als stiller Gesellschafter der 

Bankier Seiringer zur Seite stand. Damit war eine entsprechende finanzielle Basis gegeben. In 

künstlerischer Hinsicht war der Direktion Bukovics kein allzu großer Erfolg beschieden, 

sodass es sogar so weit kam, wie Karl Glossy berichtet, ĂdaÇ der VereinsausschuÇ sich 

veranlaßt fühlte, an den Direktor eine strenge Mahnung zu richten.ñ 
438

  

Trotz aller Kritik war es aber vor allem Bukovics, der Anzengrubers Volksstücke am 

ĂDeutschen Volkstheaterñ aufführte. Zwischen 1889 und 1899 erlebten 16 Anzengruber 

Stücke ihre Premiere. Allein Der Pfarrer von Kirchfeld wurde 186 mal, Das vierte Gebot   

185 mal und Die Kreuzelschreiber  128 mal aufgeführt.  

Damit war es aber in erster Linie dieser Pächter, der eine Forderung Bettelheims, nämlich 

Anzengruber einen größeren Stellenwert an einem Wiener Theater zu geben, noch am ehesten 

erfüllte. Bei seinen Nachfolgern Adolf Weiße (Direktion 1905-1916), Karl Wallner (Direktion 

1916-1918) und Alfred Bernau (Direktion 1918 -1924)  trat das Volksstück noch stärker in 

den Hintergrund. Dies änderte sich auch nicht wesentlich unter Dr. Rudolf Beer, ab 1924 bis 

1931 Direktor des Volkstheaters, obwohl nun auch wieder Anzengruber, dessen Viertes Gebot 

zu den Eröffnungsvorstellungen gehört, verstärkt seinen Platz im Spielplan findet.
439

  

In seinem Verzeichnis der Aufführungen listet Karl Glossy  im Jahr 1924 fünf Premieren von 

Stücken des Tiroler Dramatikers  Karl Schönherr (1867-1943) auf, den Anton Bettelheim als 

legitimen Nachfolger Ludwig Anzengrubers sah. Am 8. März 1924 gibt man  die Komödie 

Erde  und allein im August 4 Premieren ï Karrenleutô (1.August 1924), Sonnwendtag 

(2.Augsust 1924), Frau Suitner (6. August 1924) und  schließlich Der Weibsteufel (8. August 

1924)  

Insgesamt finden sich im Verzeichnis der Neuaufführungen von September 1889 bis Ende 

Juli 1929 die Namen von 523 Autoren, deren Stücke am Volkstheater während dieser Zeit 

aufgeführt wurden. Anhand dieser Liste wird klar ersichtlich, dass das Deutsche Volkstheater 
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nicht jene Art von Bühne war, die sich Anton Bettelheim in Bezug auf Pflege des 

Volksstückes und seiner Autoren vorgestellt hatte.  

Der Spielplan wird in erster Linie von Komödien, Lustspielen und Possen dominiert. Neben 

Johann Nestroy, Ferdinand Raimund, von dem  nur Der Bauer als Millionär und Der 

Verschwender öfter gespielt werden, nämlich 67 bzw. 60 Mal, und den bereits erwähnten 

Ludwig Anzengruber und Karl Schönherr, gibt es nur vereinzelt Autoren von Volksstücken 

im Spielplan, wie z.B. Ludwig Ganghofer (1855-1920) mit Der Herrgottschnitzer von 

Ammergau (19. Juni 1897), Der heilige Rat (17.Jänner 1903), Die letzten Dinge (9. März 

1912) und mit 4 weiteren seiner Stücke. Darüber hinaus finden sich in Glossys Auflistung nur 

noch weitere 26 Autoren, deren Volksstücke am Deutschen Volkstheater zur Aufführung 

gelangten. Von diesen sei hier noch Rudolf Hawel (1860-1923) erwähnt, dessen Wiener 

Volksstück Mutter Sorge 1923 12 Mal aufgeführt wird, und das Adam Müller-Gutenbrunn als 

das Ăletzte edle Volksstück alten Stils, das geschrieben wurdeñ bezeichnet. 
440

  Weitere 

aufgeführte Stücke dieses Autors waren  Der Naturpark 1906, Fremde Leutô 1909, 

Einberufung 1914. Weiters waren es noch die Wiener Volksstücke von Carl Karlweis, wie 

z.B. Goldene Herzen (1895) und Das grobe Hemd (1897), das es sogar auf 104 Aufführungen 

brachte, und insgesamt acht Stücke von  Adolf LôAronge (1838-1908), darunter Lolos Vater 

(1893) ï mit 96 Aufführungen und Hasemann´s Töchter (1895)  - mit 76 Aufführungen, die 

nennenswerte Vorstellungsreihen erlebten. 

Von den verbleibenden Autoren, die zumeist nur mit einem Stück vertreten sind, welches 

zudem oftmals auch nur einige wenige Aufführungen erlebte, sei hier noch Ernst Raupachs 

(1784-1852) Volks-Drama Der Müller und sein Kind (1830 am Burgtheater uraufgeführt) 

erwähnt, das traditionellerweise an den Theatern zu Allerseelen aufgeführt und im Zeitraum 

1889-1929 immerhin 49 Mal gespielt wurde. 

Betreff dieses Stücks schreibt Bettelheim im November 1905 an den Literaturhistoriker und 

Gymnasiallehrer Michael Maria Rabenlechner (1868-1952), der ihn offenbar in einem 

vorangegangenen Schreiben über Anzengrubers Einstellung zu Der Müller und sein Kind 

gefragt hatte: 

 

Anzengruber hat den ĂM¿ller und sein Kindñ im Gesprªch f¿r ein wirksames 

Volksstück gehalten. Bei anderem Anlaß fiel mir als Zuschauer einer Burgtheater-

Auff¿hrung des ĂM¿ller und sein Kindñ (mit F. Mitterwurzer) im SchluÇakt beim 

Scheiden der Müllers-Tochter, die unter Flötenspiel des Geliebten heimgeht, die 

dazumal auch in der Münchner Allg. Ztg. geäußerte Möglichkeit auf, daß ein bewußter 
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oder unbewußter Nachklang dieser Scene in der mit Unrecht von Überklugen 

angefeindeten Sterbe - Scene des Jakob im ĂMeineidbauerñ nicht ausgeschlossen 

sei.
441

 

 

Hier gilt es anzumerken, dass Bettelheim Anzengrubers positive Einstellung zu diesem Stück 

weniger in dessen Qualität begründet sah, sondern viel eher darin, dass der Dichter mit 

diesem Stück Jugenderinnerungen verknüpfte.  

Fazit war jedoch in jedem Fall, dass im Haus am Weghuber ï Park, das vor allem dem 

Volksstück eine Heimstätte hätte sein sollen, dieses eine Randerscheinung blieb. 

Ähnliches, wie urspr¿nglich f¿r das ĂVolkstheaterñ geplant, stellte sich Bettelheim später für 

das ĂRaimundtheaterñ vor. Jedoch auch an dieser Bühne musste schon sehr bald nach der 

Gründung, um ökonomisch zu überleben zu können, dem Publikum leichte Kost geboten 

werden.  

Wesentlicher Punkt in den Überlegungen der Theaterleiter dabei war auch, dass bestimmte 

Darsteller aufgeboten werden mussten, um das Publikum ins Theater zu locken. Denn gerade 

für den Wiener Theaterbesucher war bezeichnend, dass es in erster Linie immer die Darsteller 

waren, die sein Interesse an einem Stück weckten - selten bis nie waren es die Dramatiker 

selbst. 
442

 Daraus ergab sich, dass es oft gerade in den Händen der Schauspieler lag einen 

Autor zu fördern, oder ihm die Bühnen zu versperren. Je nachdem welche Rollen sich in 

seinen Stücken für die Publikumslieblinge anboten. In einem Brief an Peter Rosegger faßt 

Anton Bettelheim dies folgend zusammen: 

 

[é] so lieb ich Griardi habe und hatte als Bühnen-Menschen, um Anzengruber und 

das edle Volksstück hat er sowenig Verdienst wie die Geistinger und die Gallmayer . 

Solange sie jung [é] waren, haben sie nicht begriffen, welches Gl¿ck ein Dramatiker 

wie Anzengruber für sie war. Jeder Operetten-Schmierer war ihnen bequemer und 

willkommener für die Ausstellung ihrer Eitelkeiten und Spassetteln. Die Gallmayer 

hat zuletzt tief beklagt, daß und wie sehr sie sich selbst dadurch geschadet hat in ihrer 

künstlerischen Entwicklung. Girardi, glaubô ich, weiÇ es bis zur Stunde nicht. [é] F¿r 

die groÇe dauernde Kunst hat Martinelli [é] bedeutend mehr gearbeitet, weil er sich 

demütig dem Größeren ï Anzengruber ï dienend unterordnete. 
443

  

 

Auch am Raimundtheater, das am 28. November 1893 mit Raimunds Gefesselter Phantasie 

eröffnete, und als dessen erster Direktor Adam Müller-Gutenbrunn (Direktion von 1893-

1896) bestellt wurde, änderte sich daran nichts Wesentliches. 
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Das Programm für den Spielplan des neuen Theaters legte Adam Müller-Gutenbrunn in einem 

Vortrag in der Grillparzer-Gesellschaft am 29. November 1892 dar. Demnach sollten 

Raimunds Werke im Vordergrund des Spielplans stehen, daneben das österreichische 

Volksstück aber auch das soziale Drama eine wichtige Rolle einnehmen.  
444

 

 

Nun besaß Wien auf einmal zwei neue große Sprechbühnen, die alsbald in regem 

künstlerischem Wettbewerb miteinander rangen. Aber nicht, wie man programmatisch 

festgesetzt hatte, das abgelebte Volksstück gewann in ihnen eine Heimstätte, sondern 

das aufkommende Geschlecht der norddeutschen Naturalisten und der Jung-Wiener 

Schriftsteller, überhaupt das moderne Drama. 
445

  

  

ĂEin Burgtheater f¿r das Volkñ mit entsprechenden Subventionen, wie es Bettelheim 

vorgeschwebt war, ist somit auch das Raimundtheater nicht geworden.  ĂDen Luxus edlerer 

Kunst¿bungñ schreibt Bettelheim 1892, Ăkann sich eine B¿hne erst gºnnen, wenn der Magen 

satt, die Kassa gefüllt ist; künstlerische Wagnisse sind erst gestattet, wenn der Theaterbetrieb 

selbst kein Wagnis mehr ist. Ein ideales Volkstheater in der Großstadt kann nur dann 

gedeihen, wenn es mindestens für die ersten Zeiten regelmäßige Zuschüsse zu erwarten, nicht 

stªndige Zahlungen an die Glªubiger zu leisten sind.ñ 
446

 

Was den Terminus ĂVolksst¿ckñ betrifft, versucht Bettelheim Jahrzehnte nach dem 

Erscheinen seines Sammelbandes, diesen einer näheren Betrachtung zu unterziehen, zumal er 

meint, dass er über Jahre bei Sprachforschern und Theaterkritikern versucht habe zu erfahren, 

wie dieser  Begriff in Umlauf gekommen sei. Was macht ein Schauspiel zum Volksstück? 

Interessanterweise lässt er in diesem Zusammenhang den von ihm bezüglich der Führung 

eines Theaters so vehement abgelehnten Direktor des Theaters an der Wien,  Carl Carl (1784-

1857), zu Wort kommen, der Friedrich Kaiser (1814-1874), der der Meinung war, dass jedes 

St¿ck sobald es zur Auff¿hrung gelangt, also vom ĂVolkñ gesehen werde, ein Volksstück sei, 

erwiderte:  

 

 Sie haben recht, insofern Sie unter dem Wort Volk das ganze große Publikum 

verstehen; aber das letztere teilt sich in zwei Klassen. Die feiner Gebildeten, welche in 

jedem Bühnenstück ein Kunstwerk zu sehen fordern, die zweite ist die der Naiveren, 

die sich weniger um die Form als um den Inhalt des Gebotenen kümmern. Ein Stück 

für das Burgtheater wird um so mehr Beifall finden, je tiefere Gedanken sie 

entwickeln, je reichere Fülle hochpoetischer Bilder Sie vorführen. Schreiben Sie aber 

ein Schauspiel für das Theater an der Wien, so stehe ich nur dann für den Erfolg, wenn 
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es für den Schusterjungen auf der letzten Galerie ebenso sachlich ist,  als es den 

Grafen in seiner Loge nicht durch allzu derbe Behandlung verletzen darf. 
447

 

 

Bettelheims Bemühungen um das Volksstück wird als ein Ăgalvanisierenñ dieser 

Kunstgattung Ăohne zu erkennen, dass dessen Zeit doch um warñ  beurteilt.
448

  

In diesem Sinne richtet im Jänner 1887 der 23jährige Hermann Bahr ein Schreiben an den um 

gerade zwölf Jahre älteren Anton Bettelheim, in welchem er zwar dessen Ăwackeren Kampf 

gegen die Verleugnung unserer deutschen Literaturñ bewundert und unterst¿tzt, jedoch dessen 

ĂSchwªrmerei f¿r das alte Volksst¿ck und Ihre unerm¿dlichen Bestrebungen, dasselbe zu 

neuem Leben zu erweckenñ als fehlgeleiteten Versuch sieht, eine abgelebte Literaturperiode 

heraufzubeschwºren und zu Ăgespensterhaftem Scheinleben wiederzuerwecken.ñ 
449

 

Ungeachtet aller Kritik bleibt Anton Bettelheim seinem Kampf um das Volksstück und das 

Volkstheater ein Leben lang treu und findet in späteren Jahren in Karl Schönherr einen 

Dichter, der für ihn zum legitimen Nachfolger Ludwig Anzengrubers wird. 

 

b) ĂVerehrter Herr und Dichterñ - Ludwig Anzengruber (1839 ï 1889) 

 

 Ăôs liegt in der Luft wie a Kirchenlied und a Schnadah¿pflñ ï oft und oft haben wir 

alle, meine Damen und Herren, dieses Wort des Wirtes im ĂPfarrer von Kirchfeldñ 

gehört. Es war das Losungswort von Anzengrubers  erstem Bühnensieg, es geht als 

Leitmotiv durch sein Leben und Schaffen, es klang mir heute den lieben, langen Tag 

im Ohr nach, es mag auch dem jetzigen Festabend  sein Geprªge geben.ñ  
450

   

 

Mit diesen Worten eröffnet Anton Bettelheim am Abend des 30. April 1905 den Festakt, nach 

der Enthüllung des von Hans Scherpe (1855-1925) geschaffenen Anzengruberdenkmals,  im 

Kreis der Anzengruber Gesellschaft und des Denkmalausschusses. 
451

 Und ĂKirchenliedñ und 

ĂSchnadah¿pflñ, ein gleichwertiges Nebeneinander von  Ernsthaftigkeit und Ausgelassenheit, 

von Alltagsleben und Festtag, bestimmen für ihn das Werk Anzengrubers und unterscheidet 

dieses von den Naturalisten und deren Pessimismus. 
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Wohl kannte Anzengruber die sittliche und geistige Verwahrlosung der Mühseligen 

und Beladenen; er war der Anwalt der Auswürflinge und Bedrängten, er vertuscht 

nirgends die Schªden der Kleinen, den Frevel der GroÇen [é] Aber er kannte auch die 

weltbefreiende Lustigkeit des Steinklopferhanns; er behandelte die heutzutage so oft 

bis zum Überdruß ins Tierische verzerrte, ins Tragische hinaufgesteigerte 

Heimlichkeit von Liebeslust und Liebesleid mit der genialen Heiterkeit des 

Naturmenschen [é]Kurzum: Er z¿rnte und grollte und brandmarkte und knutete nicht 

bloß wie Ibsen: er lachte auch, oft und gern, und das thut Ibsen nie. 
452

 

 

So haben für Bettelheim die Gestalten der Dichtung Anzengrubers Ăihresgleichen nicht im 

Volksschauspiel irgend einer andern Nation und sie werden durch ihre tragische Gewalt, 

durch die Naturkraft ihres Humors, alle noch so sehr umjubelten Modedichtungen der 

Gegenwart überdauern, die der alte Hauderer vorrausgeahnt hat als er Kopfschüttelnd sprach: 

Ăôs is an ungôsundes Wesen, an ungôsundes Wesen!ñ 
453

 

Es ist der Vater Ludwig Anzengrubers, der Dichter Johann Anzengruber (1810-1844), dem 

Anton Bettelheim einen seiner ersten Nekrologe widmet. 1888 veröffentlicht er in der 

Berliner Zeitschrift  Die Nation eine kurze Lebensbeschreibung des am 21. März 1810 in 

Oberösterreich geborenen Bauernsohnes, der als junger Mann, nach Studienjahren in 

Salzburg,  nach Wien gekommen war und hier eine Tochter aus gut bürgerlichem Haus, Maria 

Herbich -  ihr Vater war Provisor einer Apotheke - heiratete. Obwohl Johann Anzengruber in 

der Schriftstellerwelt nicht vollkommen unbekannt blieb, sein Schauspiel Berthold Schwarz 

gelangt am 19. Dezember 1840 in Ofen zur Aufführung, musste er seine junge Familie als 

kleiner Beamter der ĂGefªllen- und Domänen- Hofbuchhaltungñ ernªhren. Zwar f¿hrte ihn 

eine Gönnerin bei Franz Grillparzer ein, der ihn wiederum an den einflußreichen Wiener 

Kritiker Andreas Schumacher (1803-1869) empfahl, aber der frühe Tod mit nur 34 Jahren 

verhinderte eine aufstrebende Karriere als Dramatiker. 

Bettelheim hatte Ludwig Anzengruber, wie bereits erwähnt und wie Helene Bettelheim-

Gabillon berichtet, über Friedrich Schlögl in der ĂAnzengrubeñ im Gasthof Ă Zum Schwarzen 

Gatternñ in der Laimgrubengasse kennen gelernt. Die in der Wienbibliothek im Rathaus im 

Nachlaß von Ludwig Anzengruber erhaltenen Briefe von Anton Bettelheim an den Dichter 

umspannen den Zeitraum vom 10. Mai 1883 bis zum 29. November 1889, dem 50. Geburtstag 

des Dramatikers,  wenige Tage vor seinem Tod am 10. Dezember des selben Jahres. Die 

Briefe zeigen eine tiefe Verehrung und Freundschaft. ĂVerehrter Herr und Dichterñ die 
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Anrede Bettelheims, die erst in den letzten beiden Briefen durch ein vertrauliches ĂVerehrter 

Freundñ ersetzt wird. ĂGanz der Ihrigeñ zeichnet dieser Ăallergetreuesteñ Schreiber.  

Dementsprechend nehmen Arbeiten zu Anzengruber eine zentrale Rolle im ívre Anton 

Bettelheims ein. So verfaßt er eine Reihe von Artikeln zu Ludwig Anzengruber und zum 

Wiener Volkstheater in jenen Zeitungen und Zeitschriften, für die er im Laufe seines Lebens 

arbeitet. Am 26. Juli 1882 veröffentlicht er im Feuilleton der Presse seinen Aufsatz ĂEin 

Wiener Volkstheaterñ.
454

 Weitere Artikel erscheinen zum Beispiel in der  Münchner 

Allgemeinen Zeitung (z.B. ĂWie der Schandfleck getilgt wurdeñ in der Ausgabe vom 

15.6.1890) und der Deutschen Zeitung ( z.B. ĂAnzengruber und die Zukunft des Wiener 

Volkstheatersñ erschienen am 12 Mai 1883). Auch in der Neuen Freien Presse findet sich 

entsprechendes, wie zum Beispiel ĂVierzig Jahre āPfarrer von Kirchfeldôñ  (4. November 

1910). Noch eine seiner letzten Arbeiten beschäftigte ihn offenbar so kurz vor seinem Tod, 

am 29. März 1930, mit Anzengruber, dass diese erst posthum in der Deutschen Rundschau 

veröffentlicht wird - ĂDie Auferstehung von Ludwig Anzengrubers āViertem Gebotôñ, 

erschienen am 1. April 1930.
455

 

Wie sehr Anton Bettelheim stets bedacht war, Anzengruber im Rahmen seiner publizistischen 

Tätigkeit und auf Grund seiner familiären Verbindungen zu unterstützen, mag nachfolgendes 

Beispiel zeigen. 

Mit Stahl und Stein, einer Umarbeitung und Dramatisierung des Einsam,  war Anzengruber 

seiner Verpflichtung nachgekommen für die Spielzeit 1886/87 für das Theater an der Wien, 

als dessen Theaterdichter er ein fixes Salär erhielt, das vertraglich vereinbarte Stück 

abzuliefern. Das Werk wurde am 19. Dezember 1886 vollendet und zu Sylvester bei der 

Direktion eingereicht, wobei Anzengruber umgehend mitgeteilt wurde, dass in der laufenden 

Saison an eine Aufführung nicht zu denken sei.
456

  

Bereits im November 1886 hatte Bettelheim in der Deutschen Zeitung in seinem Artikel ĂEin 

Preisstück der Stadt Wienñ  über diese Praktiken, Anzengrubers Stücke im Theater an der 

Wien trotz Vertrages nicht aufzuführen, Stellung genommen. Diesem Artikel war ein Antrag 

eines Wiener Gemeinderates, eines gewissen Herrn Matzenauer, vorangegangen, ein 

Preisgeld für ein Volksstück zu stiften, welches das Wiener Volksleben der Gegenwart zeige. 

Die Direktoren des Theaters an der Wien, Jauner und Walzel, hatten daraufhin erklªrt, ĂdaÇ 
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sie seit Jahren einem der namhaftesten österreichischen Volkschriftsteller ein Jahresgehalt 

ausbezahlten, ohne bis jetzt zu ihrem Bedauern, diese Anstrengung von Erfolg gekrönt 

gesehen zu haben.ñ 
457

  

Bettelheim nimmt sich nun des Stückes seines Freundes an und vermittelt über seinen 

Schwiegervater Ludwig Gabillon eine Aufführung desselben zugunsten des Pensionsvereins 

ĂSchrºderñ am Wiener Burgtheater.  

An Anzengruber schreibt er:  

 

Wien 16.I  ´87  

Verehrter Herr und Dichter! 

Gabillon lªsst Sie bitten, ihm womºglich sofort eine Reinschrift vonĂStahl und Steinñ 

zukommen zu lassen: entweder an seine Adresse  (IX, Nussdorferstraße 12/A) oder  

an mich. Er mºchte nªmlich zum Besten der ĂSchrºderñ mit Lewinsky  u. Tyrolt (als 

Bürgermeister und Einsam) das Stück aufführen (natürlich 10% für den Autor). 

Gabillon hält einstweilen absolut seinen Mund: er glaubt, es wäre sogar denkbar, wenn 

das Stück  geht, das Drama auf das Burgtheater zu bringen. Meine Anfrage erfolgt nur 

auf Andringen Gabillons`, der sich den ĂEinsamñ schon in ĂNord und S¿dñ  mit 

besonderem Genuß leistete.  

Alles Schöne von Haus zu Haus 

Wie immer der Ihrige 

A.Bm. 
458

 

 

Die Aufführung fand am 6. November 1887 als Mittagsvorstellung im Operntheater statt. 

Überschwenglich bedankt sich Anzengruber am darauf folgenden Tag in einem Brief bei 

Gabillon. 
459

 

Generell erfreute sich Anzengruber im Kreis der Familie Gabillon wohl großer Beliebtheit 

und Anerkennung: ĂDas von Ihrer mªchtigen Schºpfung aber auch erste Weltkinder, 

Theatermenschen, wie Zerline G. u. ihr Mann, zu Thränen gerührt wurden, ist wie ein höherer 

Beweis daf¿r, daÇ ĂStahl u. Steinñ  auch ein Bestand der lebendigen Bühne früher oder später 

als classisch im edelsten Wortverstand sich berühmen wird.ñ 
460

 

Entgegen dieser Hoffnung Bettelheims ist dem Stück kein anhaltender Erfolg beschieden. 

Zwar wird es nochmals im Frühjahr 1888 von den Burgschauspielern aufgeführt und 1891 
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erwirbt das Deutsche Volkstheater die Aufführungsrechte, wo Stahl und Stein jedoch erst 

1893 auf die Bühne gebracht wird. 1894 wird das Stück schlussendlich doch noch drei Mal 

am Burgtheater gespielt. Es konnte sich aber nie wirklich im Theaterbetrieb etablieren. 
461

  

Wesentlicher Teil der Arbeit Anton Bettelheims in der Sache Ludwig Anzengruber wird zum 

einen die Herausgabe der gesammelten Werke des Dichters, die er 1890 gemeinsam mit 

Vinzenz Chiavacci (1847-1916) und Viktor Karl Schembera (1841-1891) besorgt, und zum 

anderen die Veröffentlichung der Briefe Ludwig Anzengrubers, die im Jahr 1902  bei Cotta 

erscheinen. 

Das für den Biographen Bettelheim  wohl wichtigste Werk, die Lebensbeschreibung des 

Dichters, erscheint gleich zweimal -  vorerst im Jahre 1891 als dritter Band in der Reihe 

Führende Geister  bei Ehlermann, und schließlich drei Jahre später, 1894, als vierter Band 

dieser, nun als Geisteshelden (Führende Geister) titulierten Reihe, ebenfalls in Berlin jedoch 

bei Ernst Hofmann.  

Es war grundsätzlich geplant, so berichtet Bettelheim im Vorwort, Anzengruber als lebenden 

Dichter, in erster Linie in Hinblick auf sein Werk, in die ersten Ausgaben dieser Reihe 

aufzunehmen.  

 

Im Einvernehmen mit dem Verleger Herrn Dr. Ehlermann, beschloß ich deshalb, in 

die erste Reihe der ĂF¿hrenden Geisterñ von lebenden Dichtern außer Gottfried Keller 

nur noch den Dichter des ĂPfarrers von Kirchfeldñ aufzunehmen: die erste der 

gedruckten Ladungen, in welchen Beratern und Mitarbeitern Plan und Zweck des 

neuen Unternehmens auseinandergesetzt wurde, ging anfangs Juni 1889 an Ludwig 

Anzengruber, nach Bad Hall, wo er als Kurgast weilte. Damals sollte die Schrift in 

seinem bescheidenen Sinne nur der sachlichen Bedeutung seiner Dichtungen für die 

Volksbühne gerecht werden; einer einläßlichen Erörterung seiner persönlichen 

Schicksale hätte ich mich begeben, schon im Hinblick darauf, daß ich hoffen durfte, 

Anzengruber zur Aufzeichnung seines ñLebenslªufels in Genrebildernñ zu 

vermögen.
462

 

 

Es sind die Lebensbilder herausragender Persönlichkeiten, denen Bettelheim in den  

Führenden Geistern und Geisteshelden ein Denkmals setzen will. Sein Ziel dabei ist, diese 

und ihren Geist der Nachwelt lebendig zu erhalten. 
463

   

 

Führende Geister sind es, die dem Einzelnen und der Gesamtheit die rechten Wege 

weisen zur niemals rastenden, niemals vollendeten Erziehung des 
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Menschengeschlechtes. [é] Sie sind die Vordenker und Vorkªmpfer, die Trºster und 

Wohltäter von Mit- und Nachwelt: geborene Beichtiger tiefverschwiegener 

Herzensgeheimnisse, geborene Ankläger der Unverantwortlichen, geborene Anwälte  

der von anderen Preisgegebenen. [é] Sie st¿tzt und stärkt das Bewußtsein, daß, was 

heute als Irrlehre und Narrheit bestritten ist, morgen Brot des Lebens und 

Schulweisheit sein wird. Geschmäht oder umjubelt,  verstanden oder verlassen 

gehorchen sie in der leibhaftigen, wie in der geistigen Welt keiner anderen Stimme, als 

der ihrer Überzeugung. 
464

 

 

Vorsichtig, wiewohl optimistisch, dies nicht zuletzt der Autoren wegen  zu denen Anton E. 

Schönbach - dessen ĂWalter von der Vogelweide 1170-1230ñ als erster Band der Führenden 

Geister erscheint - und natürlich Anton Bettelheim zählen, empfängt Peter Rosegger das 

Werk im Heimgarten. Da aber die Vorankündigung verheißt, dass Ădie Darstellungen [é] bei 

aller Rücksicht auf Gemeinverstªndlichkeit, nie den ātiefsten Ton der Leutseligkeitô 

anschlagenñ sollten, bleibt er  mit seinem Lob zurückhaltend. 

 

Wir wissen zwar nicht,  was man unter einem Ătiefsten Ton der Leutseligkeitñ 

versteht, jedenfalls etwas unkünstlerisches. Es wird nur zu wünschen sein, daß die 

Werke nicht zu Ăk¿nstlerischñ, will sagen zu gelehrt und geschraubt gehalten sein 

mögen. 
465

  

 

Ein Jahr später, 1891, bei der Besprechung von Bettelheims Biographie Ludwig Anzengruber, 

ist die anfängliche Skepsis einer ungeteilten Zustimmung für diese Reihe gewichen. Rosegger 

begrüßte im Heimgarten Bettelheims Anzengruber Biographie mit großer Zustimmung und 

Ădankbarñ. Nicht zuletzt auch deshalb, weil Bettelheim als Zeitgenosse Anzengrubers direkt 

auf mit dem Dichter selbst Erlebtes, auf persönliche Eindrücke und Mitteilungen 

zurückgreifen könne, bliebe diese Biographie die ĂHaupturkundeñ f¿r spªtere Biographen.  

ĂF¿r ganz besonders gelungen in Bettelheims Werk halte ichñ, so Rosegger, Ăden Abschnitt 

über die Weltanschauung Anzengrubers. Diesen Abschnitt sollen alle diejenigen lesen, 

welche unseren Dichter zu den Naturalisten zªhlen.ñ 
466

 

Bezeichnend ist, dass Bettelheim die Biographie Anzengrubers seiner von ihm sehr verehrten 

Mutter widmet. Denn sowohl in seinem Leben, wie auch im Leben Ludwig Anzengrubers 

nehmen gerade die Mütter, bedingt durch den frühen Tod der Väter, einen zentralen Platz im 

Bezug auf Erziehung und Ausbildung ein.  
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So schenkt Anzengruber Bettelheim ein Bild seiner Mutter, wie dieser Jahre nach dem Tod 

des Dichters in einem Brief an Karl Gründorf vermerkt, der offenbar im Namen der Erben 

nach dem Verbleib desselben angefragt hatte: ĂDas Bild der Mutter Anzengrubers besitze ich 

selbst: der Dichter hat es mir aus freiem Antrieb geschenkt. Es war diese Gabe stets ein 

Beweis seiner Sympathie.ñ 
467

 

In drei Abschnitten zeichnet Bettelheim das Lebensbild des Dichters. Der erste und 

wesentliche ist dem Mann Ludwig Anzengruber gewidmet und zeigt seinen Weg von der 

Kindheit und Jugend über die Zeit als Schauspieler, bis zu dem Erfolg mit dem ĂPfarrer von 

Kirchfeldñ, schlussendlich die Periode als Redakteur der Heimat  und des Figaro bis hin zu 

seinem frühem Tod.  

Der zweite Abschnitt widmet sich im Allgemeinen dem Dramatiker und dem Erzähler 

Anzengruber. Zuletzt will Bettelheim, anhand der von Anzengruber geschaffenen Figuren, 

dem Leser die  ĂWeltanschauungñ, die geistige Welt des Dramatikers und Erzählers näher 

bringen und kreiert damit ein Bild eines Menschen, der Ăzweifelte, aber [nicht]    

verzweifelte.ñ 
468

 

Voll Anteilnahme, vielleicht auch durch die eigene Erfahrung einer durch Armut geprägten 

Kindheit, portraitiert Bettelheim die, durch den frühen Tod des Vaters von Entbehrungen 

gezeichneten Kinder- und Jugendjahre Anzengrubers und gibt Einblick in die Gedankenwelt 

eines jungen Poeten, der sein erstes Engagement als Schauspieler am Stadttheater in Wiener 

Neustadt angenommen hatte. 

Chaos. Gedichte aus der Werdezeit, entstanden in den Jahren 1859 bis 1863, hatte 

Anzengruber selbst späterhin seine ersten Gedichte übertitelt, in denen Bettelheim schon - 

Ătrotz des f¿hlbaren Mangels an rhythmischem Sinn und innerlicher Musik der Spracheñ - das 

Leitmotiv erkennt, das, f¿r ihn Anzengrubers Werk durchziehen sollte, nªmlich Ă daÇ 

ethisches Leiden den Einzelnen wie die Gesamtheit lªutert.ñ 
469

 So sieht er auch die aus den 

Jahren 1861/62 unvollendet gebliebene Jugenddichtung Mephisto als ein frühes Zeugnis 

dafür, dass in Anzengrubers Werk trotz aller Ernsthaftigkeit des Stoffes auch der Humor 

seinen Platz findet, der Dichter es schon Ăin jener Werdezeit verstand als Humorist mit 

Lachen die Wahrheit zu sagen [é].ñ
470
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Nach Wanderjahren als Chargendarsteller an kleinen Provinz- und Wanderbühnen ï Ăselbst 

an Winkeltheatern r¿ckte er nie in ein erstes Fach vorñ 
471

- kehrte Anzengruber als Aushilfs-

Schauspieler ans Wiener Harmonie-Theater zurück. Hier bessert er sein kärgliches 

Einkommen durch kleine Auftragsarbeiten auf und schreibt Libretti für den noch vollkommen 

unbekannten, am gleichen Theater als Kapellmeister engagierten Karl Millöcker. 

Als dieses Theater schließlich zugrunde ging und Anzengruber weder als Schauspieler noch 

als Schriftsteller seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte, nahm er 1870 die Stelle eines 

Polizeischreibers an, die ihm die Beziehungen eines Verwandten verschafft hatte. 

 

Er war als Schauspieler gescheitert, als Schriftsteller nicht weiter gekommen, als daß 

ihn der Herausgeber des ĂKikerikiñ als Witzbold, der Redakteur des ĂWandererñ als 

Lückenbüßer aufgenommen und als Zeilenschreiber bezahlt hatten. 
472

 

 

Bereits im selben Jahr gelingt Anzengruber, der untertags im Polizeigebäude am Petersplatz 

Steckbriefe kopiert, mit seinem, noch unter dem Namen Ludwig Gruber, im Theater an der 

Wien eingereichten Stück Pfarrer von Kirchfeld ein durchschlagender Erfolg. ĂDer Dichter 

hatte sein Volk, das Volk seinen Dichter gefundenñ 
473
ï so hebt Bettelheim den Poeten über 

die Masse, von welcher dieser nichts desto trotz, gleich einem weltliche Herrscher, aber auch 

abhängig ist. 

Auf der einen Seite ist Anzengruber für die Ăengeren Heimatgenossen [é] ein treuer Tröster 

in tr¿ben Heimsuchungenñ, der die Gewissheit gibt,  dass Ăein Stamm, der einen 

Kernmenschen dieses Kaliebers hervorbringen konnte, noch manchem kommenden Sturm 

aufrecht die Stirn bieten wird.ñ Andererseits wird er aber gerade von diesen seinen 

ĂHeimatgenossenñ verkannt, was ihn aber gleichsam erhöht und auf eine Stufe mit dem 

ĂVolkskaiserñ Josef II hebt. Und so gilt für Anzengruber wie für Josef II: ĂVon der Fackel 

seines Genius ist ein Funke gefallen, der in ¥sterreich nicht wieder verlischt.ñ 
474

 

Jahre später erfolgt schlußendlich eine Sakralisierung des Dichters durch Bettelheim. 

Während der Edition der Anzengruber Briefe 1899 und 1901, welche ihm Ăviel Freudeñ aber 

auch Ăviel VerdruÇñ bereitet, schreibt er an Peter Rosegger:  

 

Weiß Gott wie viel Galle noch nachkommt. Aber, was ich thuô, thuô ich nicht f¿r ihn, 

Dich oder mich, sonder für alle Zukunft. Anzengruber ist wert, ein Volksheiliger zu 

werden. Im heutigen Sinn Ăheiligñ, d.h. vorbildlich durch Charakter, Tüchtigkeit[,] 
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Wahrhaftigkeit in dieser Sauwelt der Über ï Schurken und Über ï Wanzen in Kunst 

und Kirche, in Staat und Welt. 
475

   

 

Da Anzengruber den ĂPfarrerñ noch unter dem Pseudonym ĂLudwig Gruberñ verºffentlicht, 

werden unzählige Mutmaßungen über die Identität des Autors angestellt. So hält man in Graz 

Peter Rosegger für den Urheber und feiert ihn, der umgehend dementiert, bei der ersten 

Aufführung in Graz als Autor.  Als es im Frühjahr 1871 zum ersten brieflichen Kontakt 

zwischen Anzengruber und Rosegger kommt, entsteht Ăeine echte Mªnnerfreundschaft, in der 

Rosegger stets mit seltener Bescheidenheit zu Anzengruber als dem Größeren aufblickte, 

dieser aber dem steirischen Volksdichter mit Laune und Liebe, mit Rat und Trost, als Freund 

seines Wesens und seines Talentes zeitlebens treulich verbunden blieb.ñ 
476

 Bettelheim stellt 

Anzengruber als Dichter über Rosegger, mit dem er ebenfalls eine enge Freundschaft pflegt. 

Das sehr herzliche Verhältnis zu dem steirischen Dichter zeigt jedoch längst  nicht jene 

Verehrung und Innigkeit, wie sie zum Teil in Bettelheims Briefen an Anzengruber zu Tage 

tritt. Diesen Aspekt der persönlichen Verbundenheit versucht Betteleim in seiner 

Anzengruber Biographie weitgehend auszusparen. Da er zum Beispiel jenen Brief, den ihm 

Anzengruber als Beileidsschreiben nach dem Tod seiner Mutter zukommen hatte lassen 

zitiert, neutralisiert er sich gewissermaßen selbst und schreibt: ĂEinem anderen Bekannten 

schrieb er: [é]ñ 
477

 Nichts soll seine Objektivität als Biograph vordergründig in Frage stellen, 

obwohl Bettelheim an anderer Stelle sein Nahverhältnis zum Dichter sehr wohl erwähnt. 

Als Anzengruber nach dem Erfolg des ĂPfarrersñ vom Theater an der Wien das Angebot 

erhält als Theaterdichter, mit einem Jahresgehalt von 1.200 Gulden, für das Haus zwei Stücke 

pro Jahr zu schreiben, kann er seine Stelle bei der Polizei endgültig aufgeben und sich ganz 

dem Dichten zuwenden. 

Am 9. Dezember 1871 erlebt sein ĂMeineidbauerñ auf der Bühne des Theaters an der Wien 

die Uraufführung, der im Frühjahr 1872 die Erstauff¿hrung der ĂKreuzlschreiberñ folgt. Nach 

einer Reihe weniger erfolgreicher Stücke,  vollendete er im Frühjahr 1874  den 

ĂGôwissenswurmñ ï Ăvielleicht seine rundeste Komºdieñ, wie Bettelheim urteilt, die jedoch 

nach dem Börsenkrach von 1873, da viele potentielle Theaterbesucher ihr Vermögen verloren 
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hatten, trotz der grundsätzlich positiven Aufnahme durch das Publikum und trotz 

hervorragender Darsteller, kein ökonomischer Erfolg wurde. 
478

 

Wie überhaupt Anzengrubers Schaffen im Laufe der kommenden Jahre weder durch 

übermäßigen Erfolg beim Publikum, noch durch wirtschaftlichen Gewinn für sich und die 

Seinen geprägt war. Als man ihn  1878 mit dem mit 3.400 Mark dotierten Schillerpreis 

auszeichnet, antwortet er entsprechend resigniert beim Festbankett in Wien:  

 

Ich bin nun acht Jahre dramatischer Schriftsteller und die ganze Zeit hindurch hat 

mich die hiesige Kritik kräftigst gefördert. Daß ich ihr dafür Dank schulde, wird gewiß 

jeder Strebende wissen. Ohne Erfolg ermattet der Geist, ohne Erfolg läßt man die 

Werkzeuge sinken. Der pekuniäre Erfolg ist bei mir allerdings abseits geblieben und 

das ist für einen Volksdichter sehr maßgebend, denn es zeigt sich doch auch in den 

Tantiemen, wie die Massen des Volkes ins Theater sich drängen. Der 

Volksschriftsteller soll die gebildeten nicht langweilen, aber das Volk nicht daneben 

sitzen lassen. Er soll also in zwei Sªtteln gerecht sein. [é]ñ 
479

 

 

Wiewohl es auch Zuwendungen von Gönnern gibt, die es ihm ermöglichen Werke 

umzuarbeiten, bleiben Mißerfolge und auch Ablehnung der Stücke durch das Publikum oder 

auch durch Schauspieler, die keine ihnen gerecht werdende Rolle darin entdecken können 

oder wollen, für Anzengruber ständige Begleiter. Nachdem Bettelheim den Dichter Anfang 

der achtziger Jahre kennen und schätzen gelernt hatte, ist es in vielen Fällen er, der ihm in 

Zeiten der  Schaffenskrisen Mut zuspricht und ihn an seine höhere Aufgabe erinnert:  

 

Ich kann nicht ablassen, Sie immer wieder ïnicht bloß als Ihr Parteigänger, sondern 

der Litteratur Deutschlands wegen ï jeder Produktion zu bereden. Denn so sehr ich 

auch begreife, daß sie wenig Lust haben, Ădie Schmach, die Unwerth schweigendem 

VerdruÇñ durch dreiste Mordreklamen bescheidet, mit neuen Gaben heimzuzahlen:  

ein Dichter und ein Mann wie Sie, arbeitet nicht für Einen Tag, nicht für ein 

Geschlecht. Ich halte den ĂSternsteinhofñ f¿r einen so bedeutsamen, neuen Ansatz in 

Ihrer Entwicklung, dass ich es als ein Unstück ansehen müsste, wenn Sie all Ihr 

Kºnnen im ĂFigaroñ aufgehen lassen oder vielmehr in Ruhestand setzen wollten. Sie 

haben ï (es ist ein starkes Wort, aber nochmals:  ich sag´s nicht in meinem Namen, 

sondern, als Wortführer aller, die es ehrlich meinen mit unserer Kunst) ï nicht das 

Recht, solche Gaben ruhen zu lassen. Sie sind in voller Schaffenskraft, ein Erlahmen, 

ein Ermüden Ihrer Empfindung ist nirgends zu spüren: im Gegentheil: Ihre Technik ist 

nur selbstsicherer, ich möchte sagen, trotziger und polemischer gegen die 

ĂWonnegr...erñ und Genossen geworden,  die heute marktgªngige Waren liefern. Die 

zeitweilige Zurückdrängung Gottfried Kellers hat ihn nicht abgehalten zu thun was 

seines Amtes und Genies war: er hat fortgeschrieben: sich zur Freude u[nd] den 

Wenigen zum Genusse, die zum Schluß doch die ganze Nation hinter sich hatten. Sie 

haben schon eine begeisterte Gemeinde: Sie besitzen eine erstaunliche Elastizität u. 
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und Fleiß sondergleichen. Schreiben Sie Ihre Stücke, Kalender-  u. Lebensläufel -

Geschichten, die ĂBriefe eines Unberufenenñ, kurz, was Sie können und wollen: je 

mehr, desto besser. Hoffentlich lachen Sie auch schon, über Ihrer Arbeit fest 

scherzend, den überfleißigen Mahner aus. Das verschlägt nicht weiter: nur rüstig 

vorwärts. Ich wiederhole es Ihnen: wenn Sie wüßten ï nicht wie Ihre Freunde, 

sondern, wie Leute, die Sie nie gesehen, Sie als einzigen Dramatiker im Reich 

hochhalten: Sie würden bei allem stolzbescheidenem Selbstbewusstsein zugeben, dass 

die Natur Ihre Männer kennt und würdigt. 
480

 

 

Nachdem sich Anzengruber zwischen 1880 und 1884 mehr oder minder auf Grund von 

Misserfolgen als Theaterdichter zurückgezogen hatte, bzw. auch keine Anstellung als solcher 

fand, fielen die festen Einnahmen aus dieser Tätigkeit weg. So hatte er, um wirtschaftlich 

überleben zu können, im Jahr 1882 die Stelle des Herausgebers des 1876 gegründeten Blattes 

Die Heimat übernommen, was ihm ein festes Jahresgehalt von 1.200 Gulden einbrachte. Er 

leitete diese Zeitschrift bis 1885. ĂLiterarisch denkw¿rdigñ bleibt für Bettelheim dieser 

ĂTagwerker-Dienstñ  Anzengrubers Ăallein schon dadurch, daÇ er seine (1883 ï [188]4 

entstandene) Meisterschöpfung als Erzähler den Sternsteinhof im Jahrgang 1884 der ĂHeimatñ 

verºffentlichte.ñ 
481

 

Darauf hinweisend dringt nun Bettelheim in den Dichter, sein  Talent nicht im Alltag der 

Redaktionstätigkeit verkümmern zu lassen, zumal Anzengruber im Frühjahr 1884 auch die 

Leitung des humoristischen Wochenblattes Figaro ¿bernommen hatte. Bettelheim Ăstraftñ den 

verehrten Freund in einem Brief vom 9. September 1885,  den er anlässlich der Beendigung 

des Beaumarchais an ihn richtet mit folgendem Gedicht, mit welchem er das Anzengruber 

zugedachte ĂBeaumarchaisñ Exemplar Ănicht verschandlnñ wollte: 

 

ĂFigaroñ ist ein Schlauhuber 

Sucht  sich seine Herrn nicht schlecht[:] 

Almaviva ï Anzengruber 

Solcher Dienst wär Manchem recht[.] 

 

Ich neidô ihm nicht, neide Keinem, 

Den das Schicksal macht zum Knecht. 

Dir allein, dem einzig Einen 

Weih ich mich u[nd] mein ĂGemºchtñ. 

 

Will nicht ruhôn, ihn zu vertreiben 

Aus des Meisters höchster Gunst: 

Will ihn treiben in die Engen 

Bis er weicht der alten Kunst. 
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ĂFigaroñ darf  nicht gefªhrden 

Wurzelsepp u[nd] sein Geschäft. 

Raum für Alle hat die Erden 

Meister! ¿bô Dein Herrenrecht. 

 

Schaffe rüstig immer weiter 

Wie Ădas Viertñ ein Zehngebot: 

Um die Wette: tragisch ï heiter 

Bis zum ewôgen Morgenroth. 
482

 

 

Was Bettelheim hier außer Acht lässt, ist die ökonomische Notwendigkeit, die den Dichter in 

diese Tätigkeiten zwingt. So bringt die Redaktionsleitung Anzengruber an die 2.400 Gulden 

und damit das Doppelte jener Zahlungen, die er nach dem Erfolg des Pfarrers von Kirchfeld 

als Hausdichter pro Jahr im Theater an der Wien erhielt. Zum Vergleich: Im Polizeidienst 

hatte er gerade einmal 620 Gulden verdient. 
483

  

Wie schwer das Fortkommen mit nicht reißerischen Stücken war, zeigt auch Karlheinz 

Rossbacher.: Ă Wªhrend ein Possenschreiber 12.000 Gulden im Jahr verdienen konnte, 

brachten einmal zwei Auff¿hrungen der ĂKreuzelschreiberñ Anzengruber 16 Gulden ein. Im 

Jahr 1889, an dessen Ende er starb, erhielt er als Dichter des Deutschen Volkstheaters 100 

Gulden monatlich.ñ 
484

 

Darüber hinaus waren die Verlage zum Teil mit den Zahlungen säumig und der Dichter 

gezwungen sein Honorar einzumahnen, so wie im nachfolgendem Schreiben, in welchem er 

einen Mittelsmann (es mag unter Umständen sogar Bettelheim gewesen sein, der zu Verlagen 

immer ein sehr enges Verhältnis pflegte und auch in anderen Fällen als Mittelsmann  

zwischen Autor und Verlag in Erscheinung trat) ersucht, sich beim Verlag betreff der 

ausstehenden Zahlung für seineñ Nªhterinñ einzusetzen: 

 

Penzing b. Wien 

Maiergasse 10 

d. 19/11 87 

 

Sehr geehrter Herr ! 

 

Da ich f¿r meine ĂNªhterinñ von der Verlagbuchhandlung noch immer das Honorar 

nicht erhalten habe, so bitte ich Sie, vermittelnd einzuschreiten; ich kann solche 

Summe nicht bis ins nächste Jahr ausstehen lassen! 

          Mit hochachtungsvollem Gruße 
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                               Ihr sehr ergebener 

                 Ludwig Anzengruber 
485

 

 

Trotz seiner Tätigkeit als Redakteur und Herausgeber schreibt Anzengruber aber weiterhin 

Stücke und vollendet im Dezember 1884 seine Weihnachtskomödie Heimgôfunden, die er ein 

Jahr später, am 3. Dezember 1885, im neu erworbenen Haus in Penzing, den Freunden 

Chiavacci, Gründorf und Bettelheim vorliest.  ĂSie bemängelten die Unzulänglichkeit der 

Salonfiguren, vermochten aber den Dichter zu einer Änderung nicht zu bewegen.ñ 
486

   

Dieser argumentierte den Freunden gegen¿ber: ĂWenn dieser Rat: āSchlage Dein Kind todt 

und zeuge ein anderesô einreißen resp. befolgt werden möchte, so erreichten wir nie und 

nimmer die frische, ursprüngliche Schaffenskraft und ïLust der Dramatiker vor uns.ñ 
487

 

Das Stück wurde zwar mit Erfolg in Graz aufgeführt, nicht jedoch im Theater an der Wien, 

für das es eigentlich geschrieben worden war. Dort hatte am 24. Oktober 1885 eine neue 

Operette von Johann Strauß - Der Zigeunerbaron ï mit großem Erfolg ihre  Premiere, und 

man dachte nicht daran während der Weihnachtsfeiertage die Vorstellungsserie dieses 

Kassenerfolges durch die Aufführung des neuen Stückes von Ludwig Anzengruber zu 

unterbrechen.  

Erst nach einer Reihe von Aufführungen in Deutschland kehrte Heimgôfunden im Dezember 

1889, nach Anzengrubers frühem Tod, nach Wien ans Deutsche Volkstheater zurück, wo man 

es eher verhalten aufnahm, und gerade jene von den Freunden bemerkten Mängel kritisiert 

wurden. 
488

 

Bedenken äußern die Freunde ï vor allem Vinzenz Chiavacci und Anton Bettelheim - als  

ihnen Anzengruber im Frühjahr 1889 ankündigt seine Kalendergeschichte Wissen macht ï 

Herzweh dramatisieren zu wollen. Im Sommer liest Anzengruber dem Kreis der 

ĂAnzengrubeñ das fertige Stück in seinem Haus in Penzing vor.  

 

Gründorf unser Gasthaus-Marschall, der wackere Postoffizial Herr Regelsberg, 

Adjunkt Dr. Haider, Dr. Friedjung und Edmund Mayer folgten der Ladung: Chiavacci 

und ich nicht ohne schwere Sorge, ob der Stoff auch tragfähig sei für einen ganzen 

Theaterabend, Anzengruber las meisterhafter als irgendwann: die Stachelreden des 

Gewohnheitsdiebes Hubmayr, die Trutzliedeln der Bauernburschen, das Genäsel der 

streitsüchtigen Armenhausleute im Schlußakt: Großes und kleines ist uns nie wieder in 

solcher Genialität entgegengetreten. In heller Freude strahlte der Dichter, als 
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Chiavacci und ich ihn versicherten, daß der größte Teil unserer Zweifel zerstreut, der 

Erfolg des Abends außer Zweifel sei. 
489

 

 

Das Stück Fleck auf der Ehr wird am 14. September 1899 zur Eröffnung des Deutschen 

Volkstheaters, an das Anzengruber als Hausdichter engagiert worden war, aufgeführt.  

Am Tag nach jenem Abend da Anzengruber das St¿ck seinen ĂParteigªngernñ vorgelesen 

hatte, schreibt ihm Bettelheim, der offenbar Zweifel betreff der Behandlung von juristischen 

Fragen geäußert hatte, wie folgt:  

 

Wie, 24. VI. 89 

 

Verehrter Herr u. Dichter ! 

 

Jetzt habô ich Ihnen auch noch f¿r eine Richtigstellung meiner juristischen Ansichten 

u[nd] Erinnerungen zu danken. Wie Sie aus dem Ihnen gleichzeitig unter +Band 

zugehenden Strafprozeß § 83 (S. 37) ersehen werden,  besteht eine so durchgreifende 

Anzeigepflicht vor Einleitung u[nd] Beendigung des Strafverfahrens nur für Militär-[,] 

Landwehr- u[nd] sonstige würden- und bändertragende Personen, nicht aber für alle 

Häftlinge und Sträflinge beiderlei Geschlechtes. Sie haben also keinen Strich zu 

ändern. 

Interessieren wird Sie auch § 360, S. 149, wonach ein ursprünglich Verurteilter, 

hintendrein Freigesprochener die Veröffentlichung dieses zweiten Erkenntnisses nur 

verlangen kann, nicht unbedingt, selbst ohne sein Begehr, ins Werk gesetzt sehen muß. 

Sie haben also wirklich Lücken des Str[af] Pr[ozesses] bemerkt. 

Und so habô ich zu dem ĂGedanken-Festñ, wie Goethe Schillers Vorlesungen nannte, 

auch noch ausgiebige Belehrung empfangen. 

Der Heimweg per pedes war des Abends bei Ihnen würdig: es war wunderschön; ich 

kam erst gegen ½ 2 heim. Alles Liebe auch den Ihrigen. Wie immer 

                                                                      Der Ihrige 

                                                                                        A.Bm. 
490

 

 

Es ging offenbar um die Problematik, dass laut Strafprozeßordnung der damaligen Zeit, die 

Beendigung und  Wiederaufnahme eines Strafverfahrens, welches mit einem Freispruch des  

Beschuldigten endete, nur bei Amtspersonen und Würdenträgern  (§ 83) der Behörde 

gemeldet werden musste.  Wobei die Veröffentlichung des Urteils begehrt werden konnte, 

jedoch nicht von Amts wegen erfolgen musste (§ 360). Dies hatte zur Folge, dass somit ein 

unschuldig Verurteilter kein Recht auf Entschädigung und Rehabilitierung hatte. Dieses 

Problem greift das Stück auf, wobei erst im letzten Augenblick die Katastrophe abgewendet 

wird.  
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Als sich Anzengrubers eigene Lebenssituation im Sommer 1889 dramatisch ändert, seine Frau 

das Haus in Penzing und ihren Mann verlässt, ist es unter anderem auch Bettelheim, der dem 

Dichter zur Seite steht.  

                                            

Wien 10/VIII/89 

 

Verehrter Freund 

 

Daß ich seit gestern abends unablässig an Sie denke, verargen Sie mir wol nicht. Ich 

würde viel drum geben, wenn ich Sie morgen, Montag oder Dienstag noch vor meiner 

Abreise sprechen könnte. Mir thut das Herz weh, wenn ich mich ihrer Worte erinnere. 

Sollten Sie zu einer Fahrt auf den Kahlenberg, zu einer Bestellung in irgend ein 

Wirtshaus geneigt sein, so stehe ich Ihnen unbedingt, zu jeder Stunde, an jedem Ort, 

an jedem der drei Tage zu Gebot. 

Andernfalls melde ich mich von unterwegs. Sie machen böse Tage durch u[nd] es 

bleibt ein schlechter Trost, daß College Shakespeare[,] Moliere u[nd] Raimund 

dasselbe häusliche Mißgeschick erfahren haben und daß Alle, denen Sie als Mann und 

Künstler theuer sind und bleiben, Sie womöglich noch fester in ihr Herz schließen. 

Wie immer der Ihrige 

                                     ABm. 
491

 

 

Da Bettelheim zum literarischen Beirat des Cotta Verlages bestellt wird, schreibt er erfreut 

aus Niedernau bei Tübingen, wo er sich im Haus Kilian Steiners aufhält an Anzengruber, um 

diesem jene Neuigkeit als Ătiefschtes Geheimnisñ zu ¿berbringen, dass auch in Wien eine 

Zweigniederlassung des ĂWelt-Hausesñ, also des Cotta Verlages, entstehen soll. Ă [é] wir 

d¿rften āgeschäftlichô miteinander zu thun kriegen. [é] Der Zufall will es, daÇ meine erste 

Anregung auf besten Boden fiel: man will wissen, ob Sie das Recht einer Gesamtausgabe 

haben? und unter von Ihnen näher zu bestimmenden Bedingungen hergäben?ñ 
492

  Für Kilian 

Steiner erbittet er noch ein, wenn mºglich, signiertes Exemplar des ĂSternsteinhofesñ. 

Dieser Brief ist der letzte in der Wiener Stadt- und Landesbibliothek erhaltene, den  Anton 

Bettelheim an Ludwig Anzengruber gerichtet hat. 

Anzengruber stirbt am 10. Dezember 1889. Die angesprochene Gesamtausgabe erscheint  

1890, also ein Jahr später bei Cotta. Bettelheim besorgt sie gemeinsam mit Vinzenz 

Chiavacci. 

  

Bettelheim sieht Anzengrubers Volksstücke in der Nachfolge von Stranitzky, der Ăzu Anfang 

des 18. Jahrhunderts [é] die rohe Urform der Wiener Posse geschaffenñ hatte, die nun 
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Anzengruber Ămit seinen leibhaftigen Bauernñ in der Form des mundartlichen Wiener 

Volksschauspieles verjüngte und verklärte. 
493

 

Die Vorgänger für die  Wiener Lokalstücke des Dichters sieht Bettelheim in Philipp Hafner 

(1734 ï 1765) und Ferdinand Raimund (1790 -1836). Wobei Anzengruber im Gegensatz zu 

diesen beiden, und dies verbindet ihn für Bettelheim mit Grillparzer, nichts beschönigt, nichts 

idealisiert.  

 

Als treuer Sohn der Vaterstadt ging er mit dem Zorn der Liebe so ingrimmig ins 

Gericht mit allem, was ihm krank und falsch schien, im Wiener Wesen seiner Zeit, wie 

Grillparzer, da er im ĂAbschied von Wienñ alle Halbheit und Trªgheit der engeren 

Landsleute in unvergänglichen Versen züchtigte. Nicht zum wenigsten deshalb haben 

die beiden ein Ehrenmal um die Wiener verdient. 
494

 

 

Vorbilder sind ihm aber auch die Dorfgeschichten Berthold Auerbachs. Diese brachten ihn 

Ăzuerst in Versuchung, dergleichen Konflikte und Charaktere auch für die Bühne zu 

verwerten.ñ 
495

 Ein Umstand, der ihn begreiflicher weise Bettelheim noch näher bringt.  

Generell jedoch sieht Bettelheim Anzengruber nicht in der unmittelbaren Nachfolge des 

schwäbischen Dichters oder anderer Schriftsteller, wie z.B. Johann Peter Hebel (1760 ï 

1826). Er eiferte demzufolge keinem  Vorbild nach, sondern wandte in seiner Kunst, als 

eigenständiger Charakter, das durch das Werk der anderen Erlernte selbständig und auf seine 

Art, die dem Wiener Boden entsprang, an.  

1901 schreibt Bettelheim an Karl Gründorf (1830-1906) über die Entdeckung der ersten 

gedruckten Dorfgeschichte Anzengrubers, welche, ebenfalls noch unter dem Pseudonym 

Ludwig Gruber, in der Zeitschrift Der Gemeindebote mit dem Titel Tod und Teufel  

erschienen war, und die ihm der Verleger Leopold Rosner (1838-1903)   - vermutlich zur 

Beurteilung, ob es sich wirklich um eine Dorfgeschichte Anzengrubers handle  - gesandt 

hatte: ñ[é] so unbeholfen die Technik ist: an einzelnen Wendungen erkennt man doch den 

echten späteren Kalender ï Mann Anzengruber.ñ 
496

  In diesem Brief ersucht er Gründorf, in 

dessen Funktion als Vormund der Kinder Anzengrubers, um dessen Einverständnis den Text  

abdrucken zu dürfen.  

 

Ich habe vor, Rechenschaft über diese erste gedruckte Dorfgeschichte Anzengrubers in 

dem Buch ĂNeue Beitrªge zur Biographie L.A.s zu geben: ich w¿rde ï falls Sie als 
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Vormund nichts dagegen haben ï den ganzen Text der Geschichte einreichen. Bitte 

also um Ihre Äußerung. 

  

An den Kritikern Anzengrubers lässt Bettelheim zeitlebens kein gutes Haar. ĂUnsere Kritiker 

erscheinen mir fast ausnahmslos als hirnrissig.ñ  ĂMeister Klügling u. Junker Faulwitzñ  nennt 

er sie nach einer Lutheranekdote, in der jene, die keine praktische Erfahrung in Dingen haben, 

sich umso mehr berufen fühlen darüber zu sprechen und andere zu kritisieren. 
497

 Und 

Bettelheim sah es als Anzengrubers Aufgabe an, gegen deren ĂPharisªermoralñ vorzugehen. 

ĂVon der alten Kanzel Lessings, von der Bühne herab, wiederholte er immer wieder, daß der 

Staat nicht blinden Gehorsam, die Kirche nicht blinden Glauben, der Einzelne nicht blinde 

Selbstsucht zum obersten Gebot machen dürfe: daß es keine Rechte ohne Pflichten gebe, alte, 

schlichte, nur leider noch nicht allerorten beherzigte Wahrheiten.ñ 
498

 

Im Dezember 1901 schreibt er an Peter Rosegger :  

 

Daß ich gehornigelt werde um Anzengrubers willen, gehört zu meinen jetzt schon 

zehnjährigen Anzengruber ï Erfahrungen. Solange die liberale Presse Wiens ihn für 

einen Antisemiten hielt, war ich boykottiert, weil ich nicht in dasselbe Horn stieß und 

grundsªtzlich niemals der Wiener ĂConcordiañ beigetreten bin. Jetzt, wo sich 

dieselben Zeitungen einbilden in Anzengruber [é] einen Dutzend ï Feinsinnigen und 

vorbehaltlosen Juden ï Beschützer ergattert zu haben, schlagen sie die Jahrmarkts ï 

Trommel zu seinem Ruhm. Und die Schwarzen schimpfen [é] nun weiter ¿ber den 

Toten, der ihnen unbequemer ist, als hunderttausend lebendige Schwätzer. Daß 

nebstbei das gehörige oder ungehörige Maß von Galle und Geifer über mich 

ausgegossen wird überrascht Dich vermutlich ebenso wenig als mich. Kein Lob und 

kein Schimpf  verstärkt oder vermindert mein Gefühl für das Glück, das mir der 

Dichter und der Mann nachhaltend für mein ganzes Leben  geschenkt hat durch seine 

Schöpfungen und durch seine freundschaftliche Gesinnung. 
499

 

 

3) Die Freundschaft zu Peter Rosegger (1843-1918) ï ĂTreulich Dein alter A. 

Bettelheimò 

 

ĂWer der Freundschaft Anzengrubers mit Bettelheim gedenkt, darf auch des Dritten im Bunde 

nicht vergessen, der mit r¿hrender Liebe dauernd an beiden hing: Peter Rosegger.ñ 
500

. 

Neben Berthold Auerbach ist es der Österreicher Peter Rosegger, der als wichtigster Vertreter 

der Dorfgeschichte angesehen werden kann. Ja mehr noch, es ist Rosegger, der diese Gattung, 
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so Max Koch (1855-1931) in seiner bezeichnenderweise im Jahr 1907 erschienenen 

Literaturgeschichte, Ăzur Vollendungñ führt.
501

 

In der Steiermärkischen Landesbibliothek, in der der Nachlass Peter Roseggers aufbewahrt 

wird, finden sich insgesamt 32 Briefe Anton Bettelheims an Rosegger, die, zwischen 

30.12.1882 und 25.5 1917 verfasst, einen Zeitraum von beinahe 35 Jahre umspannen.  

Neben Persönlichem geben diese Briefe auch Einblick in Bettelheims Arbeit, namentlich an 

seiner Anzengruber Biographie, der Edition der Briefe Anzengrubers und seiner Beziehung zu 

Berthold Auerbach. Darüber hinaus zeigen sie auch die Verbundenheit zwischen dem Wiener 

Biographen und dem steirischen Volksdichter. 

Einer der persönlichsten Briefe Bettelheims an Rosegger,  aus dem Jahr 1882 stammend, 

Bettelheims Antwort auf einen, leider nicht erhaltenen, Brief Roseggers zur Geburt von 

Bettelheims ältestem Sohn Moriz Ludwig, wirft ein gutes Licht auf das freundschaftliche, ja 

familiäre  Verhältnis zwischen Rosegger und der Familie Bettelheim ï Gabillon. 

 

Lieber Rosegger! 

Noch ehô ich auf die Welt kam, habô ich schon viel und nur Gutes von Dir gehºrt. Die 

Mama hat gern und oft von Dir geredet: dann auch fleißig in Deine Bücher geguckt, 

mitunter auch nach dem Zeichenstift gelangt, um Deine Geschichterln zu illustrieren. 

Zwei Tage vor meiner Geburt kam gar der jetzige GroÇpapa und rief: ĂDem Rosegger 

muß ich schreiben, wie sehr mir seine Sachen gefallen: der muß im Sommer zu mir 

nach Aussee kommen.ñ Und nun bist Du gar der erste Mensch, der mir ein Brieferl 

schreibt! Und schºne Lehren gibt. ĂLebenñ soll ich? Das will ich gern, wenn Du es 

mir anrªthst. Andere ernsthaftere Leutô meinen wol: ĂLebenñ sei gar eine schwere 

Sachôund Leid und Gram gªbôs allzuweil auf der Erden. Aber Du musst das besser 

wissen: und ich vertrau Deiner Meinung. Und Ăwie der Vater soll ich werdenñ? Da 

fang ich damit an, Dich um recht viel neue Sachen zu bitten, denn das thut der Papa ja 

immer, wenn er Dir schreibt. Das Mal soll ja auch der Onkel Hans, der Grasberger, bei 

Dir sein: zu dem hªlt der Papa und ich halt dôrein auch zu ihm und bittô Dich, sagô 

ihm, daß wir ihn lieb haben und recht bald bei uns sehen wollen. Und dann muß der 

Papa Dir immer von der Mama Dank und Gruß bestellen und da ich ihm alles 

nachmachen soll, thuô ich das auch. Und dann sagô ich Dir, was der Papa sich nur 

gedacht, weil er zuviel Respekt vor Dir gehabt, um Dirôs so ins Gesicht zu sagen:  

Komm Du das nächstemal in Wien zu uns: wir zeigen Dir da alle Deine Schriften und 

Du holst uns davon vom B¿cherbrett herab und liest uns was vor. [é] Und ich will 

ganz stillhalten dabei, nicht schreien und nicht weinen und immer nur denken: ich soll 

werden wie mein Vater und der behält den Rosegger immer lieb. Er weiß schon 

warum. So will ichôs ihm nachmachen.  

Beh¿tô Dich Gott lieber Rosegger, und Gr¿Ç mir Deine Leute. 

Moriz Ludwig Bettelheim 

Am 29. November, vier Tage nachdem ich auf die Welt gekommen bin. 
502
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Bettelheim hatte Rosegger vermutlich, wie aus diesem Schreiben hervorgeht, immer wieder 

um eine Geschichte zur Veröffentlichung gebeten, die dieser offenbar auch lieferte.  Genau 

ein Monat später, am 30. Dezember  1882, bedankt sich Bettelheim beim steirischen Dichter 

für eine solche Geschichte, die er der Presse zur Publikation überließ. 

 

30. XII 82 

 

Verehrter Herr und Dichter! Ihre Jägergeschichte sollte Ihnen Sonntag, Montag, 

Dienstag aufliegen. [é]  Ob die Historie morgen zum Abdruck gelangt, weiß ich noch 

nicht, da die Faust ï Trilogie  vor der Tür steht. Ich werde im Interesse des Blattes 

alles dransetzen, den Aufsatz morgen in Feuilleton zu bringen. Wie ich Ihnen Ihre 

Liebenswürdigkeit danken soll, weiß ich nicht. Vielleicht indem ich zu den im 

Localanz[eiger] der ĂPresseñ Nr. 350 und 358 mitgetheilten kleinen Turgenjewiaden  

Ihnen ein paar Kleinigkeiten nachtrage. Wenn Sie dasselbe für den Heimgarten 

brauchen kºnnen sollôs mich freuen ï ich bedinge mir nur aus, dass mein Name nicht 

genannt wird. Und von Honorar ist bei Übersetzungs[schragen] selbstverständlich 

ohnehin nicht die Rede. Herzliche Neujahrswünsche von Gabillon, meiner Frau u[nd] 

Ihrem A.Bm. 
503

 

 

Bettelheim hatte offenbar Kurzgeschichten von Iwan Sergejewitsch Turgenjew (1818 ï 1883) 

aus dem Französischen für die Presse übersetzt und dort veröffentlicht. Die angesprochene 

Jägergeschichte Roseggers erscheint erst im Feuilleton der Presse Nr. 33 vom 4. Februar 

1883. Bettelheims ĂEinflussñ auf die Redaktionsleitung d¿rfte sich also in Grenzen gehalten 

haben. Wesentlicher für das Blatt sind zu diesem Zeitpunkt die Berichte zur Aufführung des 

vom Direktor des Wiener Hofburgtheaters Adolf Wilbrandt (1837-1911) für drei Abende 

eingerichteten ĂFaustñ, durch Bettelheims Redaktionskollegen Josef Bayer. 
504

 

Ist die Anrede Bettelheims in den erhaltenen Briefen bis 1890, ausgenommen des oben 

zitierten und im Namen des neugeborenen Sohnes geschriebenen, das bei ihm übliche 

ĂVerehrter Herr und Dichterñ, wie auch in Briefen an Anzengruber, so weicht diese in 
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weiterer Folge einem ĂVerehrter Freundñ, man bleibt jedoch beim ñSieñ. 
505

 Erst ab dem in 

der Steiermªrkischen Landesbibliothek erhaltenen Brief vom 21. 2. 1900 ist auch dieses ĂSieñ 

dem vertraulichen ñDuñ gewichen. Aus  dem ĂVerehrten Freundñ ist auch in der brieflichen 

Anrede ein ĂLieber Freundñ geworden.  

Mit seinem Schreiben vom 24. Jänner 1890 retourniert Bettelheim  Briefe Anzengrubers an 

Rosegger. ĂHeiligt¿merñ, die er f¿r seine Anzengruber Biographie, die 1891 bei Ehlermann in 

der Reihe Führende Geister erscheint, von Rosegger erhalten hatte. Er schlägt darüber hinaus 

einige dieser Briefe für die Veröffentlichung im Heimgarten vor, nicht jedoch ohne gewisse 

ĂAnpassungenñ anzuregen.  

 

Nur Eines: Im Brief vom 23. November 1871 (Meineidbauer) der gewiß ungekürzt 

gedruckt werden soll. Kann vielleicht statt des Namens Schlögl ein * gemacht werden. 

Bei der Reizbarkeit es alten Herrn soll man ihm dies Sündenregister bei Lebzeiten 

nicht in das Gedächtnis rufen : keinesfalls ihn öffentlichen Tadel preisgeben. Habô ich 

Recht? Und nun: innigsten Dank für Ihr Vertrauen, dessen sich meine Biographie 

hoffentlich nicht ganz unwürdig zeigen wird.  
506

 

 

Als 1897, ebenfalls bei Ehlermann, die zweite Auflage der Anzengruber Biographie erscheint, 

übersendet er ein Widmungsexemplar der Biographie an Rosegger, der darin Ăbuchstªblich 

vom Vorwort [é] bis zum letzten Blattñ vorkommt, mit der Bitte: ĂIm Winter, bei 

schlechtem Wetter, wenn Sie einmal nichts Dringendes vorhaben, vergleichen Sie vielleicht 

einmal irgendein Capitel der ersten mit der zweiten Auflage.ñ Vor allem sei es ihm mit dieser 

Sendung ĂPflicht und Freude, Ihnen - als einen der Wenigen, die dauernd treu und selbstlos 

an dem Dichter hingen als Menschen und Freund ï zu zeigen, daß ich Ihnen diese Gesinnung 

ehrlich danke. 
507

 

Auch die 1902 bei Cotta in Zusammenhang mit der Edition der Briefe Anzengrubers 

erschienenen Neuen Beiträge zur Biographie Ludwig Anzengrubers, widmet er Rosegger. 

Dies teilt er ihm bereits im Brief vom 21. Februar 1900 mit.  Ein Jahr später am 20. Jänner 

1901 schreibt er bezüglich der Brief-Edition: ĂDie beiden Bände Anzengruber Briefe habe ich 

Cotta gebeten, Dir direkt [é] zugehen zu lassen. [é] AuÇer dem Widmungs-Brief findest Du 

ein ganzes Capitel der Einleitung der Charakteristik Eures Bundes gewidmet.ñ  Und am 17. 

April desselben Jahres: ĂIch weiÇ nicht, wie mir der einleitende Widmungsbrief der Neuen 

                                                 
505

 Brief vom 18. Oktober 1895 
506

 Brief Anton Bettelheim an Peter Rosegger vom 24. Jänner 1890 (Steiermärkische Landesbibliothek, 

Sondersammlungen, Nachlass Peter Rosegger). 
507

 Brief Anton Bettelheim an Peter Rosegger vom 29. November 1897 (Steiermärkische Landesbibliothek, 

Sondersammlungen, Nachlass Peter Rosegger). 



 147 

Beiträge zur Biographie Anzengrubers ï an Dich gerichtet ï gelingen wird. Ich hoffe aber, 

daß Du den Herzschlag dann versp¿ren wirst.ñ 

Über Rosegger und Anzengruber schreibt er am 14.12. 1901: ĂDaß seine besten 

Augenblicksbilder ihn mit Dir im Bund zeigen weiÇt Du besser als jeder Andere. Und so istôs 

recht. Ihr gehºrt dauernd zusammenñ.
508

 

Beeindruckt ist Bettelheim nicht zuletzt von Roseggers Vortragweise seiner eigenen Werke. 

 

[é] man erhªlt neue Aufschl¿sse ¿ber Dein Schreiben, wenn man Dich reden hºrt. 

Jedes Wort Deiner Bauern, Schulmeister, Pfarrer hast Du offenbar im Ohr, bevor Duôs 

zu Papier bringst. Und diese Laune. Und ï worüber Lewinsky sich nicht genug 

verwundern konnte ï diese schlichte Wirkung mit wolerwogenen Pausen! [é] ich 

habô mich seit Monaten auf den theuren Plªtzen im Burgtheater nicht so vortrefflich 

unterhalten, innerlich angeregt gefühlt, als bei Dir. 
509

  

 

Und im Brief vom 17. April des selben Jahres nach einem Empfang im Unterrichts - 

Ministerium: Ă Mein rechter, ein f¿rs Leben nachhaltender Trost an diesem Abend bleibt Dein 

Vortrag. Du liesest so, daß wer nur Deine Schriften kennt, nicht ahnt, wie wolgesetzt und wol 

überdacht jedes Wort ist.ñ 
510

 

So arrangiert Bettelheim auch Lesungen Roseggers in Wien, wie z. B. für den Leopoldi ï Tag 

(= 15. November) 1901 im Bösendorfersaal und lädt den Dichter für die Zeit seines 

Aufenthaltes in die Villa Gabillon. Auch Helene bittet Ărecht schºnñ um diesen Besuch und 

will es Rosegger Ăso gem¿tlich als mºglichñ machen. 
511

 

Der Besuch wird, offenbar aus persönlichen Gründen, abgesagt, und Bettelheim schreibt:  

 

Lieber, lieber Freund! Die Hauptsache bleibt, daß Du Dich wol fühlst und wol 

verhältst. Wir stehen, wie alle Freunde weit zurück hinter dieser wichtigsten Lebens-

Pflicht. Ich sehe aus Deinen Briefen an Anzengruber, daß Du seit den Siebziger ï 

Jahren unablässig heimgesucht wirst vom Leiden. [é] In die Vorlesung vom 15.XI 

gehô ich jedenfalls und sehen werden wir uns auch ï ich hoffô auf den Sommer, wo Du 

am Grundlsee einsprichst oder ich einmal wieder nach Krieglach pilgere. 
512

 

 

Im Juni 1905 bittet er Rosegger  gegen Kostenvergütung um eine Lesung in Wien, die im 

Spätherbst stattfinden sollte. Bettelheim hatte in der Schillerstiftung,  f¿r das ĂSªcular-Jahrñ, 

dem 100. Todestag von Friedrich Schiller, die Vergabe eines ĂAndreas Streicher 
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Stipendiumsñ für junge Künstler verschiedener Sparten angeregt, um damit an den 

Jugendfreund des deutschen Klassikers, der in eine Wiener Klaviermanufaktur eingeheiratet 

hatte, zu erinnern.  ĂLobmayer, Lewinsky, Glossy, ich, die Gesellschaft der Musik-Freunde, 

die Protestanten-Gemeinde in Wien thun mit. Wir müssen aber 10.000 Kronen 

zusammenbringen. Im Herbst fangen wir an.ñ 
513

 

Immer wieder wird Rosegger auch nach Habrowan oder an den Grundlsee eingeladen. Da 

sich kein Eintrag Roseggers im Gästebuch von Habrowan findet, dürfte der Dichter 

vermutlich dieser Einladung nicht Folge geleistet haben. Mit Sicherheit besuchte er die 

Familie jedoch am steirischen Grundlsee. Beinahe drängend Anton Bettelheim in einem Brief 

aus Habrowan, wo man  den Juli 1904 verbrachte, bevor man im August und September an 

den Grundlsee fuhr: ĂKommst Du nicht an den Grundlsee?ñ 
514

  

 

a) Zwei Aufätze zu Roseggers 60. Geburtstag  

 

Bettelheims Aufsatz Auerbach und Rosegger erscheint im August Heft des Jahres 1903 in der 

von Julius Rodenberg herausgegebenen Deutschen Rundschau. Hier zeichnet er anhand 

ausgewählter Briefe das freundschaftliche Verhältnis nach, das diese beiden Vertreter der 

Dorfgeschichte zueinander hegten. Diese Arbeit ist interessanterweise, neben der zum selben 

Zeitpunkt herausgegebenen Festschrift zu Roseggers 60. Geburtstag, für die Bettelheim einen 

Beitrag lieferte und auch als Mitherausgeber fungierte,  die einzige Publikation des sonst im 

Hinblick auf seinen Umkreis so regen Biographen.  

Der Grund warum Bettelheim dem Freund kein ĂLebensbildñ zeichnete mag in der Tatsache 

begründet sein, dass Rosegger im Gegensatz zu Anzengruber, Auerbach oder Ebner-

Eschenbach, selbst biographische Werke vorgelegt hatte, die Bettelheim in ihrer Authentizität 

und Intimität nicht zu überbieten vermocht hätte. Oder anders gesagt: den autobiographischen 

Werken, wie z.B. Als ich noch ein Waldbauernbub war, Mein Himmelreich, war für 

Bettelheim vermutlich nichts mehr hinzuzufügen, was tieferen Einblick in Roseggers Wesen 

gewährt hätte. So heißt es in der Einleitung zu Auerbach und Rosegger in der Deutschen 

Rundschau  entsprechend: 

 

Über Rosegger zu reden ist leicht und schwer. Leicht, weil selten ein Mensch williger 

und freudiger sein Innerstes vor aller Welt aufgeschlossen hat. Schwer, weil kein 

Zweiter den Ton treffen oder gar übertreffen wird, mit dem der steirische 

ĂWaldbauernbubñ alle Wunder seiner ĂWaldheimatñ, das Paradies seiner Kindheit, 
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alle Stufenjahre seines Weltenlebens, alle Herrlichkeit seines im tiefsten Gemüt 

wurzelnden Urchristentums im ĂHimmelreichñ verewigt hat. 
515

 (S. 247) 

 

Und so gibt er hier in erster Linie unveröffentlichte Briefe aus den Jahren 1870 bis 1880 

zwischen Auerbach und Rosegger wieder, da diese ñdas Verhªltnis der beiden besser als jedes 

fremde Wortñ widerspiegelten. 
516

 

Aufgabe des Dichters ist es positiv auf sein Publikum einzuwirken. Nicht nur das Negative 

des Lebens und das Gemeine in den Menschen hervorzukehren und das Publikum damit allein 

zu lassen, sondern Positives aufzuzeigen, im Sinne der Klassik die Menschen zum Schönen, 

Wahren und Guten zu erziehen, und diesen mit dem dichterischen Werk den Weg dorthin zu 

weisen.  An Rosegger,  den er, wie auch Auerbach, auf Grund dessen in eine Reihe mit den 

Klassikern stellt, schreibt er wenige Jahre nach dem Erscheinen des ĂAuerbach - Roseggerñ 

Aufsatzes, am Heiligen Abend des Jahres 1907:  

 

Das, diese angeborene Menschenfreundlichkeit ist das unzerstörbare an den Besten;  

ich habe schon vor Jahrzehnten im Vortrag über Auerbachs Nachlaß behauptet, daß 

dieses Vertrauen auch den Sieg des Gesunden, Echten, Edlen[,] die Größe Schillers, 

Lessings, Goethes ausmacht. Ihr Klamieren von Uhland und seinem Kreis bis auf 

Auerbach und Gotthelf und Dich selbst, hängt ï wie Marie Ebner und Gottfried Keller 

ï an ähnlichen Grundgedanken und Lieblings-Empfindungen. Damit wart ihr die 

Tröster unserer durch trübe Empfindungen und leidenschaftliche Welt-Verächter 

vielgequälten Geschlechter. 
517

 

 

Was ebenso immer wieder zutage tritt ist, wie wichtig Bettelheim und auch diesen Dichtern 

die Übereinstimmung von Person und Werk, Kunst und Leben ist. Ă[é] so innig erfreutñ, 

schreibt Rosegger an Auerbach, sei er bei seinem ersten Besuch gewesen, da er sah, Ăder 

Mensch ist hier der Dichter, es ist Einheit.ñ 
518

 Entsprechend die Antwort Auerbachs: ĂDie 

Wahrhaftigkeit des innersten Dabeiseins in den Produktionen wird durch Erscheinen und 

Beseelen der Person und vor allem durch den Ton der Stimme erst nun klar und bewªhrt.ñ 
519

 

Auch in dieser Hinsicht sieht Bettelheim Rosegger, der es zudem in seinen Lesungen so 

blendend versteht seine Werke selbst zum Leben zu erwecken, ihnen Authentizität zu 

verleihen, in der Nachfolge Berthold Auerbachs. Darüber hinaus spannt er den heimatlichen 

Bogen vom mittelfränkischen Nordstetten über Wien bis hin ins steirische Alpl.  
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Rosegger ehrt Auerbach bis auf den heutigen Tag als einen seiner ersten Anreger.  

Ein gleiches hat Anzengruber aus guten Gründen bis an sein Lebensende getan. Als 

Anfªnger fanden die Beiden Deutschºsterreicher in den besten ĂSchwarzwªlder 

Dorfgeschichtenñ mehr als eine Schule: Heimatluft wehte ihnen entgegen aus der 

katholischen Pfarre Nordstetten, dem Geburtsort Auerbachs, dem Schauplatz seiner 

meisten Erzählungen. 
520

 

 

Erstaunlich ist, wie Bettelheim dabei Auerbachs Judentum nicht nur ausklammert, sondern 

ihn, im Aufsatz für den  Katholiken Rosegger, mit einem Handstreich mit dem Katholizismus 

in Verbindung bringt.  Der Jude Berthold Auerbach hätte unter Umständen kein adäquates 

Vorbild für den katholischen Dichter aus der Steiermark abgegeben 

Zudem lässt sich der Katholizismus, im Gegensatz zum Judentum, ohne Frage wesentlich 

leichter mit dem Deutschtum Peter Roseggers verbinden. Und mit diesem Kalkül zitiert 

Bettelheim aus einem Brief Auerbachs an Rosegger, in welchem jener auf dessen Heimat 

Bezug nehmend schreibt:  

 

Mir hat einmal ein alter Pfarrer im Schwarzwald gesagt: Deutschland ist wie eine 

Pyramide, der oberste Teil, die Spitze, das ist Berlin; der breite Grund, den man nicht 

weithin sieht, aber auf dem alles ruht,  das ist das Volk von Alemanien bis Steiermark. 

Auch die deutsche Kunst und Poesie und Weltanschauung, habe ich darauf dem 

Pfarrer geantwortet, fußt in ihrer Ursprünglichkeit und Unmittelbarkeit in unserem 

Süden; gegen Norden hin spitzt sich alles zu, wird feiner und schärfer, klüger und 

kälter. Ich gehe noch weiter und sage: Süddeutschland ist unsere Kindheit und Jugend. 

Nordsdeutschland unsere Männlichkeit und unser Alter. 
521

  

 

Die verbindende Gestalt zwischen ĂNord und S¿dñ ist dabei die des ĂVolkskaiserñ Joseph II, 

der in den Augen Bettelheims  jene ĂVolksdichterñ miteinander vereint. Die besondere 

Verehrung, die Joseph II gerade unter assimilierten Juden genoss, ergab sich aus der Tatsache, 

dass dieser die Juden durch sein Toleranzpatent aus ihrem  Ghetto geholt, und ihnen dadurch 

Integration und Assimilation mit der katholischen und protestantischen Mehrheit ermöglicht 

hatte. 

Im Jahr 1903, da jener Beitrag für die Deutsche Rundschau  erscheint,  wird Anton 

Bettelheim und seine Familie von einem schweren Schicksalsschlag getroffen. Am 24. Juni 

1903 stirbt der zweite Sohn des Ehepaares, Heinrich Bettelheim Gabillon, an Typhus. Aus 

Habrowan, wohin sich die Familie nach dem Tod des Kindes, von Schwester Karoline 

umsorgt, zurückgezogen hatte, sendet Bettelheim diesen seinen Aufsatz an den steirischen 

Dichter mit den Zeilen:  
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Das einzig Bemerkenswerte an dem mitfolgendem Rundschau Aufsatz ist das Datum: 

30. Juni 1903. Rodenberg hatte mich nicht freigegeben, und so saß ich zuerst am 

Krankenbett meines Heini und dachte an Anzengruber, Auerbach und Rosegger. Und 

so schrieb ich nach dem Tod meines geliebten Sohnes die letzten Blätter, just in 

denselben Stunden, in denen Du nach Krieglach - Alpl gewandert bist und mir aus 

Deinem Geburtsort unvergessene Verse geschrieben hast.  So haben wir für und 

zueinander gedacht! und [sic!] so wollen wir f¿r und zueinander denken, [é] als 

einfache Menschen, die in dieser verworrenen Zeit an altväterischen Gedanken und 

Gefühlen, Liebe, Treue, Freundschaft festhalten.  
522

  

 

Dem Schreiben beigefügt findet sich auch noch ein Autogramm des von Bettelheim ebenso 

verehrten Gerhart Hauptmann, Ăden Einzigen, den ich f¿r einen ganzen Kerl und Künstler 

unter den Jüngeren halte.ñ 
523

  

Neben dem in der Deutschen Rundschau publizierten Aufsatz, erscheint in diesem Jahr bei 

Leykam in Graz die Festschrift: Heimgarten: Freundesgaben zum 31. Juli 1903. 60. 

Geburtstag von Peter Rosegger. 
524

 

Eine Anzahl von Freunden ehrte hier mit kleineren Beiträgen den Dichter. Unter ihnen 

Ferdinand von Saar (1833 - 1906) und Gerhart Hauptmann (1862 - 1946), der 

Nationalökonom und spätere Bundespräsident der Ersten Republik Michael Hainisch (1858 ï 

1940),  die Erzählerin Goswina von Berlepsch (1845 ï 1916), die mit Rosegger befreundete 

Dresdner Schriftstellerin Hermine Möbius (1850 ï 1920), der Kritiker und Literaturhistoriker 

Alfred Klaar (1848 - 1927), der Lyriker und Offizier Stefan von Millenkovich (Stefan Milow) 

(1836 - 1915), der Literaturhistoriker Anton Schlossar (1849 - 1942), sowie der klassische 

Philologe Josef Maria Stowasser (1854 - 1910).  

Ebenso findet sich ein Text des zu diesem Zeitpunkt bereits verstorbenen Landsmannes 

Roseggers, des Lyrikers Hans Grasberger (1836 - 1898). Als ein Jahr später eine 

Gesamtausgabe der Werke Hans Grasbergers beim Münchner Verlagshaus Georg Müller 

vorbereitet wird, fragt dieses bei Bettelheim betreff eines Vorwortes an. Dieser verweist an 

Rosegger, der ein solches bereits vorbereitet habe. 
525

 

Bettelheim selbst veröffentlichte in der ĂHeimgartenñ Festschrift vierzehn Briefe von 

Friedrich Schlögl an Peter Rosegger, Helene einen kurzen Aufsatz mit dem Titel: 

Abschiedsgruß an meine Tanne. Nach dem Wiener Schneesturm vom 18. April 1903.  
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Die Idee zu diesem als Ă60. Nummerñ erschienen Ăfalschen Heimgartenñ, stammte  vom 

Schriftsteller und Redakteur des Neuen Wiener Tagblattes Eduard Pötzl (1851 ï 1914)  und 

wurde realisiert, da sich Bettelheim nach dem Tod des Sohnes außer Stande sah, andere zu 

diesem Zweck gehegte Ideen zu verwirklichen.  

So wollte Helene einen Besuch Roseggers im Gabillon ï Haus am Grundlsee und die 

Gespräche Roseggers mit ihrem Sohn Heinrich schildern. Dieser hatte den Dichter offenbar 

sehr detailreich über dessen Schriften ausgefragt.  

Bettelheim wiederum wollte die Eröffnung des Waldschulhauses in Anwesenheit der Familie 

Roseggers beschreiben -  Ă[é] aber, es ging nicht. Du weißt warum [é]ñ,  schreibt er am 31. 

Juli 1903. 

Die Bewunderung, die der verstorbene Sohn Heinrich Bettelheim ï Gabillon für den 

steirischen Dichter hegte, verstärkte nach dem Tod des Kindes die persönliche Beziehung 

zwischen Rosegger und dem Ehepaar Bettelheim - Gabillon. So besucht Helene auch während 

des Trauerjahres Lesungen Peter Roseggers.  

 

Wie hat der kleine Kerl Dich in sein Herz geschlossen! Wie haben wir ihn ausgelacht, 

als er Dir ï ich glaube mit 8 oder 9 Jahren ï eine schauerliche Wild ï Schützen 

Geschichte sauber schrieb und mit Widmungsworten zuschickte. Du hast das natürlich 

vergessen, aber eine Mutter vergisst so was nie. 
526

  

 

Unmittelbar nach dem Tod des Sohnes äußert sich Bettelheim Rosegger gegenüber auch in 

Sachen Religion und zeigt sich als Jude, der dem Glauben seiner Vorfahren  zwar treu bleibt, 

sich jedoch stärker dem vom Volksglauben geprägten liebenden und verzeihenden Gottesbild 

der Christen, als dem auch strafenden Gott der Juden verbunden fühlt.  

 

Ich habe jetzt erst Dein Himmelreich gelesen (vor Heiniôs Tod.) Zu Deinem Christen 

Glauben hast Du mich nicht bekehrt: zu Deinem Gott der Liebe, zu Deinem 

geschichtlichen Jesus, wie ihn ein Dichter aufstellt, habô ich mich aber von Kind auf 

hingezogen gefühlt.
527

  

   

Als Roseggers eigener Sohn, Hans Ludwig Rosegger (1880-1929) eine Karriere als Jurist 

anstrebt, wendet sich dieser an den Juristen Richard Foregger (1843 -1918), der auch als 

Mitherausgeber der Festschrift zu Roseggers 60. Geburtstag gezeichnet hatte, um Hilfe. 

Ebenso zeigt sich Bettelheim erbötig, sich bei seinem Schulkameraden, dem Juristen und 
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Herausgeber der Juristischen Blätter, die zwischen 1890 und 1904 erschienen, Edmund 

Benedikt (1851-1829), für Roseggers Sohn bezüglich einer Stelle einzusetzen, bzw. Benedikts 

Kontakt in Juristenkreisen dafür zu verwenden eine entsprechende Anstellung für diesen zu 

finden. ĂÜbrigens wird der Name Rosegger für Deinen Sohn stets  ein Zauberschlüssel sein. 

Ganz umsonst hast Du doch nicht umgesattelt: vom Hausvater zum Ehrendoktorñ. 
528

 

Schlussendlich trat Roseggers Sohn jedoch in die Fußstapfen seines Vaters, übernahm von 

diesem die Redaktion des Heimgarten und lebte als Schriftsteller in Graz.  

 

b) Der Dichter als ĂHeilsbringerñ und Anton Bettelheims Rolle als ĂWegbereiterñ 

 

Bettelheims Einfluss bzw. auch seine Beziehungen sind sicherlich nicht ohne Bedeutung und 

kommen in manchen Belangen auch zum Tragen. So versteht es Bettelheim, mit seinem 

Einfluss in der Presse, 1898 Dr. Paul Schlenther (1854-1916) als Direktor des Burgtheaters zu 

etablieren. Paul Schlenther, an der Universität Straßburg Schüler von Wilhelm Scherer, war 

im Jänner 1898 Max Burckhard als Direktor de Hofburgtheaters gefolgt, nachdem der 

Hofburgschauspieler Hugo Thimig (1854-1944) eine ihm vom Obersthofmeister Rudolf Prinz 

von und zu Liechtenstein in Aussicht gestellte Berufung, mit dem Vorschlag, doch einen 

Ătheaterkundigen Schriftsteller von Rangñ mit dieser Aufgabe zu betrauen, abgelehnt hatte. 

Auf die Aufforderung einen solchen zu nennen, hatte sich Thimig an Anton Bettelheim 

gewandt, der Paul Schlenther, Kritiker der Vossschen Zeitung in Berlin, für die auch 

Bettelheim Beiträge lieferte, ins Gespräch brachte. 
529

 Entsprechend freundlich wird die 

Bestellung Schlenthers vom ĂKºnigsmacherñ Bettelheim 
530

 in der Presse, namentlich in der 

Münchner Allgemeinen Zeitung begrüßt. 

Ein Erneuerer, der dem Haus am Ring nachhaltigen Erfolg bescherte, war Schlenther dennoch 

nicht geworden. ĂWer erwartete, dass er kraftvoll für Ibsen und Gerhart Hauptmann eintreten 

werde, täuschte sich. Er hatte sowenig ein Herz für Grillparzer und Hebbel wie für die Jung-

Österreicher. Die Entwicklung der zeitgenössischen deutschen Literatur vom Naturalismus 

über den Symbolismus zum Expressionismus vermochte seinen Spielplan nicht zu berühren. 

Die Wiener mit Wedekind und Strindberg, mit Wilde und Shaw bekannt zu machen, wurde, 

ohne nennenswerte Anstrengungen aufzuwenden, anderen Bühnen überlassen.
531
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Auf Schlenther folgte der ebenfalls mit Bettelheim in enger Verbindung stehende  Alfred 

Freiherr von Berger, der erst nach langem Bemühen den von ihm erstrebten Posten erhalte 

hatte und schlussendlich, als er sein Ziel endlich erreicht hatte Ăein fr¿hgealterter kranker 

Mann, ohne Lebens- und Wirkenskraftñ war, der bereits am 24. August 1912 einem schweren 

Herzleiden erlag. 
532

 

So war Bettelheims Einflussnahme auf Grund seiner Beziehungen, in Verbindung mit seiner 

journalistischen Tätigkeit sicherlich gegeben, wird aber, nicht zuletzt auch von ihm selbst, in 

manchen Belangen überschätzt.   

So würde er selbst am liebsten Rosegger für den Nobel-Preis vorschlagen und hat auch öfters 

daran gedacht, im Kreis der Vorschlags-Berechtigten  dies anzuregen. 
533

   

Bettelheims Vorschlag dem Schweizer Dichter Josef Viktor Widmann (1842 ï 1911), bzw. 

dessen Hinterbliebenen dieses ĂBeneñ zukommen zu lassen, nimmt Rosegger freudig auf. 

ĂHast Recht! Bist fast der einzig rechte unter Larvenñ antwortet ihm Bettelheim.  Der Wiener 

Universitätsprofessor Jakob Minor, der in diesem Fall Bettelheims Ansprechpartner war, hatte 

Widmann bereits  den Bauernfeld-Preis zugesprochen. Am 7.12.1911 berichtet Bettelheim 

Rosegger in dieser Sache:  

 

Minor, mit dem ich wegen Widmann sprach, sagte mir vor Wochen, daß der Stifts-

Brief seines Wissens nur lebenden Dichtern den Preis zuerkenne. Weiters ist mir 

bekannt, daß nach den Satzungen das Vorschlags-Recht an die Stockholmer Akademie 

nur Universitäts-Professoren zusteht. In letzterem Punkt stünde Deiner Anregung 

nichts im Wege: denn Alfred Berger und Minor sind Universitäts-Professoren, die 

gewiß für Widmann eingetreten wªren und eintreten w¿rden [é]  
534

 

 

Von der Durchführbarkeit dieser ursprünglich von ihm stammenden Idee ist Bettelheim zu 

diesem Zeitpunkt jedoch nicht mehr überzeugt. Vielmehr hofft er, dass die Schiller-Stiftung in 

der Schweiz f¿r die Hinterbliebenen Widmanns Ăetwas thun wirdñ. 
535

  

Auch war Bettelheim offenbar für manchen Anlaufstelle betreff der von ihm propagierten 

Dichter. So bittet ihn ein gewisser Professor Lotzke offenbar mehrfach um Briefe Roseggers 

an Anzengruber, die sich jedoch seit 1886 im Archiv der Wiener Stadt ï Bibliothek befinden. 

Seine Antwort an Prof.  Lotzke sendet er am 13.6. 1908 an Rosegger. ĂIch besitze Deine 

Briefe an Anzengruber nicht, kann sie nicht besitzen, da diese Briefe doch zu den im 

Schriftenkasten Anzengrubers erliegenden Papieren gehörten und dieser ganze 
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Schriftenkasten seit 1886 in einem eisernen Schrank der Wiener Stadt ï Bibliothek sich 

befindet.ñ
536

 

Immer wieder bittet er aber auch Rosegger um Freundschaftsdienste für andere Schriftsteller 

oder deren Nachkommen. So wollen 1916 Bettelheim, Glossy und Schönherr für den im 

Februar 1916 verstorbenen Journalisten, Schriftsteller und Herausgeber der gesammelten 

Werke Johann Nestroys, Vinzenz Chiavacci (1847-1916)
537

 ein Portrait-Medaillon durch den 

Bildhauer Josef Engelhart (1864-1941), der zu den Mitbegründern der Wiener Secession 

gehörte, anfertigen lassen.  Rosegger wird in einem Brief vom 15. März 1916 gebeten, die 

Ehrenpräsidentschaft zu übernehmen. Bettelheim hatte auch versucht, Chiavaccis letzten 

Roman Stille Zeiten, Ăder  im Roman ï Feuilleton der Vorstadt - Zeitung erschienñ, wie er 

Rosegger mitteilt, 
538

 trotz des anhaltenden Krieges bei Bonz,  wo auch die von Chiavacci 

herausgegebnen Gesammelten Werke Nestroys und andere Schriften  (so z.B. 1894 Wiener 

Typen, 1905 Ludwig Ganghofer und 1893 KleinïBürger von GroßïWien) verlegt worden 

waren,  erneut drucken zu lassen. Er bittet nun Rosegger, auch im Namen der Witwe, dazu 

das Vorwort zu schreiben. Da der hier erwähnte Roman Stille Zeiten erst wieder 1947 im 

Verlag ĂGerlach & Wiedlingñ erscheint, d¿rfte die Ausgabe, mit einem Vorwort von Peter 

Rosegger versehen, die Bettelheim hier versucht hatte zu initiieren, nicht zustande gekommen 

sein. 

So gerne Bettelheim offenbar aus dem Hintergrund agiert, so wenig scheint er öffentliche 

Auftritte gemocht zu haben. Zur geplanten Anzengruber Feier am 28.11.1909, Anzengrubers 

70. Geburtstag, muss er, wie er gegenüber Rosegger klagt, Ăsonst der schweigsamste Mensch 

bei öffentlichen Rede-Aktionen ï heuer (wenn ich gesund bleibe) noch einmal sprechenñ. 
539

 

Aber auch hier bittet er in seiner Einladung an Rosegger, dass dieser als erster das Wort 

ergreifen möge: ĂDas erste Wort möchte ich bei diesem Anlaß aber Dir zudenken.ñ 
540

  

Der Ton der Briefe wird im Laufe der Jahre immer herzlicher. Wiewohl er ĂAnzengruber f¿r 

die wuchtigere schºpferische Naturñ hält, in Punkto ĂGüte, Reinheit und heilkräftiger 

Mildeñ
541

 steht für Bettelheim Peter Rosegger an oberster Stelle: 
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Da ist es eine Bekräftigung der eigensten Überzeugung, wenn Leute wie Anzengruber, 

Du, die Ebner trotz alledem f¿r ihre Person an dem Rechten festhalten [é] Du paarst 

Dein Festhalten am Gesunden und Echten ïwas Anzengruber nicht immer that ï mit 

weiblicher Milde[,] Güte, Liebenswürdigkeit. Deshalb fliegen Dir alle Herzen zu. 

Nochmals: der Himmel erhalte Dich uns Allen, Gerechten und Mindergerechten!ñ 
542

 

 

 

Und am 17.11.1911  

 

 

Ob wir uns aber sehen oder schreiben oder nicht, lieb behalten wir uns, weil wir in so 

vielem Einer Ansicht sind. Vor Allem darin, daß keine Niedertracht der Massen uns 

von der Pflicht, selbst anders zu sein nicht unschuldige [sic!] die Gemeinheit der 

Meisten entgelten zu lassen loslösen darf.  

 

Der Nachruf Roseggers auf eine blinde Jugendfreundin gefällt Bettelheim, wie er ihm in 

einem Brief zu Sylvester 1913 mittelt besonders gut. ĂSeit langem hat mir von Deinen Sachen 

nichts das Herz so durchwärmtñ.  Wenig hält er hingegen von den Versuchen aus diesem 

Werk auf die biographische Details zu schließen.  Das letzte Geheimnis soll gehütet bleiben. 

Denn die ĂLiteratur-Schn¿fflerñ der Zukunft w¿rden die Frage Ăob sie Dich geliebtñ so oder 

so, je nach Bedarf mit ĂJañ oder ĂNeinñ beantworten. ĂIn der Sache selbst ist es viel schºner,  

daß es unausgesprochen, vielleicht Euch Beiden in der Jugend unbewuÇt geblieben.ñ 
543

  

Der Dichter und sein Bild sollen, und dies entspricht Bettelheims Intention, nicht zu sehr 

vermenschlicht werden. Es soll ihn stets die Aura des Rätselhaften, des Unbekannten 

umgeben. Ein Bild soll entstehen, das den Dichter und sein Werk über das Alltägliche hebt. 

Eine Mystifizierung und Sakralisierung der Kunst und des Künstlers, der derart in besonderer 

Weise auf die Welt der ĂSterblichenñ zu wirken vermag. 

 Und so heißt es in einem Brief an Rosegger entsprechend:   ĂMarie Ebner ï Eschenbach und 

Peter Rosegger gehören  zu den kräftigsten Heilquellen Österreichs; sie laben kranke Geister 

und leidende Herzen.ñ 
544

 

Dies ist eine Funktion der Literatur, welche die neuen, realistischen Strömungen für 

Bettelheim nicht zu erfüllen vermochten. Im Gegenteil, es bestand bei ihm, wie auch bei 

Rosegger, die Befürchtung, dass diese Ăkranken Regungenñ in der Literatur das, was man als 

das ĂWahre, Gute und Schºneñ sah, vergessen machen und zerstören könnte. 
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Was Du von kranken Regungen unserer neuen Poesie schreibst, stimmt zu einem 

Goethe-Wort. Der sagte 1827 zu Eckermann: Ă Die Poeten schreiben alle als wären sie 

krank und die ganze Welt ein Lazareth. Alle sprechen sie von den Leiden und Jammer 

der Zeit, und unzufrieden wie schon alle sind, hetzt einer den Anderen in noch größere 

Unzufriedenheit hinein. Das ist ein wahrer Missbrauch der Poesie, die uns doch 

eigentlich dazu gegeben ist, nur die kleinen Zwiste des Lebens auszugleichen [é]ñ 
545

 

 

Goethe nennt dies die ĂLazareth-Posieñ und sieht sie im Gegensatz zur ĂTyrtªischenñ , Ă[é] 

die nicht bloß Schlachtlieder singt, sondern auch den Menschen mit Mut ausrüstet, die 

Kªmpfe des Lebens zu bestehen.ñ.   

 

Nicht wahr, bester der Menschen, das wolltest Du sagen? Das darfst auch Du sagen, 

der zeitlebens bewusst und unbewusst Tyrtäisch als ein schlichter Held gelebt und 

gewirkt hat, als Tröster, Freuden- Spender Beschwörer hässlicher Gespenster und 

Anfechtungen und durch die Gewalt Deines reinen Gemütes. Was Dir in Kunst und 

Leben widersteht, ist, was Deiner Ur-Natur fremd und zuwider ist. So verstand ich 

Dein Wort, so las und les ich Deinen j¿ngsten Brief [é] 
546

 

 

Was Bettelheim widerstrebt ist jene ĂLazarett Dichtungñ, die in ihrer Welt- und 

Menschenverachtung geprägt ist durch den Zerfall der Monarchie, die Auflösung der alten 

Werteordnung, und schlussendlich durch den 1. Weltkrieg.  

Es wird jedoch nicht generell alles und jedes abgelehnt was die neuere Literatur hervorbringt. 

So stand man z.B.  den Autoren von ĂJung Wienñ zwar mit einer gewissen 

Verständnislosigkeit, wie es oft der Fall ist wenn Neues das Alte ablöst, jedoch nicht ohne 

einem gewissen Wohlwollen gegenüber. Dies zeigt Bettelheims Aufnahme des ihm von 

Hermann Bahr übersandten Erstlingswerkes, oder auch die Tatsache, dass er mit Arthur 

Schnitzler in Kontakt stand. 
547

 Auch eine Reaktion Ferdinand von Saars auf das ihm 

übersandte erste Drama Hugo von Hofmannsthals ĂGesternñ, von dem er Ătrotz des 

geistvollen Dialogs, trotz der gelungenen [é] Verse [é] keinen tieferen Eindruck 

empfangenñ konnte, sei in diesem Zusammenhang erwähnt. Die Schuld könne aber, so räumte 

Saar ein, an ihm liegen, da er Ăvielen Schºpfungen der āneuestenô Literatur, wenn auch ganz 

sine ira, so doch sine consilio ï das heißt ratlos gegen¿ber stehe.ñ 
548

 

So kommt es auch, dass, als 1903 zu Saars siebzigsten Geburtstag der Lyriker und 

Musikkritiker Richard Specht (1870 ï 1932) eine Festschrift herausgibt, es auch viele junge 

Autoren, wie Bahr, Hofmannsthal und Schnitzler sind, die dazu ihren Anteil leisten. Und die 
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ebenfalls Mitwirkende Marie von Ebner-Eschenbach schreibt in ihrer Einleitung: ĂWer 

glauben Sie, ist gekommen und hat mich eingeladen, an einer Huldigung für unseren 

altösterreichischen Dichter Teilzunehmen? Das haben die jungen Wiener Dichter getan. Ist 

das nicht schºn und soll es mich nicht freuen in ihrer Seele und der meinen?ñ 
549

 

Bettelheim seinerseits behält aber vor allem junge Dichter auf dem Gebiet der Volksliteratur, 

als möglich Nachfolger der von ihm verehrten Großen, im Auge. 1909 äußert er sich in einem 

Brief an Rosegger entsprechend über den jungen steirischen  Dichter Hans Bartsch. 

Der Grazer Rudolf Hans Bartsch (1873-1952) war Offizier und verfasste als Schriftsteller 

zahlreiche Novellen und Romane aus dem alten Österreich. Am bekanntesten wurde sein 

Roman über Franz Schubert - ĂSchwammerlñ - der Heinrich Berté (1858 ï 1924) als Vorlage 

f¿r dessen Operette ĂDreimªderlhausñ  (1916) diente.  

Bettelheims Kommentar zu Bartsch fällt eher vorsichtig aus: ĂBartsch, den ich bei Glossy 

traf, wo er mir persönlich wol gefiel, ist mir Wartender, den man als Verheißung einer 

größeren Zukunft im Auge behalten darf: ein voller, abgeschlossener Meister scheint er mir 

noch lange nicht.ñ
550

 

Die ĂMeisterñ, das sind f¿r Bettelheim eindeutig Ludwig Anzengruber, Peter Rosegger und 

als Dritte im Bunde Marie von Ebner ï Eschenbach. Dieses Dreigestirn bleibt für ihn das Maß 

aller Dinge. 

 

 Das Herz wird Einem warm wenn man sieht, wie treu die großen Österreicher 

Anzengruber, Rosegger, Ebner zusammenhalten und deshalb auch immer, von ihren 

Leistungen abgesehen, als ganze Menschen zusammen hochgehalten bleiben 

werden.
551

 

 

Von jedem Makel befreit ist dabei das Bild, das er von Marie von EbnerïEschenbach 

zeichnet.  

Marie von Ebner Eschenbach, geborene Gräfin Dubsky, ist dem Hause Bettelheim, wie auch 

die in der Wiener Stadtbibliothek erhaltenen Briefe zeigen, in Freundschaft, die von den 

frühen achtziger Jahren bis zum Tod der Dichterin und somit über dreißig Jahre währt, 

verbunden.  Und wenn Bettelheim in seiner erst 1920 erschienen, und seiner Schwester 

Caroline zu deren 75. Geburtstage gewidmeten Biographie ¿ber ihr Bekenntnis zu Ăreiner, 
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milder, allem Parteigeist fremder Menschlichkeit: caritas et veritasñ schreibt, 
552

 so zeichnet 

dies am ehesten seinen Blick auf die Schöpferin von Lotti die Uhrmacherin,  des 

Gemeindekindes oder Krambambuli und skizziert ein Bild der Wahrhaftigkeit und Güte, das 

er von ihr der Nachwelt überliefern möchte. Auch hier ist ihm die persönliche Beziehung 

wichtig, die er anhand von Tagebuchstellen, die er penibel wiedergibt, unterstreicht, und die 

das innige Verhältnis der Dichterin zur Familie Bettelheim belegen sollen. So etwa, wenn sie 

im April 1895 in ihr Tagebuch schreibt: ñ 12. April 1895 zu Bettelheim ins Cottage. Traf nur 

die sehr, sehr lieben Kinder. Fritzi, der ich die Uhr Bettys brachte
553

 fragte sogleich:ñ Hat 

Betty sie getragen?ñ Heini, der j¿ngste, ist ein sympathisches Kind mit von Liebe 

überquellendem Herzen.ñ  Am 14. April: ĂEinen wunderschönen Nachmittag bei Bettelheims 

im Cottage zugebracht.ñ 
554

  

Außerhalb diese Dreigestirnes Anzengruber, Rosegger und Ebner-Eschenbach, stand ein 

anderer Dichter, den Marie von EbnerïEschenbach als Kollegen tief verehrte, und dem 

Bettelheim, wie mit Recht anzunehmen ist, schon während seiner Studentenjahre begegnet 

sein dürfte, zumal dieser von der Schwägerin seiner Schwester, Josefine von Wertheimstein, 

gefördert und unterstützt wurde. Jedenfalls stand Bettelheim mit ihm seit den achtziger Jahren 

in regem Kontakt: Ferdinand von Saar. 

 

3) Ferdinand von Saar (1833-1906) - Der Wiener Elegiker. Bettelheims Biographie und 

die Beziehung des Dichters zum Familienverband Gomperz ï Bettelheim 

 

Als sich Ferdinand von Saar 1906 das Leben nimmt, notiert Marie von Ebner-Eschenbach in 

ihrem Arbeitsheft:  

 

Saar tot. Der letzte Mitkämpfer. Wie lange sind wir zu unserer bescheidenen 

Hügelhöhe hinausgewachsen. Von dem Erreichen einer Höhe als dramatische Dichter 

haben wir geträumt, er mit weit besserer Berechtigung als ich. Dann einen Erfolg 

errungen mit einer ersten Novelle, er mit ĂInnocensñ ich mit dem ĂSpªtgeborenenñ. Es 

ging weiter Schritt für Schritt, und zuletzt gipfelte seine Kunst in einem Band lyrischer 

Gedichte und die meine in einem Bande ĂAphorismenñ. 
555

  

 

1908 erscheint im Verlag Heyse, Leipzig die von Jakob Minor herausgegebene Gesamt - 

Ausgabe der Werke Saars, zu der Anton Bettelheim die Biographie beisteuert. Die Resonanz 
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des Lesepublikums scheint sich vorerst in Grenzen gehalten zu haben. So schreibt Bettelheim 

am 1. März 1909 an Rosegger, indem er ihm mit gleicher Post dessen Saar Briefe retourniert:   

 

Für die erste Gesamt-Ausgabe Saars rührt sich wenig ï wird dieser Dichter auch nach 

seinem Scheiden ein Pechvogel bleiben? Es wärô ein unverdientes Schicksal.
556

 

 

Ferdinand Saar, der einer geadelten Beamtenfamilie entstammte, wurde am 30. September 

1833 in Wien geboren.  Nach Volksschule und Stadtschule besuchte er  zwischen 1843 und 

1848 das Schottengymnasium, wo unter anderem der spätere Dramatiker Franz Nissel, Sohn 

des Hofschauspielers Joseph Nissel,  zu seinen Mitschülern zählte. Über die Vermittlung von 

Saar, der sich erst im Erwachsenenalter mit seinem früheren Klassenkameraden angefreundet 

hatte, lernt Bettelheim in späteren Jahren Franz Nissel (1831 ï 1893) kennen, dem er im 

Herbst 1892 überschwänglich für die Übersendung von dessen ausgewählten Werken dankt.  

 

Mit der Empfindung nachhaltigen Dankes erhielt ich heute Ihre (leider nur 

ausgewählten) dramatischen Dichtungen und Ihre beschämend liebenswürdigen 

Worte. [é] Mit den aufrichtigsten W¿nschen f¿r Ihr Wolergehen und für den guten 

Erfolg der Ausgabe, insbesondere aber von der Hoffnung erfüllt, Ihre Stücke bald 

wieder im neuen Burgtheater Heimatrechte erobert zu sehen. 
557

  

  

Saar erlebt als Gymnasiast das Revolutionsjahr 1848 und tritt 1849 Ă auf ein Machtwort 

seines neuen Vormundes, des Feldkriegssekretªrs Ferdinand Edlen von Nespernñ 
558

  als 

Kadett ins kaiserliche Heer. Wie tief dies seinen Charakter, aber auch später sein 

künstlerisches Werk prägte, beschreibt Bettelheim wie folgt:  

 

Unverlierbares hat ihm diese vieljährige Soldatenzeit beschieden; schon in allen 

Äußerlichkeiten, in der aufrechten Haltung, der Sauberkeit seines Aufzuges, im 

martialisch umschlungenen Reitermantel, in der Pünktlichkeit seiner Zeiteinteilung, in 

der Sorgfalt, die er dem kleinsten wie dem wichtigsten Schriftstück, das er aus seiner 

Hand hervorgehen ließ, widmete, in dem selbst im harmlosen Gespräch 

unverkennbaren Kommandoton verleugnete Saar bis an sein Lebensende niemals den 

alten Militär. Wie tief er Poesie und Prosa des Soldatenlebens begriffen, verkünden 

viele bedeutsame Blªtter seiner ĂNovellen aus ¥sterreichñ ï ein leidenschaftlicher 

oder gar ein geborener Soldat war Saar gleichwohl nicht. 
559
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Bettelheim schildert die Besuche des jungen Offiziers in der Hofoper und im Burgtheater, wo 

er als ĂWahlverwandtenñ Stephan von Millenkowich (d.i.Stephan Milow) (1836-1915) 

kennen lernte. Er beschreibt die ersten zaghaften poetischen Versuche, die er mit Milow 

austauscht und in denen, namentlich in seiner in Hexametern verfassten poetischen Erzählung 

ĂElsbeth ñ, so manches, wie Bettelheim vermutet, Ăauf eifriges Lesen von Goethes Hermann 

und Dorothea hindeutet. 
560

  

Trotzdem lassen, wie der Biograph meint, diese ersten Versuche Ăbei allem Wohlwollenñ 

noch nicht die Begabung Saars in vollem Umfang erkennen, der eine erste, von Cotta 

abgelehnte Lyriksammlung Ăin richtiger Selbsteinkehrñ vernichtet. Auch hier sieht er die 

eigentliche Begabung in der Darstellung der unmittelbar erlebten, realen Welt. ĂHellsichtiger 

als im Reich der Kunst fand sich der geborene Veduten- und Portraitmaler in der leibhaftigen 

Welt zurecht.ñ
561

 

Als sechsundzwanzigjähriger, mit seinem ersten Trauerspiel Der Borromäer in der Tasche,  

quittiert Saar am 20. April 1860 als k.k. Unterleutnant 2. Klasse den Dienst, um Ăfortan 

tollkühn als freier Künstler sein Heil zu suchenñ. 
562

  

Doch der erhoffte Erfolg stellt sich nicht ein. Heinrich Laube (1806-1884) lehnt für das 

Burgtheater das Trauerspiel Der Borromäer ab, und auch Friedrich Strampfer (1823-1890) 

verneint eine Auff¿hrung der ñWohltatñ f¿r das Theater an der Wien, welches Strampfer von 

1862 bis 1869 leitete. Für Bettelheim vertane Chancen, da diese Stücke Ă als redliche 

K¿nstlerarbeitñ, für beide Theater einen Versuch wert gewesen wären, zumal gerade das 

Volksstück Die Wohltat,  ganze neun Jahre Ăbevor Anzengruber mit dem āPfarrer von 

Kirchfeldô seinen ersten Sieg als Erneuerer der Volksb¿hne davontrug, [é] statt der 

herkömmlichen Birchpfeifferschen Theaterbauern leibhaftige Menschen auf die B¿hneñ 

stellte. 
563

  

Beinahe 25 Jahre nachdem die Wohltat von Direktor Strampfer abgewiesen worden war, zeigt 

Franz Ritter von Jauner, zu dieser Zeit artistischer Leiter im Theater an der Wien, Interesse 

am Stück. Dieses berichtet Saar, offenbar mit großer Freude, Anton Bettelheim: 

 

Director Jauner, mit dem ich zufällig bei Todesco zu sprechen kam, hat den Wunsch 

ausgesprochen, die ĂWohltatñ kennen zu lernen. Meiner Abschätzung nach könnte das 

Stück an der Wien nun zur Nachmittags-Vorstellung gegeben werden. 
564
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Inwieweit es wirklich dazu kam, lässt sich leider nicht verifizieren. Tatsache ist jedoch, dass 

Saar ein nachhaltiger Erfolg mit seinen dramatischen Werken zeitlebens verwehrt blieb. 

Mit seinem nächsten Drama Hildebrand, zeigt Saar anhand des zwischen Heinrich IV und 

Papst Gregor VII ausgefochtenen Investiturstreits nicht nur den Zusammenstoß von 

geistlicher und weltlicher Macht, sondern auch das Zusammentreffen zweier von der Natur 

unterschiedlich bedachter Menschen. Heinrich unterliegt realpolitisch im Investiturstreit zwar 

dem Papst, bleibt aber menschlich Sieger, da er nicht allein von der Ratio geleitet wird und 

somit seine Menschlichkeit behält. Der Papst, wie auch der zweite Widersacher Heinrichs, 

sein Sohn Heinrich V, klagen schlussendlich über ihre verlorenen Leben.  

 

Mit dem Herzmenschen wird der Hirnmensch auf Dauer niemals fertig. Ihr Weh sitzt 

tiefer als die wildesten Leidenschaftsausbrüche Heinrichs IV; im Schlosshof von 

Canossa, bei der Thronentsagung in Ingelheim: zwei Szenen, denen unter  den neueren 

dramatischen Historiendichtern Deutsch - Österreichs  kaum einer Ebenbürtiges und 

nur Grillparzer Überlegenes zu zeigen vermöchte.
565

  

 

Diese, von der Wiener Kritik geteilte, positive Aufnahme des Werkes und die zu 

Weihnachten 1865 erschienene Novelle Innocens,  öffnen dem Dichter über Nacht die Türen 

zur Gesellschaft seiner Heimatstadt. Trotz Interventionen, unter anderem auch durch Franz 

Liszt,
566

  bleibt jedoch auch dem Hildebrand die Auff¿hrung am Theater versagt. ĂAllein 

nicht nur dem Stoffe, auch dem Schicksale nach wurde (und blieb) Kaiser Heinrich IV. ein    

d e u t s c h e s Trauerspielñ 
567

 Was Bettelheim hier vermutlich meint: am Spielplan der 

Theater waren, im Verhältnis zur Häufigkeit mit welcher Stücke von Shakespeare oder 

Moliere aufgeführt wurden, Stücke deutscher Dramatiker, mit Ausnahme der Klassiker 

Goethe und Schiller, selten bis kaum zu finden.  

Der Innocens ist für Bettelheim  die beste Novelle Ferdinand von Saars, die dieser mit keinem 

seiner folgenden Werke zu übertreffen vermochte. 

Auf diese ersten Anerkennungen folgen Jahre der Schaffenskrise, die Saar in dem Sonett  

Böse Jahre und in der Novelle Tambi verarbeitet. Als Lichtblick in dieser düsteren Zeit 

zeichnet Bettelheim hier die Bekanntschaft Saars mit Marie von Ebner ï Eschenbach.  

 

Bis an sein Lebensende blieb sie ihm das Urbild eines wahrhaft adeligen Wesens, als 

Erzählerin zumal der ĂFreiherrn von Gemperleinñ ein nie genug zu bewundernder 
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Liebling, in schweren Tagen eine Trösterin und Helferin, der selbst unter Saars 

neidenswerten weiblichen Schutzgeistern nur wenige gleichkommen sollten. 
568

 

 

Um  seinen Gläubigern und den beengten Wohnverhältnissen in der Pressgasse zu 

entkommen, übersiedelt Saar schließlich nach Döbling. Diese Veränderung in den eigenen 

Lebensumständen findet ihren Niederschlag im Werk. Dies wird von Bettelheim entsprechend 

festgehalten, da ihm gerade der Aspekt, dass der Dichter möglichst nah am Leben bleibe, und 

dabei ihm Bekanntes und Vertrautes in seine Arbeit einfließen lässt, als Qualitätsmerkmal 

eines dichterischen Werkes stets von zentraler Bedeutung ist.:  

 

Im ĂExzellenzherrnñ beschrieb er genau das Haus Allergasse Nr. 13, in dem er sich 

eingemietet [é] Beim ersten Schritt vor die Tür seines Hauses sah er das (in den 

ĂWiener Elegienñ besungene) taubenumflatterte Dach der Dºblinger Kirche [é] in 

jeder Beleuchtung malt er das im Schlusskapitel der ĂMarianneñ zauberhaft in 

Mondlichtglanz getauchte Grinzinger Weingelände; die tiefgreifenden Wandlungen, 

die das 1869 noch lange nicht zu Wien eingemeindete Döbling in der Folgezeit 

durchmachte, werden in der ĂGeschichte eines Wienerkindesñ  treulich verfolgt; in 

Dºbling spielt das ĂRequiem der Liebeñ, in der Silbergasse zeigt man noch heute das 

Haus des ĂBurggrafenñ; ĂDie Hochzeit des Herrn Stªudlñ hat die unter Arthaber 

gebauten Garten- und Palmenhäuser des Wertheimsteinparkes zum Schauplatz, und in 

der allerletzten Novelle Saars ĂDie Pfr¿ndnerñ f¿hrt Saar ¿ber die T¿rkenschanze zum 

neuen auf freier Höhe gelegenen Döblinger Gottesacker, auf dem er, der letztwillig 

bat, von einem Ehrengrab auf dem Zentralfriedhofe für ihn abzusehen, seinem 

testamentarischen Wunsche gemäß bestattet wurde. 
569

   

 

In Döbling findet Saar auch Aufnahme im Haus Wertheimstein, wo er Ăin dem von ihm so 

getauften ĂGoldenen Hausñ, 
570

  in den Kreis um Josephine Wertheimstein, zu dem Franz 

Grillparzer, Eduard von Bauernfeld, Moritz von Schwind, Anton Rubinstein, der Feuilleton - 

Redakteur der Neuen freien Presse Moritz Hartmann, in dessen Haus Saar Josephine von 

Wertheimstein 1870 kennen gelernt hatte, genauso zählte, wie der Jurist Joseph Unger, oder 

später auch Hugo von Hofmannsthal. 

Josephine von Wertheimstein (1820-1894) war die Schwester von Sophie Todesco sowie von 

Max, Theodor und Julius Gomperz, wobei letzterer, Julius Gomperz, mit der Schwester Anton 

Bettelheims, Karoline, verheiratet war. Die Bekanntschaft Bettelheims mit Saar dürfte somit 

auf das Haus Wertheimstein zurückzuführen sein, in dem Bettelheim schon als junger Mann, 

seine Schwester heiratetete Julius Gomperz 1867, verkehrte. Und so beschreibt er Josephine 

Wertheimstein in seiner Saar Biographie:  
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Wer sie gekannt und geliebt hat (so schrieb ich in einem Nachruf), sollte niemals 

wieder ganz unglücklich werden, denn nur ein Wesen von solcher Vortrefflichkeit 

vermag uns arme Menschenkinder mit den Wirren und Widersprüchen der 

Weltordnung einigermaßen zu  versöhnen. 
571

  

 

So ist Saar dem Hause Wertheimstein, Todesco und Gomperz - Bettelheim zeitlebens eng 

verbunden und findet hier, wie auch im Hause des Freundes Stefan Milow und im Schloss der 

Fürstin Salm, Aufnahme in Zeiten der Not. 

Entsprechendes Interesse zeigt er auch an den schriftstellerischen Ambitionen des jungen 

Bruders von Caroline Gomperz-Bettelheim - Anton Bettelheim. Als dieser im Herbst 1885 

seinen Beaumarchais fertig stellt, schreibt er in seinem Neujahrswunsch für das Jahr 1886 an 

Caroline: 

 

                              Blansko; 28ter Dezember 1885 

 

Hochverehrte Frau! 

 

             Diesmal kann man Ihnen doppelt zum neuen Jahr gratulieren: denn Tonis 

Buch ist erschienen und was für ein Buch! Es wird einen großen Erfolg haben!  

                                     Also: Prosit Neujahr 

Dem Gatten, Ihrer (meiner) lieben Mama und allen Brünner Verwandten. Ich selbst 

gehe dem neuen Jahr mit einem tüchtigen Muskel ï Rheumatismus entgegen; kein 

Wunder also, wenn ich nicht vorwärts komme! 

                           In treuer Ergebenheit 

                                    Ihr  

                           Ferdinand von Saar 
572

 

 

Neben dem offenbar auch sehr innigen Verhältnis Saars zur Mutter der Geschwister 

Bettelheim, zeigt sich auch der Pessimismus des Dichters, der Ănicht vorwªrtsñ kommt. 

Gerade in diesem Punkt versucht Anton Bettelheim in seiner Tätigkeit als Feuilletonist und 

mit seinen Verbindungen fördernd einzugreifen. So bedankt sich Saar bei Bettelheim im 

Oktober 1886 für eine positive Besprechung seiner, nach jahrelanger Arbeit 1886 im 

Heidelberger Verlagshaus  Georg Weiß erschienen, und seiner, im Juli 1884 durch 

Selbstmord aus dem Leben geschiedenen, Frau Melanie von Saar, geborene Lederer, 

gewidmeten Tragödie in fünf Akten  Thassilo.  

 

Empfangen Sie meinen aufrichtigen Dank für die so überaus warme und anerkennende 

Besprechung meines Thassilo. Ganz abgesehen davon, dass mir dieselbe in der 
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Öffentlichkeit von größtem Nutzen sein wird: das erlangte Bewusstsein, dass Sie dem 

Stück dramatischen Stoff zuerkennen, muß mich aufs tiefste erfreuen und befriedigen. 

Sie wissen, wie wenig Lichtblicke in mein Dasein fallen, wie schwer ich bis jetzt zu 

ringen und zu kämpfen hatte ï und so werden Sie auch fühlen, wie sehr mir, um mich 

aufrecht zu halten, eine so verständnisvolle Anerkennung noth tut. Also noch einmal: 

Herzlichen Dank! 
573

 

 

Der Erfolg blieb Saar jedoch auch mit dem Thassilo verwehrt. Zu unnahbar der Stoff, zu 

hölzern die Dialoge, zu wenig traf er den Geschmack des Publikums. Und so bleibt auch dem 

Thassilo die Bühne des Burgtheaters verschlossen, wiewohl auch hier seine Hoffnungen, die 

gerade nach diesem Haus streben, zeitweilig geschürt, wiewohl schlussendlich nicht erfüllt 

werden. So schreibt er im Februar 1886 an Bettelheim:  

 

Eine erfreuliche Nachricht habe ich erhalten ï und zwar von Sonnenthal, der mir 

schreibt, daß Director Wilbrandt sich entschlossen habe, den ĂThassiloñ auf die B¿hne 

zu bringen. Wann ? steht noch dahin ï und ich habe also in dieser Hinsicht die 

Entscheidung abzuwarten. 
574

 

 

Jedoch sofort nach der ersten Leseprobe der Schauspieler, zu denen auch Bettelheims 

Schwiegervater Ludwig Gabillon gehºrte, der die Rolle des ĂWittekindñ ¿bernehmen hªtte 

sollen, wird der Plan das Stück zur Aufführung zu bringen ad acta gelegt, da allen Beteiligten 

ein Misserfolg unausweichlich schien.  Trotzdem beharrte Saar bis an sein Lebensende 

Ăunersch¿tterlich [é] trotz dieser und mancher spªterer hªsslicher Erfahrung mit den Wiener 

B¿hnen [é] auf dem Glauben an seinen Beruf zum Dramatiker.ñ 
575

  

So erkennt Bettelheim in einem im Nachlass erhaltenen Fragment  die Dramatisierung einer 

Novelle von Carlo Mascheroni - Das Alibi. Den Plan zu diesem Vorhaben hatte ihm Saar auf 

Spaziergängen in Habrowan dargelegt. 

Saars Talent lag nicht, wie er es selber gern gesehen hätte, in der dramatischen  Kunst,  

sondern viel mehr in der Prosa. Hier waren es, neben der Philosophie Schopenhauers ,  die 

Novellen Iwan Turgénjews, die ihn, wie auch Marie von Ebner ï Eschenbach, so Bettelheim, 

die Ădie stärksten Anregungenñ gaben, und die er ñnach echter Künstlerart durchaus 

selbständig um- und fortgebildetñ hatte.   
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Menschen der Gegenwart, Zustände der Zeiten, die er selbst geschaut, nach der Natur 

lebenstreu zu malen und sich selbst mitzumalen, die Weisheit und Torheit der 

wirklichen Mitwelt in den Zungen und Gestalten aller Alter und Stände wahrhaftig zu 

offenbaren, die Wandlung der österreichischen Dinge seit dem Jahre Achtundvierzig 

ehrlich und künstlerisch zugleich ins Auge zu fassen, wie Turgénjew das mit der 

russischen Gesellschaft seiner Tage gehalten, wurde Saars anfangs nur ahnungsvoll 

aufdämmernder, in den folgenden Jahrzehnten immer klarer befolgter Vorsatz. 
576

  

 

Nicht das Nachzeichnen der Entwicklung von Charakteren unter sich wandelnden sozio - 

ökonomischen Einflüssen bestimmte seine Arbeit, sondern reale Personen, in mehr oder 

minder unmittelbar selbst erlebten Situationen, waren die Vorbilder für seine Gedichte und 

Novellen, wobei Bettelheim hier einschränkt, dass dies nicht bedeute, dass ihm der Sinn für 

die tieferen Zusammenhänge gefehlt habe, wie zwei Alterswerke, die ĂNovellen aus 

Österreichñ Dissonanzen  und die Familie Morel unter Beweis stellen würden. Jedoch - Ăsein 

gesundes Empfinden bewahrte ihn nur davor, die Aufgaben der Kunst und der Soziologie zu 

verwechseln.ñ 
577

  Das heißt: keine kühl sezierende naturalistische Darstellung des Erlebten, 

sondern  Betrachtung mit dem Auge des Poeten, welches das allzu Hässliche filtert und 

wandelt. 

Zumindest was die drückendsten Geldsorgen betraf, führte ein anonymer Brief an Josephine 

von Wertheimstein und deren Schwägerin, Bettelheims Schwester Karoline von Gomperz ï 

Bettelheim, zu einer erheblichen Verbesserung von Saars Lebenssituation. In diesem 

Schreiben bitten die Verfasser um eine sofortige Zuwendung für Saar in der Größenordnung 

von 500 ï 600 Gulden, um den Dichter Ăaus einer seine Existenz ernstlich bedrohenden 

Geldklemmeñ
578

 zu befreien. Josephine von Wertheimstein  hilft, Ă und so schwere Sorgen 

auch noch in der Folge über den armen Dichter verhängt wurden: die Zeiten des finstersten 

Elends, aus dem der Anonymus durch seinen heilsamen Wink geholfen, waren ein für allemal 

vor¿ber.ñ 
579

  

Nach dem Tod der Mutter im Juli 1872 nimmt Saar schließlich die Einladung der Altgräfin 

(spªter F¿rstin) Salm nach Schloss Blansko an.  ĂVon der literarischen Weltñ, so zitiert 

Bettelheim aus einem Brief Saars an Milow, Ăhab ich mich ¿berhaupt schon längst ganz 

zurückgezogen und bewege mich nur mehr in der sogenannten guten Gesellschaft, wo man 

doch hin und wieder auf anständige Menschen trifft und auf gescheite Köpfe, die einem 

wenigsten aus Klugheit und Takt Achtung und Ehre erweisenñ. 
580
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Seine zweite Novelle Marianne, entstanden 1873, schöpft wieder in den verschiedensten 

Szenen aus tatsªchlich Geschehenem und eigenem Erleben.  ñDie Analogien zwischen seinem 

eigenen und dem Poetenschicksal des Herrn A. sind mit Händen zu greifenñ, urteilt 

Bettelheim. 
581

   

Jedoch, nicht allein in der Wiedergabe biographischer Tatsachen, sondern vor allem auch in 

der Ausgestaltung der einzelnen Figuren in Marianne liegt für Bettelheim der Reiz dieser 

Dichtung Saars.   

 

Sie mag in Wirklichkeit gelebt haben oder nicht: unsterblich ist sie in Saars 

Bildniskunst. [é] ... jedes Mal zeigt der K¿nstler mit leisen feinen Strichen die 

kleinsten Einzelheiten ihrer Tracht, die Wandlungen ihres Gesichtsausdrucks und ihre 

Stimmung mit einer Kraft, die kein zeitgenössischer Bildnismaler ¿bertraf. [é] 

Altwiener Miniatur- und Genremaler Daffinger, Danhauser und die Vettern Saars 

hätten die Charakterköpfe der Familien Dorner und Heidrich, Gartenbilder 

Hochzeitschmaus, Kindesleiche und Blindekuhspiel nicht echter, nicht glaubhafter 

darzustellen vermocht.
582

  

 

Fürstin Marie zu Hohenlohe überträgt die Marianne ins Französische und Marie von Ebner ï 

Eschenbach drückt dem Dichter in einem Brief ihre Begeisterung für das neue Werk aus:  

ĂNiemals ist ein Dichter einer Goetheschen Frauengestalt nªher gekommenñ. 
583

   

Nach einer Italienreise im Jahre 1873 erscheint 1874 die, Josephine von Wertheimstein 

zugeeignete  Novelle Steinklopfer, welche Betty Paoli Ămit Liebe und Wªrmeñ 
584

 rühmt, und 

die für Bettelheim einen Meilenstein in der Entwicklung der Arbeiter - Dichtung darstellt.  

Saar verarbeitet hier seine Begegnung mit Straßenarbeitern am Loibl ï Pass, verlegt die 

Handlung jedoch auf den Semmering zur Zeit des Baus der Semmering ï Bahn und erzählt 

vor diesem Hintergrund die Liebesgeschichte von Tertschka und Georg, die erst nach dem 

gewaltsamen Tod des Stiefvaters des Mädchens und einer verbüßten Strafe ihr bescheidenes 

Glück in einem Bahnwärterhäuschen finden. Als überindividuelle, sozialkritische Dichtung 

war Saars Novelle nicht gedacht, sondern als ĂLebensbildñ zweier Individuen aus der Masse 

des Proletariats und Darstellung zweier sehr persönlicher Schicksale.  

 

 Nicht etwa um das harte Los dieser Parias der Gesellschaft, die unsere Dome und 

unsere Paläste, unsere Unterrichtsanstalten und Kunstinstitute bauen, in grellen Farben 

zu schildern oder darzuthun, welche Rolle der sogenannte fünfte Stand dereinst noch 

im Laufe der Begebenheiten zu spielen berufen sein dürfte; ein Unternehmen das der 
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Dichter, wie billig, dem Socialpolitiker überlässt:  sondern nur, um ein schlichtes 

Lebensbild aus der großen Masse derjenigen festzuhalten, deren Dasein, von schweren 

körperlichen Mühen überbürdet, im Kampf um das tägliche Stück Brod meist 

ungekannt und unbeachtet dahingeht, bis es zuletzt in irgend einem dumpfen Winkel 

der Erde spurlos endet. 
585

 

 

Bettelheim sieht die Novelle auch als Vorbote der sozial tiefer greifenden Dichtung des 

Naturalismus. 

Die beiden nachfolgenden Novellen Die Geigerin und Haus Reichegg bilden 1876 die erste 

Sammlung von Saars  Novellen aus Österreich. Und Österreich ist und bleibt Schauplatz und 

der Mittelpunkt  von Saars Dichtungen.  

 

Genau gesagt: das Österreich, das Saar seit dem Jahr achtundvierzig in seinen 

politischen und gesellschaftlichen Wandlungen geschaut hat. [é] ... seine geringe 

Fähigkeit freier Erfindung, seine bedeutende Gabe, lebendige Urbilder zu portraitieren 

und das groÇe Vorbild Turg®njews bestªrkten ihn [é] einen Spiegel des heimatlichen 

Reiches seiner Zeit und seines Kreises aufzustellen.
586

  

 

Saars dramatischem Bemühen war jedoch weiterhin kein Erfolg beschieden. Nach dem 

ĂHeinrichñ wurde auch Ăde Wittñ nur äußerst zögernd von Dingelstedt für das Burgtheater 

aufgenommen und gutmeinende Freunde wiesen immer wieder auf seine wahre Begabung - 

die Novelle -  hin. 

Auch in den Häusern der Geschwister von Josephine Wertheimstein ist Saar immer wieder 

gern gesehener Gast. So bei ihrem ältesten Bruder Max und dessen Frau Louise auf Schloss 

Pfannberg bei Frohnleiten, wo er auch flüchtig dem jungen Peter Rosegger begegnet. Im 

nahen Bruck an der Mur erneuert er  die Ă1868 in Wien gemachte Bekanntschaft mit dem von 

ihm sehr (wohl zu sehr) geschätzten Sacher ï Masochñ. 
587

   

Bettelheims Unverständnis für die, in seinen Augen zu hohe Bewertung Saars, sowohl 

gegenüber der Person als auch dem Werke von Leopold Sacher ï Masoch (1836-1895), ist 

deutlich zu spüren. Saar ist für ihn ein in dieser Bewunderung irregef¿hrter, der Ă erst ein 

Menschenalter spªter aus der abscheulichen Lebensbeichte von Frau Wandañ erfahren sollte, 

zu welchen Ăsexualpathologischen Missverstªndnissen die der GeiÇel geltenden Apostrophe 

Gregors VIIñ, den Saar Wanda Sacher ï Masoch (1845-1933) vorgelesen hatte, Ăbei dem 

seltsamen Paar f¿hrte.ñ 
588
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Die Jahre der Schaffenskrise, sein manisch - depressives Wesen, verstärkt durch die ständigen 

Geldsorgen,  beschreibt Bettelheim einfühlsam und auch aus eigenem Miterleben. So 

besuchte Saar auch die Tafelrunde beim ĂGatternñ, hofft Bettelheim auch dort zu treffen und 

sendet Ădem langgestreckten Tafelviereck beim Gattern  [die] herzlichsten Abschiedsgr¿Çeñ 

aus seiner Ăeinsamen Seiten-Stubeñ in Blansko. 
589

  

Seinen Lebensunterhalt bestreitet Saar in erster Linie aus Zuwendungen seiner Mäzene, denn, 

so Bettelheim, Ă er dachte im 19. Jahrhundert nicht anders ¿ber diese Dinge, wie ein 

mittelalterlicher,  ritterlicher Minnesänger, [é] oder wie noch im 16. Jahrhundert Ulrich von 

Hutten, der würdigen Fürstlichkeiten und Patriziern Dedikationen zuteil werden ließ im 

Vertrauen auf ihren Großmut.ñ 
590

 

Das Schicksal, allein vom Verkauf der eigenen literarischen Produktion nicht leben zu 

können, teilt Saar mit anderen Dichtern, deren überleben ohne die Zuwendung eines Mäzen 

kaum gesichert gewesen wäre.  Betteleim führt hier Franz Nissel an, der, entkräftet und krank 

durch Entbehrungen, an der Verleihung des ihm und Anzengruber zuerkannten Grillparzer 

Preises nicht teilnehmen konnte.  

Saar selbst erhªlt 1890 den ĂFranz-Joseph-Ordenñ. An Bettelheim schreibt er am 28. Mai 

1890: 

 

Ich war und bin in Folge der Ordensverleihung in einem solchen Trubel, dass ich 

wirklich ganz u[nd] gar den Kopf verloren habe und nicht weiß, was ich thun oder 

lassen soll. Morgen habe ich Audienz bei Seiner Majestät. Hoffentlich ist die nächste 

Woche eine stillere und ich habe Gelegenheit, mich anzusagen.  

Indem ich Ihrer Frau ehrerbietigst die Hand küsse und die Kinder grüßt 

Ihr  

alt ergebener 

Ferdinand von Saar 
591

  

 

Findet Bettelheim in Saars Erzªhlungen immer Ădas schlichteste, reinste Wortñ, so stellt er die 

Lyrik  in der er den Einfluss von Emanuel von Geibel (1815-1884), August Graf von Platen 

(1796-1835) aber auch Robert Hamerling (1830-1889) erkennt, noch über das epische Werk. 

Bettelheim spricht hier von Ăegozentrischer Dichtungñ, und meint damit eine solche, die sich 

auf selbst Erlebtes und Empfundenes beschränkt.  

Die Verse wetteifern für ihn, sofern sie ihm als gelungen erscheinen, mit dem Besten dieser 

Kunstform im deutschen Sprachraum. Gerade das tiefe Empfinden der im Dritten Buch unter 
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In Memoriam herausgegebenen Gedichte - aus der Erinnerung an verehrte und geliebte 

Menschen ï die Mutter, die Gattin, die durch Selbstmord endet, der verunglückte Sohn von 

Sophie Todesco in Nachruf und den Kindern der Fürstin Hohenlohe in An ein edles 

Brüderpaar ï gehören für ihn Ăzu seinen gl¿cklichsten Eingebungenñ.
592

 

Das Scheitern auf dem Feld der Dramatik und die damit verbundenen Enttäuschungen, 

Ăhinderte[n] Saar nicht als Novellist und Lyriker ganz vortreffliches zu leistenñ ï so 

Bettelheim, 
593

 der sich auch immer wieder dafür einsetzt, dass Saar, der Ădem treuen Ekard 

für seine freundlich fºrdernden Artikelñ 
594

  auch brieflich dankt, veröffentlicht wird. So auch 

in Cottas Musenalmanach von 1891, in welchem Saar, mit großer Freude, drei seiner 

Geschichten findet, f¿r deren Aufnahme Bettelheim, wie Saar vermutet, Ălebhaft gewirktñ 

hatte. 
595

 

Mit seinen Erzählungen kann sich der ansonsten nicht vom Glück verwöhnte Dichter sogar 

aussuchen, wo er diese veröffentlicht haben will.  

 

Gegen Ende Jänner hoffe ich eine neue, nicht ganz kurze Wiener-Novelle fertig zu 

haben, um welche sich bereits drei deutsche Zeitschriften raufen. Spemann, 

Universum in Dresden und Moderne Kunst in Berlin. Wem soll ich sie geben? 
596

 

 

Seine weiteren Novellen, wie  Leutnant Burda, Seligmann Hirsch, Die Troglodytin  und neue 

Gedichtsammlungen wie Bilder und Gestalten Ăzeigen Saar auf der Hºhe selbstsicherer 

Meisterschaft.ñ 
597

  Wobei gerade in den Gedichten die realistische, manchmal bewusst das 

Hässliche aufzeigende Darstellung, verbunden mit sozialem Empfinden von Bettelheim 

hervorgehoben wird.  

 

Die Schuld des Malers wer es nicht [é] furchtlos sah er die Dinge, wie sie sind, und 

dem aufrichtigen Künstler wäre es als Pflichtverletzung erschienen, den Reichen und 

Mächtigen wehleidig oder zimperlich den Anblick himmelschreiender Frevel oder 

Greuel zu ersparen. 
598

.  
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Diese allzu naturalistische Darstellung wird von anderer Seite, namentlich der Fürstin 

Hohenlohe, abgelehnt, da diese selbst in der Darstellung des Elends, wie sie Saar in einem 

Brief nach der Lektüre des Leutnant Burda und Seligmann Hirsch schreibt Ănoch einen 

idealistischen Funken verspüren will.ñ 
599

  Eine Intention, die im Grunde auch jener Anton 

Bettelheims entspricht. Jedoch lehnt Bettelheim vor allem die Darstellung des Hässlichen um 

des Hässlichen willen ab. Also ein bewusstes Hervorkehren des Negativen, wo dieses nicht 

unbedingt zur realistischen Zeichnung eines Charakters oder einer Situation  notwendig ist, 

wobei in einem solchen Fall aber auch eine  idealisierende Gestaltung das künstlerische Werk 

für ihn stören würde.  

Im Seligmann Hirsch,  für Bettelheim ein Ăunverlierbarer Charakter der Erzªhlkunst des IXX. 

Jahrhundertsñ,
600

 wird vordergründig, und von Saar wohl auch beabsichtigt, ein 

Generationenkonflikt zwischen einem Vater und seinen Kindern, denen jener mehr und mehr 

zur Last fällt, erzählt. Dies in einer Art und Weise, dass der zu Beginn als Ăwiderwªrtiger, 

zudringliche, alter Judeñ beschriebene, Ăallgemach den Anteil jedes F¿hlenden weckt, bis sein 

Selbstmord reinstes Mitleid auslöst.ñ 
601

  Es ist aber auch, und daher gerade für Bettelheim 

von Interesse, die Geschichte  jüdischer Assimilation in der Gestalt des Sohnes, der für den 

Vater, den für jeden Ăoffensichtlichen Judenñ, keinen Platz mehr in der Familie hat, da ihn 

dieser immer wieder an die eigene Herkunft erinnert.  

Obwohl Saar selbst der Meinung war, dass nur einem Juden Judencharaktere gelingen 

können, ist für Bettelheim gerade Seligmann Hirsch ein Beispiel f¿r besonders Ălebenstreue 

Judentypenñ,  die in dieser Novelle durch den Dichter Ăauf kleinstem Raumñ  versammelt 

werden. 
602

 Und nicht zuletzt glaubt Bettelheim Personen  aus jenem Kreis wieder zu finden, 

in dem Saar verkehrt, was hier wohl auch die eigenen Familie bzw. die Familie des 

Schwagers Julius Gomperz mit einschließt.   

Große Zustimmung finden schlussendlich Saars Wiener Elegien (1893), die in einer Zeit 

entstehen, da die Kaiserstadt einen Um- und Ausbau und einen großen Zustrom neuer 

Bevölkerungsschichten erfährt. 

 

So viel Saar an diesem Unaufhaltsamen Umschwung aber auch schmerzte: an den 

Wahrzeichen der alten Kaiserstadt vom Stephansturm bis zum Kahlenberg, an der 

kerndeutschen Grundlage der Reichshauptstadt, [é] an der Triebkraft des Wiener 

Kunstsinnes richtete er sich auf, hehr aufschauernd in wonnigem Heimatgefühl. 
603
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Hier offenbart sich auch bei Saar eine tiefe Verbundenheit und Vaterlandsliebe gegenüber 

Österreich, überschattet jedoch von der Trennung von Deutschland.   

 

XV 

[é] 

Hehr aufschauert in mir wonniges Heimatgefühl.  

Ja, da bin ich im Herzen der alten, der herrlichen Ostmark,  

    Deren Banner einst stolz flatterte über dem Reich ï  

Über dem Reich, von dem sie getrennt nun, beinahe ein Fremdling:  

    Österreichs Söhne, man zählt kaum zu den Deutschen sie mehr. (XV) 

[é] 
604

 

 

Wie erfolgreich die Aufnahme der Wiener Elegien für Saar war, zeigt Bettelheim auch anhand  

einer dem Dichter in diesem Zusammenhang von Alfred Freiherr von Berger gewidmeten 

Versepistel: 

 

Dem Dichter Ferdinand von Saar! 

Winter und Frost! Doch hell wie im Frühling schien mir die Sonne 

Auf die Blätter, als ich heute deine Distichen las. 

Wien, wie es war, wie es ist, in kräftig gesehenen Bildern, 

Rein, wie die Sonne sie malt, zieht es dem Auge vorbei. 

Wien, dich streifte ein Blick wie aus Goethes olympischem Auge! 

Welch ein Sehen ist dies satte gesammelte Schaun, 

Diesem zerstreutem Geschlecht mit den spähenden, grübelnden Augen. 

Die es seit langem verlernt, groß auf den Dingen zu ruhn. 

[é] 
605

 

 

Dieser Erfolg fällt in das Jahr von Saars sechzigstem Geburtstag und dieser wird nicht nur 

von den alten Weggefährten und von offizieller Seite gewürdigt, sondern auch von Ă 

jüngere[n] Wiener Literaten [wie] Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Adam Müller ï 

Guttenbrunn, Rudolf Lothar, Moritz Necker, Arthur Schnitzler etc. als Wortführer der 

Lesewelt.ñ  
606

 Und vom Geburtstagsfest im Hause Wertheimstein, in dem auch Hugo von 

Hofmannsthal zum engeren Kreis gehörte, berichtet Anton Bettelheim in seiner Saar 

Biographie gleichsam als Augenzeuge. 

Bereits im Sommer 1894 stirbt Josephine von Wertheimstein, kurz nachdem auch Saars 

andere großzügige Mäzenin - die Fürstin Salm ï gestorben war. Für den Dichter ein umso 
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schmerzlicher Verlust, da er sich und seine Dichtung von diesen beiden Frauen verstanden 

gefühlt hatte. Sie waren es auch, die ihm in Lebenskrisen Zuflucht, und neben ökonomischer, 

auch soziale und gesellschaftliche Sicherheit geboten hatten.  

Pläne, diese beiden zentralen Personen in seinem Leben literarisch zu erfassen, werden nie 

ganz verwirklicht, obwohl Bettelheim die Figur der alten  Fürstin, in Saars 1900 erschienener 

Novelle Dissonanzen, mit Zügen der Fürstin Salm ausgestattet sieht.   

 

Die würdigste stete Huldigung für das Andenken seiner verewigten Freundinnen 

wurde seine weitere Kunstübung. Konnte ihr Auge auch nicht mehr auf den 

Schöpfungen seiner Alterszeit ruhen, bei jeder neuen Arbeit fragte sich Saar, ob und 

wie sie vor dem Urteil dieser bei allem Wohlwollen unbefangenen Richterinnen 

bestehen würde. 
607

 

 

Wobei jedoch viele der zwischen 1894 und 1906 fertig gestellten Erzählungen bereits zu 

Lebzeiten der beiden ĂRichterinnenñ geplant und zum Teil auch begonnen worden waren. So 

erschienen 1897 die 14 Erzählungen umfassenden  zwei Bände der Novellen aus Österreich, 

Die Pincelliade. Ein Poem in fünf Gesängen und die drei Novellen umfassende Sammlung 

Herbstreigen (Herr Fridolin und sein Glück,  Ninon, Requiem der Liebe). Weiters folgte 1899 

die Sammlung Nachklänge, 1902 Hermann und Dorothea und 1906 Tragik des Lebens. Vier 

neue Novellen. 

Bereits 1877 hatte Saar dem jungen Anton Bettelheim, der, nach seinem Studium der 

Jurisprudenz, gerade dabei war, während Ă langweilige[r] Mußestunden in der Advocatrist 

Kanzleiñ ein Theaterst¿ck zu schreiben,
608

  von seinem Plan erzählt, selbst Erlebtes aus seiner 

Kadettenzeit in Olmütz literarisch zu fassen.  

 Dem Inhalt nach handelte die geplante Geschichte davon, dass Ăein ªltlicher, filziger, 

wucherischer Regimentsschneider [é] von einer Leidenschaft zu einer Kasernenlªuferin  

gemeinsten Schlagesñ soweit gebracht wird, dass er diese heiratet und schlussendlich als 

betrogener sogar noch so weit geht, mit der abgestraften Ehebrecherin nach Italien zu gehen, 

wo diese hofft ihren ehemaligen Liebhaber wieder zu treffen. ĂDer Urwienerñ Saar erzªhlte, 

so Bettelheim, diese Geschichte mit Ădiabolischem, nestroyhaftem Spott ¿ber die tierische 

Natur des Menschenñ. Dabei  Ăgestaltet er die rohe Wirklichkeit der abenteuerlichen Ehe 

Pincellis zum parodistischen Gegenstück der verlogenen Subtilitäten modischer Pariser 

Sittenstücke jener Tage. 
609
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Als schlussendlich der Plan verwirklicht und die Erzählung Die Pincelliade fertig gestellt 

wird,  findet diese offenkundig nicht die ungeteilte Zustimmung Bettelheims, der den Dichter, 

nach eigener Aussage, jahrelang zur Niederschrift gedrängt hatte:  

 

[é] je lªnger Saar las, desto f¿hlbarer wurde nach dem ersten vielversprechenden 

Aufschwung ein Absinken der Fabel. Oder genauer: Saar hatte nicht die Kraft oder 

den Mut, die selbsterlebte Anekdote frei weiterzuführen; die Handlung stockte auf 

dem Hºhepunkt [é]. 
610

 

 

Eindeutiges Lob hingegen erfährt die Sammlung Novellen aus Österreich. Freiherr Alfred von 

Berger (1853-1912), zuerst Dramaturg und von 1910 bis 1912 Direktor des Wiener 

Burgtheaters, Ăder Wortf¿hrer des geistigen Adels seiner Heimatñ, wie ihn Bettelheim 

bezeichnet, urteilt:  

 

Wer ein geborener ¥sterreicher sein will, sollte mit Saars āNovellen aus ¥sterreichô  

ebenso vertraut sein, wie mit den Dramen Grillparzers. Sagen wir´s nur heraus: Saars 

Novellenbuch ist ein klassisches Buch, in welchem ein wesentliches Stück 

österreichisch ï ungarischer Stammesart in Novellenform den vollsten und reinsten 

dichterischen Ausdruck gefunden hat. Um seinen Geschichten den besonderen 

heimatlichen Erdgeruch zu geben, bedient sich Saar nicht des gegenwärtig 

landläufigen äußerlichen Mittels, die Sprache seiner Menschen mundartlich zu färben, 

wie er überhaupt die täuschenden Tricks des Moderealismus verschmäht. Seine 

Sprache ist die von Lessing, Schiller und Goethe geschaffene quellenlautere deutsche 

Kunstsprache, welche die deutschen Stämme seelisch zum Volk geeinigt hat, ehe Blut 

und Eisen das Werk zu vollenden vermochte. 
611

  

 

Diese Ansicht Bergers steht im Gegensatz zu jenem von Bettelheim stets so gerühmten Mittel, 

gerade den lokalen  Dialekt einzusetzen, um die dargestellten Personen möglichst lebensecht 

zu zeichnen. Bettelheim, der mit Berger in engem Kontakt steht und 1913 nach dessen Tod 

gemeinsam mit Karl Glossy dessen ĂGesammelte Schriftenñ herausgibt,  ist es nun in seiner 

Saar Biographie wichtig anzumerken, dass Saar, eingestreut in spªtere Novellen, Ădas 

Niederösterreichische unverfälscht wie kein anderer  unter den Dichtern seiner Tage 

beherrschte und mit auÇerordentlich feiner Abstufung der Schriftzeichen fixierte.ñ 
612

  Jedoch 

sieht er auch eine Ăk¿nstlerische Wahlverwandtschaftñ zwischen Saar und Berger, der sich  

nicht nur in verschiedenen Artikeln mit Saar und dessen Dichtung auseinander setzte, sondern 

dessen Ălyrische Gedichte, [é] Gelegenheitsgedichte und [é] Novellen, [é] aus einem 

Boden, aus einer Wurzel mit Saars Poesie und Prosañ entsprossen.  Ja mehr noch:  Ă[é]  
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menschlich und künstlerisch waren die beiden Wiener sich vielfach so ähnlich, daß Berger 

nur in sein eigenes Innere blicken mußte, um die Heimlichkeiten von Saars Wesen zu 

ergr¿nden.ñ 
613

 

Wiewohl im Kreis seiner Dichterkollegen geschätzt, Eduard von Bauernfeld betraut ihn sogar 

testamentarisch mit der Herausgabe seines nachgelassenen dramatischen Werkes, 
614

 fällt es 

Ferdinand von Saar schwer beim Publikum Beachtung zu finden.  In wissenschaftlichen 

Kreisen ist es der Wiener Universitätsprofessor Jakob Minor, der 1898 seine  Studie 

ĂFerdinand von Saarñ verºffentlicht (Jakob Minor: Ferdinad von Saar eine Studie. Leipzig 

und Wien: Fromme 1898) und der darüber hinaus 1907 Saars gesammelte Werke herausgibt, 

wobei Bettelheim hier die Biographie des Dichters beisteuert, und der an der Universität Graz 

lehrende, ehemalige Hauslehrer von Helene Bettelheim-Gabillon, Anton E. Schönbach, der 

sich ebenfalls mit der Dichtung Saars auf akademischer Ebene auseinandersetzt. In Über 

Lesen und Bildung schreibt Schönbach zu Saar: 

 

Das Schicksal hat es Ferdinand von Saar schwer gemacht, ein Dichter zu werden, und 

noch schwerer, große Erfolge zu gewinnen. Bis zur Stunde wird ihm die Anerkennung 

auch seiner eigenen Landsleute zögernd und fast widerwillig gezollt. Liegt das zum 

einen gewiss daran, dass er das allzeit verschmäht hat, der Eitelkeit kritischer 

Zeitungsschreiber das Lob abzuschmeicheln, welches die Treffer auf dem 

Büchermarkte nicht entbehren können, so vermag er anderesteils von seinem etwas 

schwerflüssigen Wesen nicht den heiteren Ausdruck  ungemischter Lebensfreude zu 

erzwingen, der die Lesermassen wirbt. 
615

  

 

Bettelheim zeichnet in seiner Biographie dementsprechend das Bild des Dichters Saar, der 

wiewohl er nach Anerkennung Ălechzteñ, Kritik, auch berechtigte, nur schwer ertrug, und der 

sich im Laufe der Jahre immer mehr auf die Landsitze sein Gºnner zur¿ckzog, wo er Ăim 

Umgang mit Landwirten und Naturmenschen [é] sich wohler [f¿hlte], als in der Nªhe 

gespreizter Würdenträger und blasierter Weltkinder.ñ 
616
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So sieht Bettelheim auch Saars Stärke in der Zeichnung schwacher, vom Schicksal 

benachteiligter Charaktere, aber auch in der Beschreibung Ăgrundverdorbene[r] Naturenñ.  

 

Für die Helden, die großen Forscher und Erfinder seiner Tage findet er kaum jemals 

ein Wort der Teilnahme, geschweige des Preises. Dazu sind ihm die Schwachen und 

Unterliegenden zu sehr ans Herz gewachsen.[é] Nicht umsonst nennt er sich den 

Wiener Elegiker und zieht damit in Kunst und Leben die Grenzen seines Gebietes. 

āLes chants modernesô, die Triumphlieder auf den technischen Fortschritt, die 

Errungenschaften der Naturwissenschaft, zu denen Flauberts Jugendfreund, ein 

leidlicher Prosaiker und Reimkünstler, Maxime du Camp, die nachwachsenden Poeten 

ermunterte, wären Saar verdächtig und verhaßt gewesen.. 
617

  

 

In diesem Misstrauen gegenüber dem Neuen, welches das Alte verdrängt, im Festhalten an 

tradierten Ordnungen und Werten, mögen sich Saar und Bettelheim ähnlich gewesen sein. So 

mag es auch für Bettelheim selbst gelten, wenn er über Saars Dichtung schreibt:  

 

[é] in der hastenden Gegenwart sieht er weit weniger lebensvolle Keime neuer 

Gestaltung, als die Gefährdung unzähliger friedlicher, niedergehender Ordnungen. Er 

ist nicht rückständig in seinen Gesinnungen, er wird nur rückfällig durch seine 

Empfindungen. [é] am wenigsten jubelt er indessen, wie wirôs so herrlich weit 

gebracht. 
618

  

 

Jedoch war Saars Zeichnung Ăentarteter Charaktereñ, um Bettelheims Terminus zu 

verwenden, für diesen  nur ertrªglich durch Ădie tiefe Menschlichkeit des Dichters [é] nur 

die Reinheit seines Stils mildert die Grässlichkeit und Unsauberkeit seiner unstreitbar aus der 

Wirklichkeit geholten Stoffe.ñ 
619

  

Diesem Ăkrankenñ in Saars Dichtung steht für Bettelheim das Versepos ĂHermann und 

Dorotheañ gegenüber. Denn hier erweise sich  Ăin den Kªmpfen um die deutsche Sprache und 

Schule in Mähren [é] deutsche Bauernschaft im Bunde mit deutscher Lehrerschaft als 

tüchtiges staatserhaltendes Element, zugleich als unzerstörbare Triebkraft gesunden 

zukunftsfrohen Familienlebens.ñ 
620

   

Und so endet Saars Epos mit den Zeilen: 

 

Ernst sind die Zeiten. Sie können den Deutschen in slawischen Landen  

Unheil bringen. Auch den besitzenden drohen Gefahren, 

Zwar entferntere sindôs, doch r¿cken sie nªher und nªher. 

Aber das Schlimmste besteht ein Paar, in Liebe vereinigt, 
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Weil es, gefestigt sich, jedwedem äußeren Sturm trotzt. 

So sei unser Bund. Und der ihn deutsam gesegnet, 

Der zum Symbol ihm ward: Auch fürder leite durchs Leben 

Uns der herrliche Sang von Hermann und Dorothea. 
621

 

 

Hier offenbart sich das Misstrauen der Deutschen im Habsburgerreich gegenüber den Slawen, 

und der Dichter beschwört die Solidarität und Zusammengehörigkeit der Deutschen zum 

Schutz ihres Kulturkreises. Wobei hier nicht notwendigerweise eine Einheit auf politischer 

Ebene gemeint ist, sondern um Geschlossenheit aller Deutschsprechenden auf geistig 

kultureller Ebene geworben wird. 

Saars Persönlichkeit ist geprägt von einer Melancholie manisch depressiver Art. Dies bringt 

ihn für Betelheim Ăals echtes Kind des Vormªrzñ in die Nªhe Raimunds.  

 

Er war imstande beim Frühstück Töne des Weltschmerzes anzuschlagen, die Lenau, 

Leopardi, Schopenhauer genüge getan hätten, und beim Nachmahl mit den 

närrischesten Einfällen alle Hausgenossen, nicht am wenigsten sich selbst, prächtig zu 

Unterhalten. 
622

 

 

Diese melancholische Grundstimmung wird schlussendlich durch Saars Krebserkrankung 

verstärkt. Jene  letzte Lebensphase vor dem Freitod, seine Zweifel im Gedächtnis der 

Nachwelt erhalten zu bleiben, sein zum Testament errichtetes Kodizill vom 21. Juli 1906, die 

Begräbnisfeierlichkeiten,  die Begräbnisstätte am Döblinger Friedhof, gibt Bettelheim wieder 

und zeichnet damit als Zeitzeuge einmal mehr ein sehr persönliches Bild, das den Rahmen der 

bloßen von neutraler, rein wissenschaftlicher Seite zu recherchierenden Daten und Fakten 

sprengt. 

Die ĂSelbstbiographieñ Saars findet Bettelheim in dessen Werken, in Prosa und Lyrik, 

niedergeschrieben. 

 

Saars Dichtungen sind seine Denkwürdigkeiten;  seine geheimsten Gedanken und 

Gefühle, die entscheidenden Erinnerungen und Erfahrungen seines Weltlebens sind in 

seiner Lyrik, in seinen Dramen und Novellen zu finden. 
623

 

 

Diese Eigenschaft hemmt für Bettelheim aber auch den K¿nstler, dem Ăfreies Fabulieren Ă
624

 

dadurch versagt blieb. Eine Beurteilung, die insofern verwundert, als man doch anhand 

anderer Aussagen Bettelheims den Eindruck gewinnt, dass gerade die Verwendung und die 
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Darstellung eigener Erfahrungen und Erlebnisse im dichterischen Werk die Qualität eines 

solchen steigert. Jedenfalls stellt auch Saar seine realen Vorbilder, sich selbst eingeschlossen, 

nicht rein naturalistisch für jedermann erkennbar vor den Leser hin. Er verfremdet, indem er 

mehrere Personen zu einer Person vermischt, oder indem er Charakteristika einer Person auf 

mehrer Figuren einer Erzählung aufteilt. Diese Form der Diskretion ist für Bettelheim, der die 

wahren Vorbilder kennt, auch über den Tod aller Beteiligten hinaus bindend.  

 

Dieser Scheu, seine höchstpersönlichen Geheimnisse preiszugeben oder zum Verräter 

an seinen Modellen zu werden, wird jeder unbefangene, doppelt und dreifach sein 

Biograph sich beugen. Je mehr ein Vertrauensmann weiß, desto weniger darf er 

sagen.
625

 

 

Bettelheim zeichnet mit dem Dichter, dessen Wirken in den Augen Bettelheims von der 

Regierungszeit  Franz Josef I maßgeblich geprägt wurde, 
626

  auch den Menschen Saar in all 

seinen Facetten.  

Saar selbst sah sich mit Anzengruber, Hamerling, EbnerïEschenbach und Rosegger 

zusammengehörig.  

 

Ach sollte einmal ein Österreichischer Literaturhistoriker die Periode nach Grillparzer 

in Angriff nehmen und M. v. Ebner ï Eschenbach, Hamerling, Anzengruber, Rosegger 

und Saar vereint behandeln und die Zusammenhänge nachweisen, die trotz der 

Verschiedenheiten der dichterischen Individualitäten bestehen. 
627

 

 

Bettelheim sieht die Ähnlichkeit dieser Dichter in ihrer deutschïösterreichischen 

Abstammung und in der Zeit, jener der Regentschaft Kaiser Franz Josef I, die deren Leben 

und Werk prägte. Doch ist jeder von ihnen in seinem künstlerischen Wirken und als 

Individuum so einzigartig, dass sie sich als eigenständige, ihre Kunst prägende 

Persönlichkeiten behaupten können. 

 

Nur in diesem Sinne mag man ihr gleichzeitiges Wirken als das Zeitalter Franz Josef I 

in der Dichtung Deutsch ï Österreichs zusammenfassen, wie Kant zuerst von einem 

Zeitalter Friedrich des Großen für das demselben Ziel zustrebende Wirken 

grundverschiedener Individualitäten seiner Tage gesprochen, wie man die Epoche 
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Grillparzers, Raimunds, Lenaus, Anastasius Grüns, als Zeitalter des Josephinismus 

bezeichnet hat. 
628

 

 

Obwohl Kinder einer Epoche, ist, auf Grund ihrer unterschiedlichen Charaktere, ein direkter 

Vergleich der Werke nicht zulässig und auch nicht möglich. Selbst dort nicht, wo gleiche 

Schauplätze und ähnliche Motive gewählt wurden, wie z.B. bei Ebners Das Gemeindekind 

und Saars Troglodytin, bei Crambambuli oder Tambi, da die Persönlichkeit des Dichters das 

Werk bestimmt.    

 

Anzengrubers ĂPfarrer von Kirchfeldñ  und Saars ĂInnocensñ sind der eine wie der 

andere entsagende Priester und doch einander so unähnlich wie ihre Schöpfer: der 

unvermeidlichen Zukunftskämpfen tapfer entgegengehende Volksdichter und der von 

vornherein sich resignierende Wiener Elegiker. [é] So schlägt jeder von den fünf 

andere Töne an; so bringt jeder von ihnen andere Eigenheiten derselben Volksnatur 

vollendet zum Ausdruck; so bewahrheiten Marie von Ebner, Anzengruber, Rosegger, 

Hamerling, und Saar mit und in allen Verschiedenheiten ihrer Art und Kunst 

¿bereinstimmend nur das Wort von Saars ĂExzellenzherrnñ :ñIst doch das Leben jedes 

Einzelnen ein Stück Weltgeschichte.ñ 
629

 

 

Saar war Anton Bettelheim und dessen Frau Helene Bettelheim ï Gabillon, in ähnlicher 

Weise wie Ludwig Anzengruber, Peter Rosegger und auch Marie von Ebner-Eschenbach, 

privat sehr verbunden und verkehrte wohl auch des öfteren  im Haus der beiden. So nahm er  

am Montags - Kreis der sich im Hause Bettelheim versammelnden Künstler und 

Intellektuellen teil, wie ein Brief, den er an Anton Bettelheim aus Schloss Raitz richtete, zeigt, 

in welchem er im Postskriptum auch ersucht ihn  Ăden Montagsgästen, vor allem Dr. 

Friedjung [é] bestens [zu] empfehlenñ. 
630

 Den Hausherrn und seine Frau grüßt er in jenem 

Brief: 

 

Wie drücke ich Ihnen im Geiste die Hand, empfehle mich aufrichtigst und 

ehrerbietigst der sanften Frau Helene und küsse die Kinder ï vor allem das kleine 

Mªdchen, das einst eine ĂFrau mit Kinderñ werden will. 
631

  

 

Und so verwundert es nicht, dass gerade das Schicksal Saars die Familie bewegte, und dass 

auch Bettelheims Ehefrau Helene diesem Dichter eine kleine, nur als Handschrift erhaltene, 

                                                 
628

 Anton, Bettelheim: Ferdinand von Saars Leben und Schaffen. S. 187 
629

 Anton, Bettelheim: Ferdinand von Saars Leben und Schaffen. S. 187 
630

 Brief Ferdinand von Saar an Anton Bettelheim vom 22. November 1890 ( Österreichische Nationalbibliothek, 

Alter Autographenkatalog, Sign.Nr.: 921/57-14) 
631

 Ebd. (Ădas kleine Mªdchenñ ist die Tochter von Anton und Helene Bettelheim, Friederike, geboren  am 22. 

Jänner 1884. 1904 heiratet sie den aus Prag stammenden Dr. Guido Bunzel. Aus der Ehe gehen drei Kinder 

hervor. 1942 wird das Ehepaar und die 1811 geborene Tochter Antonia von den Nazis in Maly Trostinec 

ermordet.) 



 180 

biographische Skizze widmet. Auf knappen 5 Seiten umreißt sie das Leben des Dichters vom 

jungen Offizier, bis hin zum Todeskampf, nachdem er die Waffe gegen sich selbst gerichtet 

hatte.  

Es ist eine der wenigen von Helene Bettelheim- Gabillon stammenden biographischen 

Arbeiten, die jedoch nie publiziert wurde.  

Helene Betteheim - Gabillon veröffentlichte die Tagebücher und Aufzeichnungen ihres 

Vaters, des Hofburgschauspielers Ludwig Gabillon,  Erinnerungen an ihren verstorbenen 

Sohn Heinrich Bettelheim-Gabillon und an ihre, von Grillparzer Ăals bester Lyriker 

¥sterreichsñ bezeichnete, mütterliche Lebensfreundin Betty Paoli.  

Helene BettelheimïGabillon sah sich in erster Linie in ihrer Rolle als Ehefrau und Mutter. 

Jedoch stand gerade sie immer wieder mit Frauen in engem Kontakt, die jenem Rollenbild 

nicht entsprachen. Schon die eigene Mutter, Zerline Gabillon, konzentrierte sich als 

Schauspielerin in erster Linie auf ihre Karriere. Die ĂErsatzmutterñ Betty Paoli, als 

Schriftstellerin erfolgreich und selbstbewusst, war auch unter ihren männlichen 

Dichterkollegen hoch angesehen, wie auch eine andere Freundin der Familie, Marie von 

Ebner-Eschenbach, die zudem 1900 als erste Frau den Ehrendoktortitel der Universität Wien 

erhielt. Helene war somit von Kindheit an von Frauen umgeben, die, schon bevor sich die  

Emanzipationsbewegung politisch manifestierte, durch ihre eigenen Leistungen in sozialer 

und ökonomischer Unabhängigkeit lebten und sich in gesellschaftlichen Fragen öffentlich zu 

Wort meldeten.  

 

V. Helene Bettelheim - Gabillon 
 

1) Zwischen Emanzipation und Tradition  ï Frauen im literarischen Betrieb 

 

[é] Man kann Niemandem die Freiheit schenken. Jeder muß sich selbst befreien. Die 

Frauen mögen es machen wie so viele andere früher Unterdrückte, die durch Bildung und 

Tüchtigkeit sich selbst so glorreich emanzipiert, daß der auf ihnen lastende Druck zum 

Unding und deshalb endlich unmöglich wurde. 
632

  

 

So zitiert Helene Bettelheim ï Gabillon als Herausgeberin der gesammelten Aufsätze ihrer 

mütterlichen Freundin  Betty Paoli, deren Ansichten zur Frauenfrage. 

Am  1. April 1885 wurde der ĂVerein der Schriftstellerinnen und K¿nstlerinnen in Wienñ 

gegründet und zählte 55 ordentliche und 153 unterstützende Mitglieder, zu denen, neben 
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anderen Autorinnen, auch Betty Paoli, Marie von Ebner ï Eschenbach, Berta von Suttner oder 

Ada Christen zählten. 
633

  

Karlheinz Rossbacher erwähnt in diesem Zusammenhang John Stuart Mills (1806 ï 1873) 

und dessen Buch ĂThe Subjection of Womenñ (1869), das auf dem Gedanken basiert, dass 

Ădie soziale Stellung der Frau nicht innerhalb der Koordinaten von Ehe, Familie und 

Mutterschaft bestimmt werden, sondern auf den Freiheitsrechten eines autonomen 

Individuums gründen soll.ñ 
634

   

Es war der Schwager von Anton Bettelheims Schwester Karoline, Theodor Gomperz, der 

John Stuart Mills ins Deutsche übersetzte. Theodor Gomperz sandte seiner Verlobten, Elise 

Sichrovsky, zum Zweck sie zu seinen Ăliberalen Grundsªtzen zu bekehrenñ Mills Buch mit 

der Aufforderung, sie mºge ihm keine ĂHerrenrechteñ einrªumen. 
635

   

Elise Gomperz geb. Sichrovsky (1848 ï 1929) ihrerseits, setzte sich schlussendlich, diese 

ĂBelehrungñ ihres Mannes umsetzend, neben ihren Verpflichtungen als Hausfrau und Mutter 

in der ĂFrauenvereinigung f¿r soziale Hilfstªtigkeitñ ein und unterstützte mit ihrem 

Engagement die österreichische Pionierin der Frauenbewegung  Marianne Hainisch (1839 ï 

1936).
636

 Wiewohl Elise Gomperz, wie auch andere weibliche Mitglieder des Großbürgertums 

und des Adels, die Forderungen der Frauen, vor allem jene nach Bildung, unterstützte,  und 

sich wie eben erwähnte auch in sozialer Hinsicht in der Frauenfrage  engagierte, war ihr 

eigenes Rollenverständnis ein doch traditionelles, das dem Mann nach wie vor eine 

Vorrangstellung einräumte. 

Dies galt auch für eine Frau wie Marie von  Ebner ï Eschenbach, die ebenso sehr wohl für 

eine bessere Ausbildung für Mädchen und junge Frauen eintrat, da sie nicht allein Ehe und 

Mutterschaft für ihre Geschlechtsgenossinnen als Ziel vor Augen hatte. Jedoch schloss sie 

sich der Forderung nach einem allgemeinen Wahlrecht für Frauen nicht an. Sie wollte, dass 

dieses selektiv, auf Basis der erbrachten ĂLeistungen f¿r die Gesellschaftñ vergeben werde. 
637

 

Das heißt, eine Gleichstellung der Frau setzte für sie einen entsprechenden Verdienst für und 

in  der Gesellschaft voraus. Eine Einstellung, die sie, wie das eingangs erwähnte Zitat zeigt, 

mit ihrer Freundin und Kollegin Betty Paoli teilte.  

Ihrer eigenen starken Persönlichkeit entsprechend, wollten diese Frauen bestimmte 

Anerkennungen, Privilegien, Zuwendungen, nicht allein aus der Tatsache heraus abgeleitet 
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wissen, dass sie Frauen waren. Sie wollten nichts geschenkt bekommen. Was sie forderten 

war Anerkennung auf Basis erbrachter Leistungen. Ihre eigene Lebensgeschichte hatte ihnen 

gezeigt, dass dies möglich war. 

Im Kreis der Familie und auch im Freundeskreis der Bettelheims, füllte die Frau vor allem 

ihre Stellung  als Ehefrau, Mutter, Gastgeberin aus. Allein  auf Grund der gesellschaftlichen 

Position ihrer Ehemänner,  wie z.B. bei Karoline Gomperz, war diese Rolle per se mit einer 

entsprechenden Anerkennung verbunden. So war es für Karoline mit Sicherheit keine Frage, 

ihre Karriere  an der Hofoper mit ihrer Heirat aufzugeben und ihren Wirkungskreis in die 

Familie, in den privaten Bereich des Salons zu verlegen. Ebenso wie ihre Schwägerin 

Josephine von Wertheimstein, die auf Grund ihrer gesellschaftlichen und ökonomischen 

Möglichkeiten Künstler, die sie in ihrem Haus versammelte auch entsprechend zu 

unterstützen vermochte, in weiterer Folge aber damit auch ihren persönlichen Interessen 

nachging und sich damit die Achtung der Mit- und auch der Nachwelt erwarb.  

Marie von Ebner ï Eschenbach ihrerseits, mit den Privilegien des Adels ausgestattet, konnte 

sich in der Ehe mit ihrem Vetter ihren schriftstellerischen Neigungen ohne Einschränkung 

hingeben.  

Eine Frau hingegen wie Betty Paoli, die keine Ehe eingegangen war und nicht dem Adel 

angehörte, war auf ihre schriftstellerische Arbeit zum Zweck des Broterwerbes angewiesen. 

Sie war genötigt als Frau in einer von Männern dominierten Welt, in der es eine klare 

Rollenverteilung gab, Ăihren Mann zu stellenñ. 

 

Weh jedem, der in seinem Tun und Lassen 

Dem inneren Gesetz nicht folgen kann! 

Mein Unglück lässt sich in zwei Worte fassen: 

Ich war ein Weib und kämpfte wie ein Mann. 
638

 

 

Helene BettelheimïGabillon, eigentlich eine talentierte Zeichnerin, stellt ihre eigene Arbeit 

wiederum hinter jene ihres Mannes zurück, fungierte, im Rahmen der Arbeit ihre Mannes 

eher als Mitstreiterin, denn als eigenständige Persönlichkeit.  

Im literarischen Betrieb waren Frauen im 19. Jahrhundert nicht nur zunehmend 

Konsumentinnen, sondern nahmen mehr und mehr auch in der Produktion eine wesentliche 

Rolle ein. ĂEs gibt keine Romanschriftsteller in Deutschland mehr, die Schriftstellerinnen 
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haben sie vom Throne gestoÇen [é], die Theekessel  verwandeln sich in Dintenfäßer, die 

Stecknadeln in Schreibfedernñ ist 1842 in der Zeitschrift ĂDie Grenzbotenñ zu lesen. 
639

  

Fakt ist, dass es in einer patriarchalischen  Gesellschaftsordnung, in einer auf den Mann 

zentrierten Welt, wie Rossbacher zeigt, an einer Sprache fehlte,  die Frauen, welche in der 

Literatur außerordentliches leisteten, zu beschreiben wusste. Fraglich ist, ob sich Marie von 

Ebner ï Eschenbach mit ihrem Aphorismus ĂWenn eine Frau sagt ājederô, meint sie: 

jedermann. Wenn ein Mann sagt ājederô, meint er: jeder Mann.ñ 
640

 wirklich dieser 

ĂSprachnotñ bewusst war, oder ob sie hier schlichtweg einerseits das ausschließlich auf den 

Mann ausgerichtete Denken in der Gesellschaft anspricht, andererseits den Frauen eine 

größere soziale Kompetenz zuschreibt, die den gesellschaftlichen Wert eines Menschen 

unabhängig von seinem Geschlecht sieht.  

Trotzdem bleibt es eine Tatsache, dass es an einer Sprache fehlte, die die Schriftstellerin, die 

schaffende Frau, unabhängig vom Mann sehen konnte. So bezeichnet Grillparzer Betty Paoli 

als Ăden grºÇten Lyriker ¥sterreichsñ. 
641

   Ja, selbst Marie von EbnerïEschenbach schreibt 

über ihre Freundin Ida Fleischl in ihr Tagebuch: ñIn dieser Frau stecken herrliche 

Eigenschaften, sie hat Größe; man könnte von ihr sagen: Diese Frau ist ein braver Mann!ñ 
642

  

Diese Form der männlich geprägten Sprache  reicht teilweise wohl bis unsere Zeit. Es ginge 

aber am Kern der Sache vorbei, dieser Sprache eine die Frauen in jedem Fall und bewusst 

diskriminierende Bedeutung beizumessen, und wäre sicherlich auch nicht im Sinne jener 

Frauen, die schon damals selbstbewusst Ăihren Mann standenñ und in einer 

übergeschlechtlichen Bedeutung als - um hier einen Ausdruck Anton  Bettelheims zu 

bemühen - Ăganze Menschenñ  ihren Platz in der Gesellschaft einnahmen. Dies geschah nicht 

immer freiwillig, sondern oftmals schlichtweg aus der Notwendigkeit heraus ökonomisch 

überleben zu müssen, da, aus welchen Gründen auch immer, die traditionellen 

Familienstrukturen nicht vorhanden waren. 

War Marie von Ebner ï Eschenbach viele Jahre als adelige Dilletantin belächelt worden, 

besaß  sie doch durch ihre gesellschaftliche Stellung das Privileg,  nicht aus ökonomischer 

Notwendigkeit einer schriftstellerischen Tätigkeit nachgehen zu müssen. Und so kann sie, 

wenn auch sicherlich nicht ganz ernst gemeint, in ihr ĂZeitloses Tagebuchñ schreiben: ĂO ja, 
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es gibt ein Mittel die Ehen und die Literatur zu verbessern. Abschaffung der bräutlichen 

Mitgift, Abschaffung der Schriftstellerhonorare.ñ 
643

  

Doch dieses Privileg wurde nicht allen zuteil, wie Bettelheim in seiner Ebner-Eschenbach 

Biographie aufzeigt. George Sand, die zu schreiben begann, Ăum nach der Scheidung von 

einem unmºglichen Gatten f¿r den eigenen und den  Unterhalt ihres Kindes zu sorgenñ oder 

George Eliot, die Einladungen mit der Begr¿ndung ĂI must make moneyñ ablehnte, und nicht 

zuletzt Louise von Francois, die sich einzig und allein aus ökonomischer Notwendigkeit als 

Erzªhlerin versuchte, Ăweil sie die bedrªngte Lage ihrer Nªchsten anders nicht zu erleichtern 

wusste.ñ 
644

 Schlussendlich war auch Betty Paoli, in jenen Zeiten da sie nicht als Erzieherin 

oder Gesellschafterin tätig war, wo sie freier von wirtschaftlichen Zwängen Lyrik schreiben 

konnte, auf den Broterwerb durch das Verfassen von Artikeln f¿r die Ănamhaftesten 

ºsterreichischen und auslªndischen Blªtterñ angewiesen.  
645

 

Mit welchen Augen eine Schriftstellerin, und noch dazu eine Adelige wie Marie von Ebnerï

Eschenbach, gesehen wurde, zeigt Bettelheim anhand eines Zitates aus dem Tagebuch 

Friedrich Hebbels, der die Baronin bei einer Gesellschaft am 3. Jannuar 1863 kennen gelernt 

hatte: Ă Am¿sierte mich gut, besonders mit einer Grªfin, die recht gut sprach und mir 

interessante Dinge erzªhlte. [é] Sie ist an einen Baron Ebner verheiratet, und leider, wie ich 

später erfuhr, eine heimliche Schriftstellerin.ñ  Hebbel urteilte ohne von der Ebner etwas 

gelesen zu haben. Hätte er dies später je getan (Hebbel starb bereit 1863), so hätte er, wie 

Bettelheim meint, ihr sicher abgebeten, dass er ihr die Schriftstellerei übel nahm. 
646

 

Marie von Ebner-Eschenbach, die, wie ein Brief an Devrient zeigt, bereits mit 47 geglaubt 

hatte, dass ihre schriftstellerische Karriere, die noch gar nicht begonnen hatte, zu Ende sei, 

war eine der wichtigsten Repräsentantinnen der Frauen in der deutschen Literatur. Während in 

Frankreich auch Frauen wie Madame de  Staël (1766 ï 1817)  und George Sand (1804 ï 

1876), oder in England Jane Austen (1775 ï 1817) und George Eliot (1819 ï 1889), um diese 

Namen zu nennen, zu den Klassikern und selbstverständlich zu den großen gefeierten 

Schriftstellern gehörten,  galt in der deutschsprachigen Literatur, wie Ebner-Eschenbach in 

ihrer  Ăoratio pro domoñ schreibt, dass  
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[é] die Frau an und für sich nichts ist, daß sie nur etwas werden kann durch den 

Mann, dem sie in Liebe angehört, dem sie sich in Demut unterwirft, in dessen Leben 

das ihre aufgeht. Ein so unvollkommenes Wesen besitzt selbstredend kein 

vollkommenes Talent. Seine Bestrebungen, ein solches auszubilden, haben etwas 

Unnötiges und Verkehrtes, das im besten Falle Mitleid, im schlimmsten Abscheu 

erweckt. [é] Talent ist nur ein anderes Wort für Kraft. Eine Kraft aber muß sich 

äußern und diese fragt nicht danach, ob ihm willig oder widerwillig Gehorsam 

geleistet wird. Von einer Frau, die Talent besitzt und es ausüben soll, fordert man ganz 

einfach, daß sie sich einem Naturgesetz entziehe. Man hört nicht auf, ihr vorzuwerfen, 

daß sie sich an der Natur versündigt, wenn sie ihrer Natur folgt. 
647

 

 

Als Konsequenz daraus galt es, junge weibliche Talente besonders zu fördern. Über den 

Wiener Zweigverein der deutschen Schillerstiftung wurden aus dem Ebner - Eschenbach 

Fonds herausragende literarische Leistungen gewürdigt. Die Preisträgerinnen, 

ĂStimmf¿hrerinnen vieler Spielarten neuerer Frauendichtungñ 
648

 waren 1901 Isolde Kurz, 

1902 Emilie Mataja, 1903 Hermine Villinger, 1904 Enrica Handel ï Mazzetti,  1905 Helene 

Böhlau, 1906 Marie Eugenie delle Grazie, 1907 Ricarda Huch,  1908 Gisela Freiin von 

Berger, 1909 Hermine Cloeter und 1910 Erika Rheinisch ï Spann.  

 
2) Helene Bettelheim- Gabillons Ăunmoderne Betrachtungenñ 

 

Wenn man glaubt, daß die Frauenemanzipation eine moderne Sache ist, so irrt man 

sich gewaltig. Die Frauenfrage gehörte zu den ersten Konflikten, mit denen Jehova 

nach Erschaffung der Welt belästigt worden ist. Damals freilich wurde der Fall 

kurzerhand erledigt, während der heutige Prozess ohne das persönliche Eingreifen 

Jehovas, sich stark in die Länge zu ziehen scheint. Nach einer Sage ï die der 

Aufmerksamkeit strebsamer Frauenrechtlerinnen angelegentlich empfohlen sei ï ist 

nicht Eva Adams erste Frau, sonder Lilith, die mit ihm gleichzeitig erschaffen war und 

ihm nicht untertan sein wollte. In freventlichem Übermut verlangte sie sogar, ihm 

gleichgestellt zu werden; da aber Gott der Herr in seiner Weisheit sogleich erkannte, 

welche Unannehmlichkeiten dem armen Adam daraus erwachsen würden, so verstieß 

er Lilith zu den bösen Engeln und sie geriet anscheinend in Vergessenheit. 
649

 

 

Mit dieser Einleitung zu ihrem 1902 entstandenen Aufsatz  Lilith und Eva, den sie 1907 an 

den Anfang ihres bei Carl Konegen erschienen Sammelbandes Lilith und Eva und andere 

unmoderne Betrachtungen stellt, gibt Helene Bettelhim-Gabillon ihre konservative Position in 

der Frauenfrage eindeutig zu erkennen. Interessant dabei ist, dass das von ihr gezeichnete Bild 

der reinen, dem Mann untertan seienden Eva, den durch diese verursachten biblischen 
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Sündenfall, und die daraus resultierende Vertreibung aus dem Paradies außer acht lässt. 

Vielmehr entspricht diese Eva dem neutestamentarischen Marienbild. Im Gegensatz zur 

kªmpferischen Lilith ist sie eine ĂMater Dolorosañ, die sich in steter Sorge um Mann und 

Kinder  Ădie Kummerdornen still und dankbar in ihr Herzñ bohrt. 
650

 Helene Bettelheim 

vermischt hier offenbar diese beiden biblischen Frauengestalten zu einer Allegorie des 

Idealbildes einer, in ihren Augen, guten Ehefrau und Mutter.                                                 

  Es ist ihr sehr wohl bewusst, dass sie mit dieser, wie auch mit anderen ihrer Ansichten 

keinesfalls den Zeitgeist trifft.  Nur, was Ămodernñ was Ăunmodernñ ist, ist f¿r sie eine Frage, 

die schlussendlich nur die Zukunft beantworten kann.  

Als unmodern sieht sie ihre Betrachtungen insofern, als sie den Versuch darstellen, die 

Gegenwart mit dem Blick  auf die Vergangenheit zu begreifen, und sie damit - im Gegensatz 

zu den ĂModernenñ  - nicht Ăalle Fªden zerreiÇ[t]ñ, die den Menschen mit seiner 

Vergangenheit verbinden. 
651

 Obwohl sie weiß, dass diese Perspektive, die in gewisser Weise 

an keinen wirklichen Fortschritt in Kultur und Gesellschaft glaubt, mit einem gewissen Maß 

an Resignation verknüpft ist, sieht sie darin nichts desto trotz etwas Positives für sich selbst, 

da ĂResignation [é] schon ein St¿ckchen Frieden, manchmal sogar Galgenhumorñ 

bedeutet.
652

 

Und mit diesem ĂGalgenhumorñ betrachtet sie nun  in ihrem Aufsatz Rettungsgesellschaften 

die zur Zeit der Jahrhundertwende aus dem Boden sprießenden Gruppierungen so genannter 

ĂGleichgesinnterñ. Zumeist Damen des GroÇb¿rgertums, die sich in Komitees  vor allem 

sozialen Themen und natürlich Themen der Frauenemanzipation widmeten.  In dieser kleinen 

Satire karikiert Helene Bettelheim-Gabillon verschiedene, sich in diesen Vereinigungen 

hervortuende, Frauentypen. Wie etwa die Gattin eines Ăschneidigen Ministerialbeamten, der 

trotz oder ï wegen seines derben Zynismus ein Liebling der Damenweltñ ist, oder die 

ĂMitkªmpferin auf dem Gebiet der sozialen Frage [é], voll modernster Schlagworte, die wie 

das Signal heranrasselnder Feuerspritzen wirken ï denen jeder ruhige Wanderer eiligst aus 

dem Wege gehtñ. Weiters eine moderne Literatin, die in ihrem, seiner Aufmachung nach an 

das Biedermeier erinnernden, Almanach, unter dem Titel ĂLappenliebe und ïlebenñ, die 

Poesie der Lapplªnder zum Besten gibt. Auch eine Vegetarierin, die sich Ăvon einem kleinen 

zarten Stühlchen, dessen äußerste Kante nur sie in übergroßer Bescheidenheit in Anspruch 

genommenñ erhebend, zu Wort meldet und f¿r das geplante Men¿ wªhrend eines Kongresses 

Ămit schwache[r] Stimmeñ ihre W¿nsche deponiert, zeichnet sie dem Leser mit scharfen 
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Strichen. Und zu guter Letzt findet sich hier auch die Gründerin des Vereines 

ĂPflanzenschutzñ, die den Armen den Verzehr von Maikªfern empfiehlt.  
653

 

Aber nicht nur die, in den Augen von Helene Bettelheim-Gabillon, für seltsam anmutende 

Vereine ihre Ehemänner und Kinder vernachlässigenden Frauen, sondern auch  Schauspieler, 

die sich, um ihre Figuren so naturalistisch wie möglich zu gestalten,  ins Irren- oder 

Zuchthaus begeben, um dort an den Insassen zu studieren, und die ornamentalen Formen 

sezessionistischer Künstler, deren Gebäude sie hier mit der Aufschrift ĂMystisch-lyrisch-

symbolistisch ïsezessionistisches Überschnappl zum Tr¿ben Aufgussñ versieht, werden in 

diesem Aufsatz mit spitzer Feder ins Visier genommen. Schlussendlich trennen sich die 

Damen und eine eilt Ăein edler Gedankeñ zur Gr¿ndungssitzung eines Vereins ĂZugunsten der 

durch Vereinsbeiträge und durch Vernachlässigung des eigenen Haustandes über 

Vereinspflege zugrunde gegangenen Vereinsmitglieder ï ohne Unterschied der politischen 

und konfessionellen Richtung, die sie vertreten.ñ
654

  

Helene Bettelheim schreibt hier zum einen gegen eine in ihren Augen um sich greifende 

Selbstverliebtheit moderner Künstler, zum anderen stellt sie sich auch in Opposition zu ihren 

Geschlechtsgenossinnen und deren Streben sich, ohne Rücksicht auf ihre Familien, in, wie sie 

es sieht, egoistischer Weise selbst zu verwirklichen und die Welt, mit in ihren Augen 

unnützen Ideen, verbessern zu wollen,  

Für Helene war die Familie Lebensmittelpunkt und Kern einer funktionierenden Gesellschaft. 

Entsprechend hatte sie für die Bestrebungen von Frauenvereinen wenig Sympathie, zumal 

diese in der Realität nur wenig zu bewirken vermochten. Für sie war es die Rolle in einer 

funktionierenden Familie, die der Frau genügend Einfluss und Erfüllung gewährte. Außerhalb 

dieses Kreises war es einzig und allein eine herausragende Leistung, die einer Frau die 

Rechtfertigung gab, sich in der Gesellschaft öffentlich Gehör zu verschaffen.  

Auch in dieser ihrer Einstellung bezüglich tradierter kultureller Werte und gesellschaftlicher 

Ordnungen, ging sie mit ihrem Ehemann Anton Bettelheim absolut konform. Und dies nicht 

weil sie seine Ehefrau war, sondern weil dies ihrer eigenen Einstellung entsprach. Dies mag 

wohl vor allem am Einfluss jener Frauen gelegen haben, die sie als Beispiel dafür vor Augen 

hatte, dass es in jedem Fall der gleichen Leistung bedurfte, um als Frau außerhalb der Familie 

mit dem Mann auf einer Ebene zu stehen. Allein Freiheit und Gleichberechtigung zu fordern 
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war zu wenig. Ihre Vorbilder dabei waren Frauen wie: Betty Paoli, Marie von Ebner - 

Eschenbach und wohl auch die Schauspielerinnen des Wiener Hofburgtheaters. 

Die Ansichten der beiden Eheleute entsprachen sich auch betreff des Theaters. Wie Anton 

Bettelheim waren auch ihr moderne Autoren, allen voran die Naturalisten, suspekt. In ihrem 

Aufsatz  Premier und Uraufführung, steht f¿r sie die unmoderne ĂPremiereñ am Theater der 

modernen ĂUrauff¿hrungñ gegen¿ber:  

 

Premiere ï das klingt amüsant, anregend und verheißungsvoll aus einer Zeit zu uns 

her¿ber, da man das Theater noch Komºdie nannte und einen die ĂKomºdieñ mit 

Weinen und Erschütterung oder mit Scherz und Lachen über die mehr weniger 

unangenehmen Tatsachen und Wahrheiten des Daseins hinweghelfen sollte. ï heute 

liegt die Sache aber ganz anders; man mag noch so vergnügt oder weihevoll gestimmt 

eine moderne Premiere besuchen ï so verlässt man in den meisten Fällen zermalmt, 

vernichtet und angeekelt das Theater.  ï Nein ï das war keine ĂPremiereñ, das war 

vielleicht eine gerichtliche Protokollaufnahme, das Erbringen eines 

Wahrheitsbeweises in Prozeß- und Familienangelegenheiten, einer verderbten, 

kranken oder verrückten Menschengruppe, eine Sammlung politischer Leitartikel in 

Form eines Arbeiterdramas, und so weiter. ï Für solch hochnotpeinliche Vorgänge auf 

der Bühne muß natürlich eine neue und strengere Bezeichnung gesucht werden und ï 

ĂUrauff¿hrungñ ï so lautet sie nun auf gut deutsch, die statistische Meldung jenes 

bestimmten Theaterereignisses. 
655

 

 

Helene Bettelheim-Gabillon zieht hier vor allem  gegen die St¿cke des Ănordischen 

BuÇpredigersñ 
656

 Henrik Ibsen zu Felde, der, wie Anton Bettelheim im Hinblick auf 

Anzengruber meinte, im Gegensatz zu diesem Ănie lachtñ, oder wie Helene es ausdr¿ckt - in 

seiner ĂNªhe erstarb jedes Lachenñ, 
657

da er das Negative überscharf zeichnete und, in einer 

möglichst nahe am Leben bleibenden Form, die Wahrheit, bzw. was der Autor als solche 

ansah,  auf die Bühne stellte.  

In den Augen der Eheleute ist jedoch in der Kunst kein Platz dafür, das tatsächliche Leben bis 

ins kleinste, das Publikum schockierende Detail nachzuzeichnen. 

Für sie hält die Wahrheit das Leben selbst bereit, jedoch ist es nicht Aufgabe der Kunst, des 

Theaters, diese den Zusehern ungeschminkt vor Augen zu führen und vor allem nicht den 

Theaterbesucher ohne eine richtungsweisende Perspektive auf Besseres, Richtigeres aus dem 

Haus zu entlassen. Helene Bettelheim ï Gabillon  drückt es mit den Worten von Hans Sachs 

aus: ĂFrau Wahrheit will niemand beherbergen.ñ 
658

 Zwar soll das Bild der Wahrheit nicht bis 

zur Unkenntlichkeit verschleiert sein, was auch dem Gedanken einer realistischen Darstellung 

                                                 
655

 Helene Bettelheim Gabillon: Premiere und Uraufführung. In: Lilith und Eva und andere unmoderne 

Betrachtungen. Wien: Karl Konegen 1907; S.53 f. 
656

 Ebd. S. 59 
657

 Ebd. 
658

 Ebd. S. 55 



 189 

entgegenstünde, aber sie soll durch den Schleier der Poesie betrachtet werden, um sie so dem 

Theaterbesucher, dem Leser oder auch dem Betrachter eines Kunstwerkes wiewohl 

zugänglich, aber doch in erträglichem Maße und nicht in einer niederschmetternden Form zu 

offenbaren. 
659

  

Gerade eine auch in der Dichtkunst um sich greifende Verwissenschaftlichung, eine kühle 

Versachlichung, die Alkoholismus, Inzucht gepaart mit der Vererbungslehre thematisiert,  

Kinder die für die Ausschweifungen der Väter zu büßen haben, wie man sie in Ibsens 

Gespenster , oder auch in Gerhart Hauptmanns  Vor Sonnenaufgang  auf die Bühne gestellt 

sieht, sind im Fokus von Helene Bettelheims Kritik. Wobei hier anzumerken ist, dass einzig 

Ibsen rundweg abgelehnt, Hauptmann jedoch an und für sich im Kreis der Familie Bettelheim 

geschätzt wird. Vermutlich wohl nicht wegen seines frühen Dramas Vor Sonnenaufgang 

(1886), wohl aber auf Grund von Werken wie der Komödie Der Biberpelz (1893), oder 

Stücke wie zum Beispiel  Hanneles Himmelfahrt (1893), der historischen Tragödie Florian 

Geyer (1896) Die versunkene Glocke (1896), Der arme Heinrich (1902)  oder dem, auf der 

Novelle Franz Grillparzers Das Kloster bei Sendomir (1828)  fußenden Drama Elga (1905), in 

denen sich Hauptmann  von einer streng naturalistischen Darstellungsweise ab- und einer 

neuromantischen Strömung zuwendet. 

Bezüglich des Einzugs wissenschaftlicher Erkenntnisse und Theorien in die Kunst der 

Naturlisten meint Helene satirisch:  

 

Es könnte nun, nachdem auch die Vererbungstheorie schon gründlich ausgekostet 

wurde, die moderne Infektionslehre und Bazillentheorie im Drama zu Wort kommen. 

Welch ein Segen für die Menschheit würde jetzt nach all den brutalen historischen 

Dramen in denen Menschenleben und Gesundheit so gar nichts galten und sich alles 

nur um schwungvoll himmelstürmende Gedanken und Gefühle und höchst zwecklose 

Ideale drehte ï würde nun sozusagen, ein antiseptisch, hygienisch geschulter Pegasus 

aufgezäumt werden, zur Freude für alle gesunden und kranken Herren Meyer ! 
660

  

 

Die Art und Weise der Behandlung sozialer Fragen, Fragen der Auswirkung menschlicher 

Verhaltenmuster gehörten für sie nicht auf die Bühne, sondern in den Bereich der Pathologie, 

Virologie, Suchtforschung oder Soziologie. 
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Eine Besserung der Massen war durch eine möglichst naturalistische, möglichst 

schockierende Darstellung menschlicher Schwächen und Laster für sie nicht Erfolg 

versprechend, zumal die Autoren zwar den Missstand anprangerten, jedoch kaum Lösungen 

boten und den Zuschauer, mit der negativen Erkenntnis der Unausweichlichkeit beladen, 

wieder entließen.  Auf der Bühne, wie im Leben, galt es Vorbild zu sein, um die Massen nicht 

nur zu belehren, sonder auch zu bessern. 

So kritisiert Helene Bettelheim  Ibsens Ăideale Forderungñ, wie sie Greger  in den Wildenten 

begehrt. Diese ist für sie eine unsinnige Illusion, deren Scheitern der Dichter auf der Bühne 

selbst zeigt, und die auch im Leben zum Scheitern verurteilt ist, da die Menschen diese 

ñideale Forderungñ nicht an sich selbst, sondern an das Leben an sich und an ihre 

Mitmenschen stellen, denen gegenüber sie ein Maximum an Ansprüchen haben. Für die 

Erfüllung suchen sie andere weitgehend auszunutzen und verstellen sich dafür entsprechend.  

So ist es schlussendlich auch der Autor, der sein Publikum  mit dem  auf der Bühne unerfüllt 

gebliebenen Ideal alleine lässt und so in seiner Erwartung nach Läuterung hinters Licht 

führt.
661

  

Es ist eine Einstellung Helenes, die das Theater als moralische Anstalt sieht, in welchem Ădie 

Bildung des Verstandes und des Herzens mit der edelsten Unterhaltung vereinigtñ wird, und 

der Zuseher das Theater mit Ăeinem herrlichen Zuwachs an Muth und Erfahrungñ verlªsst. 
662

 

Als Bühne hat sie hier wohl das alten Burgtheater am Michaelerplatz, seine Stücke und sein 

Ensemble vor Augen. 

Ebenso reserviert wie dem modernen Theater und seinen Autoren, steht Helene Bettelheim-

Gabillon, wie bereits erwähnt, auch der Frauenemanzipation gegenüber. 

Frauen wie Marianne Hainisch (1839-1936), eine der führenden Persönlichkeiten der 

österreichischen Frauenbewegung, und den aus den Boden sprießenden Frauenvereinigungen, 

kann sie entsprechend wenig abgewinnen, wiewohl sie mit Sicherheit Verbindungen zu 

Frauen in diesen Bewegungen hat, und  z.B. im Kalender des ĂBundes ºsterreichischer 

Frauenvereineñ des Jahres 1913, Redaktion Helene Littmann, einen Aufsatz Über die 

Kulturarbeit deutscher Schauspielerinnen der Vergangenheit und Zukunft veröffentlicht. 
663
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In diesem bezeichnet sie die Schauspielerin zwar als ĂVorkªmpferin der Frauenbewegungñ, 

da die Frau hier eine Möglichkeit gefunden habe Ănicht nur dem Manne gleich zu wirken, 

sondern in ihrem Kunstgebiete reformatorisch ausschlaggebend einzugreifenñ, 
664

 doch sei 

dadurch eine Emanzipation im Sinne der Frauenbewegung ja im Grunde nicht mehr 

notwendig. Das einzige Faktum, das Helene in ihrer Schrift beklagt, ist, dass sich viele 

Schauspielerinnen der Gegenwart, zumal in den vielen kleinen Theatern unterbezahlt und 

unterprivilegiert, nicht mehr dieser ihrer gleichwertigen Rolle bewusst seien. Ein Aufruf an 

die Schauspielerinnen sich der Frauenbewegung und ihren Idealen anzuschließen, wie von der 

Herausgeberin in der Einleitung des Kalenders angekündigt,  ist dieser Aufsatz jedoch 

nicht.
665

 

Helene Bettelheim-Gabillon  hatte auf Grund ihrer Herkunft und ihrer familiären und 

gesellschaftlichen Position das Privileg emanzipiert sein zu können, ohne auf ihre 

Unabhängigkeit und Eigenständigkeit pochen zu müssen. Schon in ihrem Elternhaus hatte sie 

mit ihrer Mutter und Betty Paoli unabhängige, weitgehend über sich selbst bestimmende 

Persönlichkeiten vor Augen und war auch in diesem Sinne von ihrem Vater, der ihr die 

Möglichkeit gab, sich ihren Talenten gemäß zu entwickeln, erzogen worden. Später in ihrer 

Ehe war es ihr möglich, auch weiterhin ihren Neigungen nach zu gehen und  ihre Talente 

auszuleben.  

Die Basis dazu war von ausgezeichneten Hauslehrern wie Anton E. Schönbach gelegt 

worden. Sie hatte nie eine öffentliche Schule besucht. Ein kurzes Intermezzo, bei dem sie 

ihren Widerwillen gezeigt hatte, war vom Vater, der sie wieder unter die Obhut eines 

Hauslehrers stellte, sofort wieder beendet worden. So ist es zu verstehen, dass Lernen für sie 

Freiheit bedeutete. Vermutlich wurde kaum je größerer oder gröberer  Zwang in dieser 

Hinsicht auf sie ausgeübt.  

In diesem Zusammenhang ist auch ihr Text Zur Gymnasialfrage zu sehen, in welchem sie den 

an den Schulen ausgeübten Zwang und die dadurch entstehende Überforderung der Kinder 

heftig kritisiert.  

In diesem Fall geht sie, obwohl sie es nicht ausspricht, mit Marianne Hainisch konform, die 

Monate bevor Helene Bettelheim im Jahr 1904 ihren Aufsatz Zur Gymnasialfrage. 
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Beobachtungen einer Mutter verfasste, einen Vortrag zu diesem Thema gehalten hatte, dem 

Helene Bettelheim offenbar besucht hatte. 
666

 

Die Grundtendenz in der Rede von Marianne Hainisch und in dem Aufsatz von Helene 

Bettelheim-Gabillon war folgende: die Form des autoritären Unterrichts an den Gymnasien 

stieß  bei den Müttern im Groß- und Bildungsbürgertum auf Widerstand, nicht zuletzt auch 

deshalb, da ihnen als Elternteil an den Schulen, im Gegensatz zu den Vätern, nur eine 

untergeordnete Rolle zugesprochen wurde. 

Wiewohl also der Tenor, Entlastung der Schüler, bessere pädagogische Ausbildung auch für 

die Mittelschullehrer und stärkere Einbeziehung gerade der Mütter in den Schulalltag, 

zwischen Helene Bettelheim und Marianne Hainisch der gleiche ist, nutzt Helene Bettelheim 

diesen Aufsatz,  für einen Seitenhieb auf die Frauenrechtlerinnen bzw. Ădie modernen 

Frauenñ. Vor allem geht es dabei um deren Forderung nach gleichen 

Ausbildungsmöglichkeiten für Burschen und Mädchen - ein Grundanliegen von Marianne 

Hainisch und ihren Mitstreiterinnen.  

 

Die modernen Frauen, die sich auf allen Lebensgebieten mit den kühnsten 

Umwälzungsplänen tummeln und nicht davor zurückschrecken, die hässlichen und 

gemeinsten Seiten der sozialen Fragen aufzurollen, haben bisher gerade das am 

wenigsten zum Gegenstande ihrer Beobachtungen gemacht, was sie doch am nächsten 

anginge: die Wirkung des Schulwesens, auf Geist, Gemüt und Charakter ihrer Söhne. 

Hätten sie das getan, wie könnten sie dann das Gymnasium in der gleichen Form, in 

der es jenen schon das Leben umdüstert und verengt, auch noch mit allen Kräften für 

ihre Töchter anstreben! 
667

  

 

Mädchen, sofern sie keine herausragende Begabung ihr Eigen nannten, waren in ihren Augen 

vor allem dazu befªhigt  Ăgut zu kochen, flink zu nªhen, flott zu tanzenñ jedoch nicht dazu, 

Ădas Gymnasium und womöglich die Universität zu beziehen, um sich dann bleichsüchtig zu 

büffeln, Zigaretten zu rauchen und die Schar der männlichen akademisch gebildeten 

Hohlkºpfe noch durch weiblichen Zuwachs zu vermehren.ñ 
668

 

Dementsprechend dürfte Tochter Friederike vor allem zu Hause ihre Ausbildung erhalten 

haben und wurde, da vermutlich keine künstlerischen Talente und Ambitionen, die eine 

intensivere Ausbildung gerechtfertigt hätten, vorhanden gewesen waren, einzig auf den 
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Ehestand vorbereitet worden sein. So heiratet sie auch 1904, zwanzigjährig, den Prager Dr. 

Guido Bunzl.  

Den Schulbetrieb an den Gymnasien hatte Helene Bettelheim durch ihre beiden Söhne 

Ludwig und Heinrich kennen gelernt.  Das Thema bewegt sie vor allem auch im Hinblick auf  

ihren  1903 verstorbenen Sohn Heinrich, der sich, offenbar auf Grund mannigfacher 

Begabungen, schwer getan hatte, in den Schulalltag mit seinen autoritären Strukturen zu 

integrieren. Und so findet sich ihre Kritik am Schulsystem auch in ihren 1905 im Selbstverlag 

erschienen Erinnerungen an ihren Sohn.   

 

3) Erinnerungen an Heinrich Bettelheim-Gabillon  

 

¦berlebt haben wir Beide ja den Verlust. Schreiben hªttô ich  nicht kºnnen ¿berôs 

[sic!] Heiniôs Leben und Sterben. [é] Ich staune ¿ber Helenes Standhaftigkeit ï 

allerdings that ihr jetzt weh, daß die Arbeit aus ist. Sie fühlte sich noch immer ein 

bisserl mit ihm, solange sie die mit Kinderschrift bedeckten Blätter mühsam 

entzifferte[é]Aber Du verstehst jetzt, was mir geraubt wurde: die Entfaltung eines 

schöpferischen Gemütes, das Mitaufsteigensehen [sic!] eines Humoristen der Alles, 

was ich nicht einmal hervorstammeln kann hätte singen und sagen können. Und es war 

nicht Eitelkeit was mich auf ihn bauen lieÇ. Es ist die treueste Bl¿te von Leniôs Natur 

gewesen. 
669

 

 

Den für die Familie unfassbaren Verlust des jüngsten der drei Kinder, verarbeitet Helene in 

ihren Erinnerungen, die in erster Linie Aufzeichnungen des am 26. Juni 1903, kurz vor 

seinem sechzehnten Geburtstag, verstorbenen Sohnes Heinrich Bettelheim-Gabillon 

wiedergeben, kommentiert und ergänzt von seiner Mutter. Literarische Tätigkeit wird hier für 

Helene zur Trauerarbeit, ähnlich wie sie es fünf Jahre zuvor mit den Erinnerungen an ihren 

Vater getan hatte. Und da wie dort veröffentlicht sie, sofern vorhanden, vor allem selbst 

Verfasstes des Verstorbenen: Briefe, Tagebucheintragungen und im Fall des Sohnes eine 

Auswahl erster poetischer Versuche. Damit wird die Biographie zu einem persönlichen 

Dokument, in welchem Helenes Texte weitgehend nur den Rahmen bilden. Heinrich 

Bettelheim Gabillon, hatte wohl die schriftstellerische Begabung des Vaters und der Mutter 

geerbt und war zudem, allem Anschein nach, mit dem komödiantischen Talenten der 

Großeltern ausgestattet.  
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Seine literarischen Versuche sendet er auch an Freunde des Hauses, wie an Peter Rosegger 

oder an Marie von Ebner - Eschenbach. 

Als kleines Zeugnis mag hier ein Gedicht erwähnt werden, dass Heinrich Bettelheim-Gabillon 

im Jahre 1900  als Gratulation vom Grundlsee an Marie von Ebner  - Eschenbach zu ihrem 

70. Geburtstag schickt.  In diesem erweist sich der dreizehnjährige als guter Kenner ihres 

Werkes und lässt in den einzelnen Strophen Figuren aus den Erzählungen der Ebner-

Eschenbach als Gratulanten auftreten.   

 

An Marie von Ebner 

Zu ihrem 70. Geburtstag 

 

Kaum ist es noch am Morgen hell, 

da hört man freudiges Gebell, 

Crambambuli, das treue Tier, 

steht freudig bellend vor Eurer Tür; 

Ihr tretet heraus ï er reibt voll Freude 

Den schönen Kopf am Morgenkleide: 

ĂRawauwauwau ich gratulier 

Rawauwauwau ï bleib gewogen mir!ñ 

 

                   [é] 

 

Im Hofe erschallt es Trapp, trapp, trapp, 

Komtesse Muschi steigt vom Rappen ab, 

und bringt Euch zum Geschenk herbei 

zwei kleine Hündchen täppisch und treu. 

Da hºrt manôs leise nªher klingen 

Ein Uhrwerk ï wunderschön kann es singen, 

ein altes, uraltes Glockenspiel, 

kein Ton zu wenig oder zu viel. 

´s ist Lotti, sie gratuliert und bringt 

´ne alte Uhr, die wunderfein singt. 

 

--- Und da erwacht ihr und seht mein Gedicht, 

  das besser gemeint als gemacht zu euch spricht, 

und einstimmt in den großen Jubel, 

ein Sperlingspipsen  [sic!] in all dem Trubel, 

in dem sicherlich steht nicht allein, 

vom Grundlsee ï Heinrich Bettelheim. 
670

 

 

Auf eine andere ĂKostprobeñ seines dichterischen Talentes nimmt er vermutlich Bezug, wenn 

er an seine Mutter schreibt: 
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