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Vorwort

Die Frage nach der tbersetzbarkeit von Texten, von Sprache und Literatur zieht sich durch
die Geschichte detiteraturwissenschaft under Philosophie und fYhrt uns wohl zurYck bis
an die AnfSnge menschlicher Sprachenbim zun biblischen Mythos debabylonischen
Sprachverwirrung. An theoretischen Herangehensweisen an den Wissenschaftsbereich atbe
setzungO mangelt éabeinicht. WShrend skcin der BeschSftigung mit literarischer Tbetrse
zungdie Dichotomie zwischen treuend freier thersetzun@r lange Zeit als die gro§edr
gestellung gefestigt hatte, wurden spStestenslenitAnsStzen dddekonstruktion gShzlich
andere FragestellungenBezug auf litearische tbersetzung aufgeworfdda es bereits e
FYlle an tberbcksarbeiten zur Geschichte der literarischen tbersetzung und auch zkw Lyri
Ybersetzung gifitsoll dasziel dieser Arbeimnicht sein msglichsttief in die tbhersetzungr
theorie einzutauchen, um aus ihren Tiefen heraus thaanetisch an die Gedichit¥sezung
heranzugehen, sondern im Gegenteil eioe allem analytische Arbeitnaganz konkretn
Texten und tbersetzungeau verfassen

FYr eine solch analytische Arbeit eignet sioéthodologischm.E. eine strukturalist
sche Herangehensweise, wie sie zunsgiel Ji='Lev> in seinemYbersetzungstheoretischen
Stardardwerk Die literarische Ubersetzung (Lev> 1969 liefert. Eine dekonstruktivistische
Fragestellungwie etwadie generelle (U1)tbersetzbarkeit von TextewSre vielleicht ebe
falls denkbar, wYrde dianalyse aber mitunter wohl in eine andere Richtung als dieninte
dierte lenkenund damitnicht zum Ziel dieser Arbeit fYhrekin weiteres Argument fYr die
Verwendung dieses Werks aBrundlagebesteht auch darjrdass Levxmmer wieder ganz
konkret Bezug aulie russische Sprache nimmt (und auch Deutsch und Russisch h$ufig mi
einander in Vergleiclsetz), was invielen anderen Ybersetzungstheoretischen Werkei wen

ger der Fall ist.

Diese Arbeit ISsst sich in drei gr38ere Bereiche gliedern: Den ersten Teil bihe kurze
EinfYhrung zuSchriftstellerin Christine Lavant und ihrem Wedemfolgt ein Kapitel zum
verwendeten Textkorpus, also zu den in russischer Sprache existietgntiden fYr diese

! Als wichtige Arbeit hierzu ist mit Sicherheit Walter Benjamins im Jahr 1921 erschienener Adfsaizigabe

des Ubersetzers (1972) zu werten, in weiterer Folge dann auch die Kommentare zu eben diesem Textvon Ja
ques Derrid@es tours de Babel (1985; in der tbersetzungabylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege) und

von Paul de MafThe resistance to theory (1986).

2 Es sei an dieser Stelle zum Beispiel die Diplomarbeit von Birgit WeildguayProblematik der Lyrikiiberset-

zung (2006) alseinfYhrender tberblick in die Geschichte der LyrikYbersetzung empfohlen. Ebenso als in die
Materie der tbersetzungstheorie einleitendes, empfehlenswertes tberblickswerk ist RadegundisUBtoizes
setzungstheorien. Eine Einfithrung (2008)zu nennen.
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Arbeit ausgewShlteGedichtYbersetzungen und den jeweiligbersetzerinnen. Deaindeu-
tig gewichtigsten und gr38teFeil der Arbeit bildet schlieglich eine prSzise Analggeelner
GedichtYbersetzungen.

Die Motivation eine Arbeit Yber Christine Lavant zu schreilge¥indet sich wohl schon tief

in meiner Kindhei und Jugedzeit. Wegendesgro8en Interesses an der Kunst déalers
Werner Bergn meinem Elternhaus (meine Mutter verfasste nicht nur ihre Diplomarbeit, so
dern spSter sogar ihre Dissertation zu diesem KYns#erich vom Kindesalter an vonise

nen Bidern umgeben, unter anderem eben auch von Bildnissen, die Christine Lavaht darste
len. Diesessehr eindrucksvolle Gesicht hat sich also schon frYh in mein GedSchtnis gebrannt,
noch lange bevor ich Yberhaupt mit ihrer Dichtung in BerYhrung kam, auch &mugef¥r

mich eine intensivere BeschSftigung mit Literatur in Form eines Studiums Yberhaupt Thema
war. Und auch ihr Name fiel in GesprSchen Yber Werner Berg des ...fteren, er und sein Werk
sind wohl ganz ohne Bezug zu Christine Lavant nicht verstehbar, genaie auch umer

kehrt ihr Leben und auch ihgchreiben ohne Einbezug seiner Figur wohl nur begremzt ve
stehbar ist.

FYr das Thema dieser Arbeit zeichnet wohl nicht zuletzt auch der Betreuer dieser A
beit, Stefan Bnonek, verantwortlichDie Themenstellug in einem seiner Seminare brachte
mich in BerYhrung mit den ersten tbersetzungen Lavants ins Russische. Aus dem dadurch
gewonnen Interesse begann ich, nach weiteren tbersetzungen zu, suches entstand die
Idee zu dieser Arbeit.

Es mag sich nunielleicht die Frage stellen, inwieweit ich als Slawistin und Germ
nistin mit deutscher Muttersprache dazu befShigt in der Lagdin, Tbersetzungnin russ-
scher Sprache zu analysieren. Gerade aber auch die UnkonventionalitSt dieser Herangehen
weise ist eineder Aspekte, die mich am Verfassen dieser Argereizt habenAu8erdem
empfand ich auch die Auseinandersetzung mit den thersetzungen im GesprSch mit Personen
mit russischer Muttersprache als sehr bereichernd, wertvoll und unbedingt hilfreich fYr diese
Arbeit. Ein weiterer Punkt ist der Respekt, den ich vor literarischen tbersetzerinnen habe,
und ganz besonders vor solchen, die sich Gahietder LyrikYbersetzung widmen. Auch
wenn in dieser Arbeit die Kritik an den tbersetzunganmanchen Stellen vieltdt etwas
harsch klingt, soll das keesfalls diesen Respekt mguh!
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1 Zu Christine Lavant

1.1 Zu Werk und Bedeutung

Christine Lavarit(191551973)kannaus heutiger Sicht wohl ohne Vorbehalt zu den bede
tenden 3Ssterreichischen Schriftstellerinnen #@sJahrhunderts gezShlt werden, wenngleich
ihr Werk auch erst nach ihrem Tod (und auch dann nur nach und nach) in der Literatdrwisse
schaft die ihr gebYhrendsufmerksamkeitoekam ZunSchsivurde vor allem das lyrische
Werk rezipiert und fYr untersuchenmd anerkennemgrt empfunden und so wurde Lavant
auch lange Zeit in erster Linie als Lyrikerin wahrgenomnigst mit den Jahren (und wohl
auch dank der Aufmerksamkeit, die ihrem Werk im Zuge dreier Ssiepaukam, die 1995,
1998 und2005 in ihrer Heimain KSrnterabgehalterwurden) wurde die Wissenschaft auch
auf ihre Prosatexte aufmerksam.

Zu Christine Lavant und ihrem VerhSltnis zur Poesie sei der AsiveEitat vorang-
stellt: A&FYr Christine Lavant ist Dichtung Dasein und nichts auSer@di*'+,"& , 2005.
3). Dieser Satstammt aus dem SaarlSndischen Rundfunk (SaarbrYcken) und wird auch im
Vorwort zur russischen tbersetzung des Gedichtbamdesettlerschale zitiert. Dieses Zitat
erscheint in zweierlei Hinsicht als gut zu dieser Arbeit @adseineseits gibt es m.E. die
Beziehung Christine Lavants zu ihrer dichterischen Arbeit sehr gut wieder. Aseierdnat
auch die tbersetzerin und Germanistitt$%&'& ()*'+,"& ( die fYr Christine Bvant und
Russland eine entscheidende Rolle spielsidaeben dig bersetzungdesbesagterGediclt-
bandesDie Bettlerschale ins Russischgorgenommen hat) dieses Zitat nicht nur in das-Vo
wort des Gedichtbandes gestellt, sondern sich auch in einer perssSnlichen Koatiounik
noch einmal explizituf diese Aussgeund ihre PrSgnanz im Hinblick auf Christine Lavant
bezogen.

FYr diese Arbeit sind aus ilmeWerk vor allem die viezu Lebzeiten der Dichterin
versffentlichten GedichtbSndeDie unvollendete Liebe (1949), Die Bettlerschale (1956,
Spindel im Mond (1959 undDer Pfauenschrei (1962 relevant.

¥ NShee Daten und Fakten zu ihrer Biographie seien hier bewusst ausgespart, wenngleich auch ihre Biographie
eine sehr interessante und berYhrende ist. Ihr Leben ist in einigen Werken gut dokumentiert, es sei an dieser
Stelle das (ideologisch aufgrund des Higtends der Verfasserin zwar etwas umstrittene, jedoch Su§eyst em
findsam geschriebene) Wetkerufen nach dem Fluf3 von Ingeborg Teuffenbach (Teuffenbach, 1989) ernpfo

len. Ein weiterer, etwas neuerer, dafYr aber nur ganz kurzer Text, der sich als EiniiY havamnts Leben und
Dichtung m.E. sehr gut eignet, Bechselbalg der Poesie von Angelika Overath (Overath, 2002).

Mitunter sind biographische Elemente durchaus auch zum VerstSndnis ihres Werkes Dtaatbhen FSllen

wird in dieser Arbeit direkin der Analyse der Gedichte darauf eingegangen.
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Die Einordnung Lavants in eine der gSngigen literaturwissenschaftlichen Kategorien
wurde zwar immer wieder versucht, seien es nun Kategorien wie dHeimatdichtung®, &Natu
lyrikO, areligisse LyrikO oder Amystische L@rikder noch gSnzlich andere, die eingehendere
BeschSftigung mit ihnrem Werk zeigt aber, dass eine solche eindeutige Einordnung einfach
nicht msglich erscheint, oder wiArno Ru8eggees im Vorwort zum Sammelband zum zwe
ten ChristineLavantSymposium ausdckt:

aKategorien wie ,HeimatdichterinO oder ,NaturlyrikerinO, mit deren Hilfe sie
kanonisiert, etikettiert und oft abgetan worden ist, taugen ISngst nicht mehr.

Das zeigt vor allem die Arbeit an der gerade in Vorbereitung befindlichien Kr
tischen Gesamtagabe ihrer Werkd...].O (Ru§egge999. 9 f.)

Ebenso hSIt auch Waltraud Anna Mitgutsch die Einordnung Lavants fYr nicht ganz,einfach
wie sie in ihrem Aufsatbetont
aDie meisten literaturwissenschaftlich®ersuche, Lavant einzuordnen, als
nachexpresionistisch, surrealistisch, mystischls RilkeEpigonin, greifen
entweder Einzelaspekte ihrer Sprache heraus oder unterschieben iho4ntenti

nen, die sie nicht hatte. Es bleibt ein unbewSltigter Rest [...].O (Mitgutsch,
1993. 85 f.)

In der im Jahr 1962 voMilo Dor herausgegebenen Antholodiée Verbannten stellt Dor
Christine Lavant in eineReihe von $sterreichische®chriftstellerinnen undYnstlerinnen
(wie z.B. Ingeborg Bachmann, Christine Busta, llse Aichinger oder Paul Celan, mitunter aber
auch weitweniger bekannte Namen) die derGeneration angehsren, die deweiten Wet-
krieg Yberlebt haund zum Erscheinungsdatum des Bandes im Exil, in der ISndlichen Ve
bannung oder in deiner Art innerer EmigrationO lebten.

dViele von ihnen sind in Deutschlandd anderen LSndern bekannt, aber nicht

in ihrer Heimat, zumindest nicht nach ihren wichtigeren Werken. Da§ es sich

dabei um eine ganze Generation handelt, ist bisher nur wenigen aufgefallen.O
(Dor, 1962. 7)

“ Die besagte kritische Gesamtausgabe ist bis heute nicht erschienen. Der Grund dafYr d¥rfte ein um die Rechte
an Lavants Werken entbrannter Streit zwischen Verlag und unterschiedlichen &GruppierungeG@rimates-

tik sein, oder wie es Hans Haider in einem &Preéstk®l vom 4. MSrz 2011 formuliert: &lm Kampf um die
Rechte an der gro8en, geheimnisvollen Ssterreichischen Dichterin Christine Lavant ist die Germanistik nicht
zimperlich.OHttp://diepresse.an/home/spectrum/zeichenderzeit/639430/WgeghoeridieseFray)

® Auf diesen Zusammenharizezog sich auch die tbersetzefit#$%&'& ()*'+,"& in einer E -Mail vom 7.

August 2011. Af die Frage hin, warursie Christine LavantYbersetzt hat und welchen Bezugf$iesich he-

stellen kann, schrieb sie von eben jenen Verban#i&ossiedler, AushSusige, Auferlegte, BetrYbte, Verbannte
aus ihrem Land undrn ihrer Heimatb Arme, vom lieben Gott verlassen@niedrigte und Beleidigte BDdas Tle-

ma, das seit Mitte des nezehnten Jahrhunderts und aufs nBseit Ende des zweiten Weltkrieg@sktuell in

Europa und in Ru§land bledt(()*'+,"&, 2011) Dein Themagdem sie sichmitunterauch in ihrer Anthologie
Osterreichische Lyrik aus meiner Sicht widmet(()*'+,"&, 2001).
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Die fbersetzerin undGermanistin"#$%&'& ()*'+,"& sieht die Einordnung Lavants etwas
klarer, fYr sie stellt sich ein eindeutiger Bezug zur Naturlyrik her:

a?6< @. A&"&'$ ",2%, " 6*7,"59 %*$HT7&$575 '&7<)5 | *6#'&6* (/.&7&

AB7.#, C*9E#%D6& A#6&'&, F%*8&3#$ A&'EE#/I#7, GHO'+& H*,'$#:&, G9

$#H78& 17863&I&, @&TY%& @7,%,"&, TH)ISE& *$HY<6* %*SHT&S57' E; '&:7&

%#™*<, *6#'5#6,E, Naturlyrik.O ()*'+,"&, 2004 .5)
Wenngleich auch in der Ssterreichischen Forschung durchaus immer wieder eine NShe La
vants zu naturlyrischen Elementen erwShnt wird, iss@iEinordnung vof*'+,"& in einer
solch klaren Form von der Innensicht aus dem deutschsprachigen Raum als nicht wirklich
zutreffend zu bewerterAuch konstatiert siemh Vorwort zur tbersetzung deBettlerschale
Lavant einen Bekanntheitsgrad in ...stelreiod Deutschland, der dem Ingeborg Bachmanns
und Thomas Bernhards um nichts nachstab< @. A&"&'$ #E,)'< '# 5/$5:&#$ :, * 8-
"#1$',/$* *6#'&6 ?'E#3,7E 1&J6&' * K,6&/& HT7'I&T)& " -"I$7** * GHT6&™* . O
(O*+,"&, 2004 5), eine Sichtweise, dia dieser Brm vom Ssterreichischen und deutschen
Standpunkt aus ebenfaldds nicht zutreffend bewerteterden muss (wenngleich auch, wie
oben erwShnt, Lavants Bekanntheitsgrad in den letzten Jahrzehnten und einhergehend mit der
eingehenden Aufarbeitung in jedem IF@@trSchtlich gestiegen isgur Bekanntheitssituation
in Russlandnacht()*+,"& leider Yberhaupt keine Angaben. Es ISsst sich allerdingsiverm
ten, dass es um die Bekanntheit Lavants in Russland nicht allzu blYhend bestellt ist, zumal

ebenauch noch nicht wirklich viele ihrer Werke in russischer tbersetzung existieren.

1.2 Zu Christine Lavants Lyrik

1.2.1 Allgemeines zur Lyrik Lavants

Grete LYbbésrothues schreibt schon im Jahr 1968 Yber die Lyrik Christine Lavants

aWer einige Gedichte der Christine Lavant kennt, wird andere wiedererkennen.
Sie sind von unverwechselbarer &ngrt, aber es ist nicht leicht zu bestimmen,
was wir erkennen, indem wir wiedererkennen. Die Gedichte sind dunkel und
schwer erschlie§bar.O (LYbBeothues, 1968. 613)

Anfangs stark von der Lyrik Rilkes beeinflusst, entwickelte Lavant nach und nachpeie S
che, die eben diesen Einfluss hinter sich ISsst und in der Literaturwissenschaft unankritik i
mer wieder als Su8ersermetisch bewertet wird. DaseHnetische an ihren Gedichten sind
dabei nicht etwa besonders befremdliche syntaktische Verfahren,ddba®als grammat

sches Beziehungssystem ist intakt, nicht reduziert, immeeetigO (LYbb&rothues, 1968.

613), sondern vielmehr ihre ganz besonderen Metaphern, die sich nicht nur, aber vor allem

durch Substantivkomposita ausdrYcken. Bessgtachlibe Bilder geben seit jeher derrFo
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schungein besonders reiches Feldn sch daran abzuarbeiten. Das Gebiet der Substantive,
die Lavant in ihren Gedichten verwendet, dsibeiein Yberschaubares. Es sind alltSgliche
Nomen aus ihrer unmittelbaren Erfahruwgst, die sich auch durch ihr gesamtes didhter
schen Werk ziehen. DaseBondere an ihren Metaphern ist nun, dass eben diesen einzelnen
Elementen aus ihrer lebensweltlicheriaarung in den Gedichten keine fe&edeutung a-
geschrieberwerden kann. Vielmehentsteht durch Komposition ein unendlich gro§ehRa
men an msglichen Bedeutungen, die sich auch von Gedic®edicht unterscheiden (kS
nen)(vgl. LYbbeGrothues, 1968. 628) YbbeGrothues schreibt dazu:

dDie Sprachwelt der Christine Lavant ist eine 8ilgelt; der Wortschatz [E]

ist wesentlich ein Schatz potentieller Metaphern: einerseits Begrenztheit der

Wsrter, andererseits Unbegrenztheit ihrer Bedeutung.O (i1Gialtleues, 1968.
629)

Daraus zieht LYbbE&rothues etwas spSter in 0.e. Text den Schluss:

aFYr die Deutung der Einzelmetapher ist deshalb das Heranziehen rekurrenter
Stellen nur selten ergiebig. Der jeweilige Gedichtkontext bestimmt, erweitert,
begrenzt, akzentuiert die Evokatioratreiner Metapher, von ihm hédme-
kommt sie Umri§O (LYbbé&rothies, 1968. 630)

Etwas anders scheint dies Matiaise Stainer aufzufassen, die im Jahr 1972 im Rahrren e
ner Forschungsarbeit zur Metaphorik im Wegkristine Lavants einige Zdin GesprScimit
der Dichterin selbst verbrachte, um ihre sprachlichen Bilden @&im Lichte ihrer Selbstde
tungO zu verstehen und zu anatgsigvgl. Stainer, 1999 Stainer &sammelteO in dieser A
beit Deutungsmsglichkeiten, diar Lavant selbst anbot. Im oben zitiertAnfsatz gibt es
dazu eine kurze exemplarische Liste, laut zi8. die dschwarze DirnO oder der &BalgO fYr
die Dichterin selbst steht, eine 4SchlangeO fYr Kraft (Geschlechtskraft) oder das aKreuzO fYr
Leiden im Allgemeinen (im Gegensatz zum dMesserO, das fYr das eigene Leiden steht). Diese
Herangehensweise an Latshyrik, der natYrlich eine gewisse Aufmerksamkeit zukommen
muss, nicht zuletzt da sie ja von der Dichterin selbst auch vorgeschlagen wird, steht in klarem
Gegensatz zum (frYhen) Urteil LYBBeothues«. Dass des RStsels L3sung wie so oft wohl
irgendwo inder Mitte liegt, wird an einem konkreten Beispiel im Folgenden noch erlSutert
werden.

Ein weiterer, viel diskutierter Aspekt ihrer Lyrfknd diese Diskussion ist m.E. siche
lich noch nicht vollends erschspfi3t zweifelsohne deins Auge stechende urtdotzdem
nicht ganz klar festmachbai&ezug zur christlichen Religion. Die Meinungen in der-Fo
schung dazu gehen sehr weit auseinander und haben sich auch in den Jahren deir BeschSft

gung mit Lavant immer wieder stark geSndeie. Herangehensweisen der §dnung an -
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se Frage kSnnten dabei vielschichtiger und unterschiedlicher nicht sein. Es herrscht allerdings
mittlerweile eine gewisse Einigkeit darYber, dass Lavants Dichtung nicht uneingeschrSnkt als
religiSse oder christliche Dichtung aufgefasst werkiamn.
1992 schreibt LYbb&rothues in einem Aufsatz (in einer Ausgabe der Zeitsdfift
dibus®, die Christine Lavant gewidmet ist):
dlLavants Dichtung als ,christlichO zu bezeicHdeder vielleicht besser als

religidsO, halte ich also nicht fYr falsether fYr irrefYhrend.O (LYbbe
Grothues, 1992. 10)

Kerstin Hensel meint zu dieser Frage:

aDa8§ Lavants Schriften keine religiSsen, also keine fromgesvissenssche

en Abhandlungen sind, ist leicht nachzuweisen. Trotz allem sind sie bestimmt
vom Hintergrund ds Christentums und ohne dieses nicht zu verstehemo© (He
sel, 1999. 76)

Eine dritte Aussage, die hierzu zitiert sei, stammt von Franz Josef Czernin, fYr den ebenfalls
zweifelhaft bleibt, in welchem SinbavantsGedichte religiSse Gedichte sind, wennglesaf
auch die christliche Religion als ihren Bezugsrahmen voraussetzen. So trifft laut ihm auf viele
Gedichte Lavants zu, dass:

asie [E] sowohl als Widerspruch oder ironischer Einspruch gegen die ¢hristl

che Religionoder bestimmte ihrer Glaubensinhalte gt werden [kSnnen]
wie auch als deren BestStigung.O (Czernin, 1999. 61)

Sowohl Hensel, als auch Stainer und schlie8lich auch l-8bbues (und mit ihnen nbit
lerweile wohl noch einige mehr) erkennen dann noch einen anderen msglichen Aspekt in der
Fragenach den GottesbezYgen bei Lav&at.revidiert LYbb&rothues in inrem Aufsatz aus

dem Jahr 1992 ihre anfSngliche Auffassung, dass ddas Du der Gedichtansprachen [E] immer
Gott [sei]O (LYbb&rothues, 1992. 10) und fYhrt diese ursprYngliche Interpretdiauf
zurYck, dass sie noch viel zu wenige einzelne Gedichte Lavants erschlosseimhate.
wiederin der Forschungyird Literatur von Frauen, in denen Gott eine Hauptrolle s@alth
tiefenpsychologisch gelesen und die gsttliche Rolle auf eineschidn (und real existenten)
Mann zurYckgefYhrLavants Gott sollte nach dieser Auffassung definitiv auch immer als
Mann gelesen werdendl Hensel, 1999. 77). Im Falle Lavants handelt es sich hierbei nicht
um irgendeinen Mann, darYber besteht Einigldié, nicht zuletzt auch von der Dichterin
selbst bestStigt wird, sondern um den Maler Werner Berg.

® Fidibus. Zeitschrift fYr Literatur und Literaturwissenschaft des KSrntner Bildungswerkes.
15



dDie gro§e Lavantyrik, die mit der aBettlerschaleO beginnt, geht vba A
schied und Abwendung des Mannes aus, der einer leidenschaftlichen Frau zum
Ein und Ales geworden war.O (LYbBeothues, 1992. 11)

Wenn die Dichterin also einen aGoti@er einen dHerr@nspricht,ist damit mitunter wohl
eher Werner Berg gemeint, deben jener Mann, den die Dichterin vergstterteO (Stainer, 1999.
170), als ein Gott Vater iwhristlichen Sinn (au8er er wird dezidiert als solcher ausgewiesen).
Wie o.e. ist auch das angesprochene Du keineswegs immer mit einem Gott gleichzusetzen
zumat
ain manchen Gedichten [E] au§er dem Du noch ein Gott in der dritten Person
vor[kommt], und vele Strophen ergeben verkrampfte Interpretationen, also

Unsinn, unter der Hypothese, sie seien an den Herrn des Himmels und der Erde
gerichtet.O (LYbb8rothues, 1992. 10)

€hnlich sieht auch Tamar Kotrikadze einige Jahre spSter &im Du der Haw#n{E] fast
immer die Gestalt Gottes und die des Geliebten [verschmelzen]O (Kotrikadze, 2006. 124).
Diese Annahmetreffen besonders auf ihre sp&i®ichtung,und hier wohl ganz é

sondersauf Die Bettlerschale zu, war doch dieser Gedichtband auch ausgewie sstlaie-
lich dem Maler Berg gewidmet. Ingeborg Teuffenbach beschreibt diese Hinwendung und
Ausschlie8lichkeit in ihrer LavarBiographie folgend:

dlm Jahr 1955 publizierte Otto MYller den Gedichtband Die Bettlerschale. N

tYrlich wartete ich auf das Buchtrainer Widmung fYr mich, waren doch viele

der Gedanken zwischen ihr und mir hin und her gegangen.O (Teuffenbach,
1989. 112)

Als sie kein Exemplar erhielt und sich bei Lavant danach erkundigte, erhielt sie von dieser in
schriftlicher Form (die beiden komumizierten viel durch Briefe) die Antwort:
&[...] Von den fYnf Freiexemplaren habe ich noch alle. Ich kann d i e s e s Buch

niemandem schenken. Kann nic h t!! Du verstehst wohl, das we@ ich
(Teuffenbach, 198913

FYrdie vorliegendeArbeit ist dese Fragestellung insofern relevant,'t&%&'& ()*'+,"&
im Vorwort zu ihrer tbersetzung dé€3edichtbandsLavantund ihre Symbolikganz sark in
einen christlichreligiSsen Kontexstellt.

aQ */.& *M#E,E - N$, .7%, /$,, " %D ,3#8),%#"E, 5*0#', E,
1., 73%#" E, O*8'D9, 5)&7&6* /5)D3;, ,)*',P#/$",6, '#:, *6&*#6,
#.7*.&<",/$D9 P#%,"#.&; N$, :7,/D3;, 6,%D3; * 5"#M#"'&*< |,E&,
CIH#"2'HE,, ($+& * 1;'&, ?*/5/& QT*/$& , 6*%.,/$*, , :,.&<™*, , I &-
%, '&)HOW, |, 1, *6&™* * 1,6%90,"&"**, & $&.O# , L6,M* x )
W70.# [E].O (()*'+,"&, 2004 . 6)

16



Zudem wird auch in der durchaus reprSsentativen russischen Anthilegi®e cevenue’ in
den AusfYhrungen zu Christine Lavant &iraiver KatholizismusO als Teil ihres Weltemypfi
dens ausgemachiR&*";0 .&$,% *+*86 * $,/.& :, [:'7&"#)%*",0 P#%,"#P#/.,0 O*8™*
<"%<9%/< ,I',",0 ## 6*7, M5M#*<. O C#3#7 1988. 773P eine Beobachtungdie auch
Lothar Jordan in seinem Aufsafzr literaturgeschichtlichen Situierung Christine Lavants
zwischen geistlicher Dichtung und moderner Lyrik festhSlt (Jordan, 1995. G6).

In der russischen Wahrnehmung wird dieses andere Element, dieser geliebte, reale
Mann als Teil desngesprochenen Gottesbildes also keineswegs mitgedacht, was vielleicht
einfach aus einer Unkenntnis derdabweltlichen UmstSnde Lavants und der Beziehung zu
dem Maler herrYhren k3nnte (wenngleich das im Falle(yvr,"& vielleicht eher zu &
zweifeln ist). Ohne hier eine Unterstellung evozieren zu wollen, kSnnte man (im Falle dessen,
dass()*'+,"& von dieser Beziehung wusstejielleicht eine bewusste Ausklammerung-di
ses Aspektezugunsten einer bedingungslosent&agewandtheit und eines tiefen Glanbe
annehmen. Fest steht jedenfalls, dass Werner Berg in den russischen AusfYhrungen zu Lavant

nicht erwShnt wird.

1.2.2Beispiele fYr GedichtauswahlbSnde

Teile von Christine Lavants Lyrik wurden immer wieder in vemsdenen Gedichtauswlah

bSnden neu zusammengestellt und herausgegeben, teils noch zu ihren Lebzeiten, teils auch
posthum.Zwei Beispiele fYsolche(auch fYr die Rezeption m.E. nach relevanfsuswal-

bSnde, die jeweils einen (subjektiven) Querschnitt Lisvayrik im deutschen Original e

gen, seien hier erwShnt.

Einerseits gab LYbbBrothuesiin Juni 1972 einen Band mit ausgewShlten Gedichten
ausLavantsdrei GedichtbSnden (Christine Lavant selbst rechnete ihren &rilkisierendenO er
ten GedthtbandDie unvollendete Liebe spSter nicht mehr ihrem lyrischen Werk zu (vgl.
LYbbeGrothues, 1972. 118heraus und versah diesen mit einem Nachwort.

Die zweite Ausgabe, die hier ErwShnung finden soll, da sie einen nicht unwesentl
chen Teil zur Verbreitung und Kanomgung der Lyrik Christine Lavds beigetragen hat, ist
die 1988von Thomas Bernhard herausgegied Auswahl von ihren GedichtéBernhard
19898, die Ybrigens im Jahr 2011 schon zum dritten Mal neu aufgelegt vidiese. Auswahl

'8S,%,$,# [#P#*# - Der goldene Schnitt(C#3#7 1988)ist eine Gedichtsammlung, die Gedichte der bede
tendsten Ssteeichischen Schriftsteller und Schriftstellerenund deren tbersetzungen ins Russische in sich
vereint. So finden sich die Gedichte Lavants hier in Gesellschaff @xten vorrund 90 Ssterreichischen Aat
rinnen, von Franz Grillparzer Yber Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Rilke und ChristinebBusin zu
Ingeborg Bachmann und Peter HandWeter den tbersetzerinnen findet man zum Teil bekannte Namen (z.B.
1,7/ H&/$#7'&. oder -"& -J6&$,"& ), zum Teil auch unbekanntere, Wie456%#7, von der die Lavant
tbersetzungen in diesem Band stammen.
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ist mit einem SuSerst kurzékommentat Bernhards versehen, in dem er angibt, dass diese
Auswahl dnufsjeinem Verstangifolgt], keinem anderO(Bernhard 1988. Notiz ohne Seite
zah) und dass Christine Lavants Dichtung ain der Welt noch nicht sosieies vedient,
bekannt istOBernharg 1988. Notiz ohne Seitenz3hErkiSren ISsst sich didotivation zum
Herausgbendieser Gedichtsammlung vielleicht damit, dass der junge Thomas Bernhard von
Christine Lavant quasi dentdecktO wurde und siedémals aucleine Publikationsm3glit-
keit im OttoMYller-Verlag verschaffte (vgl. Kacianka, 1992. 1)

Auf die Relevanz diesdyeidenAusgaben im Hinblick auf die in russischer tberse
zung vorhandenen Gedichte wirdKapitel2.1.1zum Textkorpusioch genauer eingegangen.

1.3 Lyrik Ubersetzen

Lyrik zu Ybersetzen darf vielleicht als &ExtremformO, jedenfalls aber als eigene, spezielle
AusprSgung literarischer thersetzung bezeichnet werden, erfordert bei dieser Gattung doch
die Einheit von Form und Inhalt als besonders gewichtiges Merkmal auclbesoadere
Herangehensweise.

Auch Ji='Lev>, dessen Werk zur literarischen tbersetzung ja fYr diese Arbeit ric
tungsweisend sein soll, widmet der LyrikYbersetzung eingenen Abschnitt in seinem
Werk. Im Vergleich zuProsaYbersetzung verlange die Poégla8die Bilder mit gr38erer
Aufmerksamkeit und die einzelnen Wsrter mit gr§§erem FeingefYhl behandelt werdenO
(Lev>, 1969175).FYr ihn beziehen sichedUnterschiede zwischen einer GedichtYbersetzung
und einer ProsaYbersetzung vor allem auf Lexik und Syntax. In einem Gedicht sirwhdadu
dass die Sprache gebunden ist und als Gliederungsfaktoren im Vergleich zur ProsaaVersgre
zen, Reime und andere formale Parallelismen hinzukommen, Verbindungselementezund Sat
funktionen von abgeschwSchter Bedeutung und kleinere sprachliche Segmseitesigtf-
digen sich hier. Was die Lexik betrifft, so konstatiert Lev> der Sprache der Lyrik zudem ch

® Dieser Kommentar sei hier zitiert, da Bernhard immer wieder dafYr auch kritisiert wurde und ihm mitunter
vorgeworfen wurde, dass er es sich zu leicht gemacht habe, indem er die Gedichte Lavants beinahenunkomme
tiert herausgab: aNotiz. Dieses Buch dokumente Chronologie der Christine Lavant, die bis zu ihrem Tod
weder Ruhe noch Frieden gefunden hat und die in ihrer Existenz durch sich selbst gepeinigt und in itrem chris
lich-katholischen Glauben zerstSrt und verraten war; es ist das elementare Zéugmigoa allerguten Geis-

tern mi8brauchten Menschen als gro8e Dichtung, die in der Welt noch nicht so, wie sie es verdient, bekannt ist.
Diese Auswabhl folgt numeinem Verstand, keinem andern. Thomas Bernhard.O (Bernhard, 1988)

® Karin Fleischanderl formigrt diese Problematik wie folgt: &Das Wesentliche eben, wenn wir davoehausg

dass Form und Inhalt in der Kunst nicht nur nicht zu trennen sind, sondern einander bedingen: aDie schlimmsten
Fehler beim tbersetzen sind die musikalischenO, hat die Sehiéfin und tbersetzerin lIma Rakusa einmal
gesagt, worin ich ihr zum Teil recht gebe. Doch was passiert andererseits wenn ich dem Klang, dem Rhythmus
zuliebe den Inhalt opfre, aus der Sonne einen Mond mache oder umgekehrt? &Wort ohne Sinn kardenicht in
Himmel eindringenO, wie der K3nig im Hamlet formuliert.O (Fleischanderl, 2010. 15)
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rakteristische ZYge, wie hSufigeres Verwenden von kYrzeren W3rtern oder in manchen Stilen
ein Thergewichtan Substantiven und Adjektivéwngl. Lev>, 1969174 1).

Die semantische Dichte, also die Menge an Silben, die man braucht um einen Geda
ken zu formulieren, variiert natYrlich in unterschiedlichen Sprachen, so hat das Déntsche
der Prosapine durtischnittliche WortISnge von 1,8 Silben, das Russidingegen von 3,0
Silben. (Zur durdschnittlichen WortISnge dieser Sprachen in der Lyrik finden sicheet
leider keine Angben.)Als Abhilfe dafYr wird einfach das Versmafinsals um eine Silbe
erweitert(vgl. Lev>, 1969181 ff.).

Im Unterschied zurbersetzungen aus nichtverwandten Verssystemen, wie z-B. al
griechische oder lateinische Poesie Ybersetzt in germanische oder slawische Sprachen, handelt
es sich im Falle des Deutschen und des Russischen um zwei verwandte Verssysteme. Die P
esien beider @achen sind heute fast ausschlie§lich imasgtonischen Vers geschrieben,

d.h. sie sind nach der SilbenzShlung und ihrer Akzentuierung organisiert. Trotzdem kommt es
gerade auch bei tbersetzungen eines syllabotonischen Verssystems in ein anderdgs-syllabo
nisches oft zu Problemen, die sich aus den unterschiedlichen rhythmischen Ordnungen der
verschiedenen sylatonischen Verssysteme ergelfegl. Lev>, 198. 199 ff.). So gibt es
innerhalb der syllabotonischen Verssysteme grundsStzlich

azwei Typen derhythmihen Organisation [.:.Jden Rhythmus, in dem die

Akzentgruppe das Zeitma§ bildet [...] und den Rhythmus, in dem dier¥eitei
heit die Silbe istdLev>, 1969. 199

Etwas anschaulicher erkISrt, ist bei ersterem Typus die Anzahl der Hebungen urusiirre P
on im Vers bedeutender als die Anzahl der Silben im Vers, bei zweiterem ist es geeau umg
kehrt.

Bei den Typen mit Isosyllabismus (also der Gleichheit der Silbenzahl) bestimmt also
die Silbe das Zeitma§, bei den anderen ergibt sich das Zeitma8 deiislahironie der Takte
(d.h. die gleiche Dauer der Takte ohne RYcksicht auf ihren Silbenunfamaghen mit na
kantem Akzent und mit starker Reduktion der unbetonten Silben weisen im Vers pine Te
denz zr Isoschronie auf, smuch das Deutsche und dasssische(vgl. Lev>, 1969. 201

Eine weitere wichtige Kategorie neben den streng regelmS8igen syllabatonigeh
sen ist der befreite Ve(sgl. Lev>, 1969. 204 Hierbei wird das sekundSre, weniger bedeu
same rhythmische Prinzip befreit, fYr Deutsch Rodsisch hei§t das, die Anzahl der Silben

im Vers wird unwichtiger.
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1.4 Christine Lavants Lyrik Ubersetzen

GrundsStzlich ergeben sich bei der tbersetzung von Le@etdichten einige Schwierigke

ten. In Zusammenhang damit seir allemauf die AusfYhrungedes slowenischenavant
tbersetzers Mirko KiTmanverwiesen nicht zuletzt auch, weil sich durch sprachstrukturelle
€hnlichkeiten des Slowenischen und des Russischen hier einige Aspekte finden, die auch in
der Analyse in dieser Arbeit von Bedeutung sein werden.

KriTmanmisstdem Reim in der Lavantsen Lyrik einen ganz besonderen Stellenwert
bei, da sich in ihm &struktalle, semantische und phonetische Aspekte zu einem untrennbaren
Ganzen [verbinden]®i( Tman 1995. 202). So ist fYr Lavant

ader Reim selten Ziergsic!]; er gehsrt zur Musvikalitéund zur besonderen
Gestaltung der Aussage, die auch den Inhalt.f®dime waren ihr eine No
wendigkeit im Ausdruck des Schmerzes, der Empsrung, des Staunens, der
Trauer, der Ergebenheit, also ein Klang der seelischen VorgSnge undhder dic

terischen Ausgge. [...] Das heiSt aber nicht, da§ die reimlosen Gedichta-Lav
nts hinter den anderen zurYcksteheikirI (han 1995. 203)

Wenn man nun diesem Zitat Bedeutung zumisst, ist es nur mehr eine Frage der Phantasie, sich
auszumalen, wie schwierig es mitunter sein kann, solche Verseemetere Sprache zu
Ybersetzen.

Auchin reimlosan Gedicht& und solchen ohne dthgehendes Metrum sieht KriTman
meist einen sprachlichen und inhaltlichen Rhythmus, den es fYr die tbersetzung zu erkennen,
YberprYfen und berYcksichtigen gilt. So sollte auf Silbenzahl und WortSatzakzentey
achtet werden und die Verse dYrfen niatebig verlSngert oder gekYrzt werden, und auch
im Hinblick auf Wortzahl und Satzstruktur nicht zu sehr verSndert werden, da sonstein and
rer Rhythmus oder eine agr@ Form der Verszeile entstéigl. KriTman 1995. 204)

Ein gro8es Problem beim tbetgen von Lavants Lyrik sieht KriTman im unheimlich
gro§en Reichtum an &oft ganz sonderbar&midfan 1995. 213) Komposita, die sowohl als
Nominalkomposita, als auch als adjektivische uddegbiale Komposita und auch elj-
visch gebrauchte Partizipiemanchmal mit und manchmahne Bindestrich, auftauchen.
Zudem spielen auch in der Kompositabildung labdi&lemente eine wichtige RolAllit e-
rationen, Assonaen).Auch Jeremy Adler verweist in seinddeitrag zu Vision und Bilde
schrift in der Lyrik Chistine Lavants auf die oftmals fehlende Einheit von Attribut unio- Su
stantiv und stellt in ihrer Lyrik in den Substantivkomposita eine neue Einheit fest, eitt Kuns
mittel, das eine nahtlose Verbindung zwischen der eigentlichen und der metaphorischen
Spraclebene herstellfvgl. Adler, 1995. 29 ¥. Im Slowenischen (und auch im Russischieh)
die Wortkompositiorweit weniger produktiv und skommenauch bei Véitem nicht swiele
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Kompositavor (vgl. KriTman 1995. 213f.). In den slawischen Sprachen werdentsete
KompositahSufig durch GenetivkonstruktionamsgedrYckt, wastwas spSter in dieser-A
beitan konkreten Beispielen nachgewiesen werden wird.

Eine wichtige Frage iBezug auf die Lyrik Christine Lavants ist immer die Badag
der Beziehung zwischetem Ich und dem Du, oftmals wird ihr eine dDlominanz konst-
tiert, obwohl es in vielen der Gedichte durchaus ein klar angesprochenes Du gibt. Grete LY
be-Grothuedormuliert diese IckKDominanzwie folgt:

aThema ist immer das Ich. Es ist nicht die Natight das mitmenschliche Du,
die Gesellschaft, die Dinge, nicht die VergSnglichkeit, die Sehnsucht,edie Li
be, der Tod, nicht die Sprache. Es ist dasificder Auseinandersetzung mit
sich selbst [E] Es ist das Ich zwischen PolaritSten wie ®dteufel, dinkel
hell, obenb unten, Erdeb Himmel, Wurzelnb Sterne.[E] Jedes Gedicht ist

ein fgstg_estellter IeciMoment. Aber das Ich ist von Moment zu Moment a
dersO(LYbbeGrothues, 1968. 637

Mitgutschsieht in diesem Ich nun nicht nur das lyrische Ich dsdondern:

ain einemGros8teil ihrer Gedichte [...flas Du eigentlich als Ichteil bzw. als
zentraler Ichkern, als die unbesetzte Leerstelle innerhalb der Ichstruktur, die in
immer neuen AnsStzen angepeilt wirdvants Ich ist also einerseits in Rebe

lion gegen ein Du, andererseits auf der Suche nach einem DO [{itgu-

sch, 1993. 86)

Au8erdem steht fYr Mitgutsch fest, dass

dlLavants Ich [E] zwar kein rein autobiographisches Ich [ist], aber doch ein
weibliches Ich, ein Ich, das unzertrennlich an dasltgehaftliche Ich der A-
torin gebunden istO. (Mitgutsch, 1993. 86)

FYrKriTmanhingegenist in dendeutschen Originalen von Christine Lavant oft dnicht exakt
bestimmbar, ob die ichezogene Aussage wirklich die Dichterin selbst oder nur ein fiktives
dichterisches Ich meint®iG Tman 1995. 216)Dies gilt in gleichem Mag§e natYrlich auch fYr
das angesprochene DunterstYtzt wird diese Unklarheit wohl auch dadurch, dass/erb
(und in speziellen FSllen auch am Adjektiv) im Deutschen nicht automatis€edalslecht
sichtbarwird (wie das etwa in den slawischen Sprachen der Falkstidern dafYmmer erst
eine genauere Bestimmurignnsten ist. Mirko KriTman orientierte sichden slowerschen
Tbersetzungen:

ain strittigen FSllen [...] am Sinn des Gedtictam dichterischen und perssnl

chen Empfinden der Ditérin, an biographischen Datean Aussagen Lavants

[...]. So entschlo§8 ich mich meist fYr die grammatische Form der ersten Person

femininum, auch wenn das aus der deutschen Verbform nicht hervargeht.
(KriTman 1995.216)
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Im analytischen Teil dieser Arbeit wird nachzuweisen sein, wie die russitbeesetzerh-
nenmit dieser Problematik umgehen.
Der italienische tbersetzer Lavants Hans KitzmYller siehtgiage Schwierigkeit
beim tbersetzen ihrer Lyrik vaallem darin, dass
ddas tbersetzen der Lyrik Christine Lavants [...] selbstverstSndlich dig-Kenn
nis eines bestimtan Weltbildes voraus[setzt], das sind Anschauungen der N
tur, ihrer Heimat und des dsrflichen Lebens, wobei die Dichterin Ybrigens nur
selen die Grenzen dessen Yberschreitet, was ein gewShnlicher Mensch [...] in

KSrnten kennen kann. Dieses Welthild einem Italiener [...] zu vermitteln, ist
das gro8e Wagnis.®ifzmYller, 1995. 225)

Weiters erwShnt er noch die

dhSufige Nutzung von mSrchefiba und biblischen Bildern und darYben-hi

aus von bildlichen Vorstellungen der Umgangssprache, die in SprichwSrtern
und Redensarten Allgemeingut nur #¥ie Deutschsprechenden singKitz-
mYller 1995. 225)

Als Shnlich schwierigwienn auch vielleicht ndcetwas drastise formuliert) emp-
findet auchFabrizio lurlanodie Aufgabe der tbersetzung oder Transferierwag Lavants
Lyrik in ein NichtDeutschsprachiges Umfeld:

aDa ihre Texte sehr verwurzelt sind in der Kultur und in der Landschaft, aus
denen sie entstanden, ist Christine Lavants Welt f_\'_'(r einen nicht
Ssterreichischen® oder sogar, zugespitzt formuliert: fYr einen nicht
kSrntnerischen Les@&nicht unmittelbar zugSnglich und voll verstSndlich. Um

so schSrfer stellt sich das Problem fYr den welschsprachigen Leser und
erst recht fYr den tbersetzer.O (lurlat@95. 46)

Abgesehen von den oben erwShnten lebens. erfahrungsweltlichen Elementen trSgt auch
die Sprache Lavants zur Schwierigkeit der Verbreitung ihrer Werke Yber den KSrntner Raum
hinaus bei, sind doch einige ihrer stilistischen und Eiskhen Entscheidungen nur miifel
volkstYmlicher AusdrYcke und Vorstellungen zu versteAaBerdem zeigen ihre Gedichte,
die sie ja auf Hochdeutsch schrieb, immer wieder, vor allem im lexikahsBlereich, auch
Spuren des Lavanttaler Dialektes, der wohl als ihre eigentliche Muttersprache bezeichnet
werden muss, den sie dusprach und &in dem sie lebfegl. lurlano, 1995. 55 .

Ein konkretes Beispiel voKriTman das m.E. die Herausforderungen beim tberse
zen Lavants in eine slawische Sprache sehr anschaulich darstellt, ssxdrigglarisch fYr
viele Shnliche Schwierigkeitemoch kurz aufgegriffen: Das Wolond kommtin den drei
HauptgedichtbSnden Lavantéem oder in ZiIsammensetzungen 220 mal \@gl. Schulze
Belli, 1980) im Slowenischen aber gibt es fYr eben dieses Wort zwei gelSufige W3rter und

also zwei tbersetzungsmsglichkeiten, nSmlighsec und luna (vgl. KriTman 1995. 213
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Ganz Shnlich verhSis sich nun im Russischen, auch hier existieren die beiden Waotte

und yna nebeneinander.WShrend KriTman angibt, im Algemeinen bei seinen
tbersetzungen das Workesec zu bevorzugenyeil dieses Wort aufgrund seiner Flektion
mehr Anpassungen an derhy®mus ermsglicht (vgl.KriTman 1995. 213), wird im
analytischen Teil aufzuzeigen sein, wie die russischen fbersetzerinnen mit diesem Problem
umgegangen sind.

Ein spannendes Beispiel stellt auch die tbersetzung des Titels von Lavants
Gedichtband darkriTman hat fYr seine tbersetzung detlerschale den rhyhmisch und
lautlich demOriginal sehr Shnlichen Titéleraska skodela gewShlt. Er analysiert die ®h
lichkeit wie folgt:

aDen Klang machen die Zischlautg: und die beiden letzten Silbewle, -ela

aus. Auch das kurzein der ersten Silbe und die WortanfSiRye, Be tragen
zum Shnlichen Klang bei.®r{Tman, 1995. 208)

Man kann vielleicht von GlYck sprechen, oder von guter KompatibilitSt des Deutschen und
des Slowenischen in diesem FadidenfallsISsst sich bei diesdmeiden Titeh eine gewisse
€hnlichkeit wirklich nicht leugnen.

Etwas anders verhit@s sich nun mider russischen tbersetzung des Tit€)§+,"&

Ybersetzt ihn mitucka nuwezo, wsrtlich rydkYbersetzt also eigentlich dierale des Bett-
lers. Wo sich vielleicht noch eine gewisse rhythmische €hnlichkeit ausmachen(tbh&iks
Titel habenb zShilt man den Artikel im Deutschen zum Titel d&xi¥nf Silben und beide
Titel haben zweHebungen, jeweils auf der ersten Silbe der dwichtigertéi@) unterschie
den sich die beiden Titel lautlich doch recht stark voneinander, der russische kiidgimm
Frikativ ¢, dem Zischlauty und dem zweimaligen sehr viel schSrfarnd fordernder.

Lavants Titel istin AnsStzen schoeinesder fYr sieso typischen Komposita, die wie
eingangs bereits erwShnt, in den slawischen Sprachen meist nicht direkt Ybersetzt werden
kSnnen. Mit der unabdingbaren Umschreibung dieser Wortbildungen geht leider auch immer
ein Teil eines ganz typischen und speziellen dLaVanesO verloren.
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2 Rund um die Ubersetzungen

2.1 Einige Anmerkungen zum Textkorpus und zu den fur diese Arbeit ausgewdahlten
Gedichten

2.11 Textkorpus

Im Vergleich zu anderen Ssterreichischen Schriftstellerinnen spielen die tbersetzungen
Christine Lavants smRussische wohl eine marginale Rolle. Umso erstaunlicher mag iersche
nen, das$edichtYbersetzungen von ihr nicht inueinigenAnthologien zu finden sind, se

dern auch der ganzgedichtbandie Bettlerschale in russischer tbersetzung existiert.

So entsteht ein Textkorpus alrei Anthologien und ebenesem Gedichtband:

- 5 Gedichte in'C#3#7 C&%D)#6&Thd 4&"*) 4&"%&*)8# [Hrsg.l S,%,$# [#P#*#.
SIST01.&< L #8F< XIX XX "#L" " T5/1.*] #T7#")&J. Der goldene Schnitt. Lyrik
aus ...sterreich in russischen Nachdichtunb@s20. Jahrhundert. 1&)5H&/."& . 1988.

- 3 Gedichtein: U"E#*0 C*$.,"/.*0  [Hrsg.] C#. #7#")&. -'$,%,E*< 75//.E,

o, N6*P#/LLE, #7#")& XXI "#.&. C,),%#0. L,/."&. 2005 (Genaueres zu diesemoPr
jekt findet sich unter Puni.2.3zum tbersetzer -%#./#0 1&234&

- 7 Gedichte inl"#$%&'& ()*'+,"&: -"/$7*0/.&< %*7*.&: 6,B "*)#"*#. ...Sterreichische
Lyrik Baus meiner SichAFG?. A*:#+.. 2001.

- 155Gedichte in1"#$%&'& ()*'+,"&: @7*/$*'& A&"&'$. L*.& *M#E,. 1$*J,$".7 #-
*<. Christine Lavant. Die Bettlerschale. Gedici&#+.. 2004 .

Interessanerscheint im Hinblick auf die Auswahl der in den AnthologuEmsffentlichten
tbersetzungen der Vergleich mit deben erwShntedeutschsprachigefusgaben
Zuerst sei ein Vergleich mit dem von LYkBeothues herausgegebenen Bandeang

stellt: Neben den 52 Gedichtews detBettlerschale (die Gedichteaus diesem Bal nehmen
in der Auswahl von LYbb&rothuesindeutig den gewichtigsten Teil ein) Yberschneiden sich
hier gleich 3 weitere Gedichte ntier Auswahl dein dieserArbeit erwShnten Anthologien:
- Diese deine Herbergsstelle (Aus: Spindel im Mond Dt bers: 1&23&:Bek nepesooa)
- Im Geruch der friihen Friichte (Aus: Spindel im Mond Dtbers.: ()*'+,"&:  Ascmpuiickas

JIUPUKQ)

- Du Schutzpatron der Irren (AUS: Der Pfauenschrei Dtbers. 1&23&:Bek nepesooa)
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Ebenso kommt esuah in der Auswahl von Thomas Bernhard zu Hoéneidungen mit
Gedichten dieser Arbeitleben derl7 Gedichten die ohnehin in deBettlerschale Ybersetzt
sind tauchenauchbei Bernharddrei Gedichte wieder auf, die sich in den andeXatholo-
gienebenfallinden
- Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen (AUS: Die Bettlerschale B Tbers.. ()* '-

+,"&: Ascmpuiickas aupuxa. Obgleich dieses Gedicht ebenfalls aus dem Gedichtband

Bettlerschale stammt, wird es hier extra angefYhrt(yta+,"& es au8erdem auch in ihre

Anthologie aufgenommen hat.)

- Im Geruch der friihen Friichte (Aus: Spindel im Mond Dtbers.: ()*'+,"&:  Asecmpuiickas

JIUPUKQ)

- Untertinig ziehen die Sterne (AUS: Spindel im Mond Dtbers. 1&23&:Bek nepesooa)

Es stichtins Auge dass das Gedichin Geruch der friihen Friichte sowohl von LYbbe
Grothues, als auch von Bernhard fYr den jewailiGedichtband ausgewShit wurde, und eben
auch()*+,"& fYr ihre tberblicksarbeit Yber Ssterreichische Lyrik dieses Gedicht als eines
von sieben Gedichten ausgewShlt lratanalytischen Teil wird lrz darauf eingegangeob

(und wenn jainwiefern) diesesGedicht eine besondere Stellung im Werk Lavants einnimmt.

Ebenfalls angemerkt sei noch die durchaus interessante Beobachturfyy diesdrei
russischerAnthologieneigentlich keines der Gedichte ausgewShlt wurde, die man vielleicht
als am stSrksten fipierte oder in der Forschung am $ftesten untersuchte und zu Veranscha
lichungszwecken oftmals herangezogenen Gedichte bezeichnen kSnnte, wie zum Beispiel
Trau der Mannschaft deines Seglers zu (Die Bettlerschale), Zieh den Mondkork aus der Nacht
(Spindel im Mond) oder auchHorch! das ist die leere Bettlerschale (Die Bettlerschale). Viel-
mehr wurderin vielen FSllen ehesolche Gedichtaufgenommendie von der hiesigen Fo
schung bis jetzt eher au8en vor gelassen wurden und zu denen es aus diesem Grawoth auch n
nicht allzu viel an InterpretansansStzen gibt.

Auch Bernhard folgt in seiner Auswahl nicht unbedingt digtanorOder besonders
rezipierten Gediclet Lavantsyon den drei beispihafto.e. Gedichte hat auch er keines in
seine Auswahl aufgenommen.

In LYbbeGrothues« Auswahl hingegen finden sich alle drei oben genannten Gedichte
und auch darYber hinaus eher bekanntere und hSufiger rezipierte. Man k3nnte natYrlich die
These aufgtlen, dass die Rezeption deavantschen Gedichte sich mitunter auch eheéh-
diesen, schon recht frYh erschieseGedichtband stYtzte und aus diesem Grund viele dieser
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Gediche auch zu den hSufiger besprochenen gehsren. Diese Fragenwitdhmen dieser

Arbeit aber nicht zu kiSren sein.

2.12 Auswahl der Gedichtend tbersetzngenfYr diese Arbeit

FYr dieBearbeitung und Analyse als besonders fruchtbar sind natYrlich die Texte zu werten,
die innerhalb dieses Korpus nun in doppelter tTbersetzung vorhanden sind, da dies einen Ve
gleich der unterschiedlichen tbersetzungen zulBsisis trifft auf vierGedichte zu. Die Aar

lyse dieser Gedichte bildet in dieser Arbeasdetzte Kapitel. Zuvor werden dé¥f Gedich-
Ybersetzungen aus dérei Anthologienbearbeitet. @ die Auswahl in den jeweiligen Sam

lungen sich recht stark voneinandmterscheidet undsaus diesem Grunaihd ebenauch um

einen Eindruckvon der Bandbreite der Gedichtauswahl fYr tbersetzungen zu bekommen,
interessant erscheinst es m.E. fruchtbanyirklich alle diese Gedichte in didnalyseabeit
aufzunehmenZusStiiche Gedichte aus deRettlerschale in thersetzungen vorf)*'+,"&

werden nicht aufgenommen, da von ihr ohnehin einerseits Tbersetzungen aus der Anthologie
bearbeitet werden, andererseits auch tbersetzungen awemdlerschale im Rahmen der
Gedichte mit zwei tbersetzungehlit ihnrem YbersetzerischéWerk gibt e also ohnehinegy
nYgend BerYhrungspunkte.

2.2 Zu den Ubersetzerlnnen

22.11"#$%&'& ()* ' +,"&

Die tbersetzerin und Germanistit#$%&'& ()* ' +,"& lebt und arbeitet il\*:#+.. Im Jahr

2001 erschien ihre Anthologi®sterreichische Lyrik aus meiner Sicht und imJahr2004 zum
neurzigjShrigen GeburtsjubilSum deiSkatner Dichterirdie tbersetzung des Lavantschen
Gedichtbande®ie Bettlerschale. Ursprynglich wSre ein Treffen der Verfasserin dieser Arbeit

mit der tbersetzerin geplant gewesen, was der Analybeit an ihren tbersetzungen mitu

ter vielleicht eine etwas andere Richtung gegeben hStte, zu diesem Treffen kam es aber leider
nie. Es bestetdber persdnlicheKontakt; "#$%&'& ()*'+,"& hat dankenswerter Weisé e

nige Fragen per #Mail beantwortet. 8 hat sie unter anderem zu ihrer Motivation der B
schSftigung mit Lavant angemerkt, dass sie schon seit Jahren mit einer Verwandten Christine
Lavants in Kontakt ist und daduraen Ansto8 erhielt, sich mit Christine Lavant intensiver zu
beschSftigen und schlie8lich ihBettlerschale zur thersetzung zu wShlen, dweil damals
noch kein Buch von Christine Lavant ins Russische Ybersetzt worden Q¥arO8&(

2011).
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2.22 -%#./1#0 1&23&

Zum tbersetzer -%#./#0 1&23&indet sich im Internet einiges an Informatémn (Die fol-
genden Daten entstemen der Horgpage des Projektasx nepesooa, ein Projekt, das the
setzungen von Yber 1000 tbersetzerinnen @terschiedlichen SprachensirRusische
sammelt und im Internet versffentlicht.)

Geboren 1963 in A#*E7&), lebt -%#./#0 1&23&eit 1997 in NYrnberg und ist seit
2003 als tbersetzer tStig. Im Jahr 2005 gewann er einenGaethelnstitut und der Seite
G,7,) #7#")P*." %veranstalteteinternatioralen Wettbewerb ztibersetzungen aus dem
Deutschemmit einer tbersetzung eigeGedichtes von Gottfried BenAuf der Homepage
dieses Projektefinden sich, wie oben erwShnt, didiersetzungervon Gedichten Christine
Lavants, auf die im analytiseh Teil pweils genauer eingegangen wird (vgl.
http:/Mww.vekperevoda.cojn

2.23(. 456%#7

Zur tbersetzerinl. 456%#7, deren Thersetzungen in der Antholdieomoe ceuenue ver-
Sffentlicht sind, konnten leider keine weiteren Informationen ausfindig gemacht wénaen.
grund dessen, dass im Inhaltsverzeichnis diggghologiedem Nachna®en in der Genett

form keine Endung beigefYgt wurdeird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass es sich
dabei um einsveibliche tbersetzerin handelt, da weibliche russische Familiennamen, die auf

einen Konsonanten endeneistnicht dekliniert werden.

19 http://www.trworkshop.net
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3 Analyse der einzelnen Gedichte Christine Lavants in russischer Uberset-

zung

Die Gedichte und tbersetzungen werden sowohl nach formalen, als auch nach dinhaltlichenO
bzw. spachlichen Aspekten analysiert.&nh zwei verschiedene tbersetzungen vorhanden
sind,dann gibt es au8erdem noch einen ftbersetzungsvergleich.

Christine Lavant gab in den allermeisten FSllen ihren Gedichten keine Titelgaus di
sem Grund werden sie auch hier, wie Yblich, einfach mit inrem ersten Vers benannt.

Die Reihenfolge der Analysam ersten Teilst quantitativ nach den tbersetzerinnen
gewShlt. Mit Ausnahme des ersten Gedic®esisteingelb ist das Gebliit der Erde (die E-
kiISrung dazu folgt unter 3.1,2Werden zuerst die eine thersetzung v56%#7, dann die
drei tbersetzungen von 1&23& und dann skehstbersetzungen von ()*'+,"& jeweils in
alphabetischer Reihenfolge der deutschen GedichtanfSnge analysiert. Im zweiten Teil folgen,
ebenfalls in alphabetischer Reihenfolge dientschen Origirlgedichte, die vier Gedichte mit

ihren jeweils zwei Tbersetzungen.

3.1 Gedichte mit einer Ubersetzung

3.1.1Bernsteingelb ist das GeblYt der Erde

Gleich als erstes Gedicht soll dieses dProblemkindO unter den Ybersetzten Gediaten beha
delt werden. Da esreGedicht aus deBettlerschale ist und auch in der Anthologi8oromoe

ceuenue vorkommt, dYrfte es eigentlich erst im nSchsten Kapitel mit den Gedichten mit zwei
tbersetzungen behandelt werden. Allerdings stellte sich schon bei der ersten LektYre der
Thersetzung in der Anthologie eine gewisse Verwunderung Yber seligaach eingSig

ger Analyse und Recherchearbeit folgende Erkenntnis ein: Die tbersetzung, die in der Anth
logie als tbersetzung dieses Gedichtes ausgegeben wird, ist zweifelsohne in Wirklichkeit
eine tbersetzung des GedichtBs riecht nach Schnee und d¥fte sich fSlschlicherweise als
tbersetzung vomBernsteingelb ist das Gebliit der Erde in 3on0moe ceuenue eingeschlichen
haben. Aus diesem Grund wird ebendiese tbersetzung auch erst im nSchsten Kapiiel bearbe
tet und einfach als tbersetzung vém riecht nach Schnee aufgefasstFYr die Analyse des
Gediches Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde wird anurO die thersetzung aus ®ertler-

schale von ()*'+,"& hergenommen. Der Grund dafYr, dass es trotzdem in dieser Arbeit an
lysiert wird, und nicht wie die anderen tbersetzunges derBettlerschale von ()*'+,"&

au8er Acht gelassen wird, bestehtinladassja ursprYnglich die Intention bestand, es in die
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Anthologie aufzunehmen, es also fYr die Anthologie ausgewShlt wurde, wodurch ®s gewi

sermag8en hervorsticht.

Christine Lavant I"H#$%&'& ()*'+,"&
(Aus: Die Bettlerschale) (Aus: Mucka nuwezo)

1 Bernsteingelb ist das GeblYt der Erde, 1V 8#6%* <'$&7'&< :7*7,)&,

2 Mohnsud tropft aus allen Freudenarten 2  1&),/$* #B, P$, 6&.& 8#%D#

3 in der Zeit, dem immergrYnen Garten, 3 C/HI"T#E6#, 1&)," "#P',8#%# ";J,

4  wSchster Apfel, den ich pflYcken werde. 4  C7#6< <3%,., 57,0&< E,)&.

5 Mus§ zuvor aus Yberglasten Stunden 5 R, /'&P&%& *8 P&/," :7,87&P';J

6 Weh und Wermut in dein Herz verpflanzer 6 C )525 E,7#PD * :#P&B%:,/&)*2D,;
7  wShrend Sterne durch den Mittag tanzen, 7 R, .,E)& 8"#8)& 8& :,%)#D /.&P#$,
8 die der Hunger in uns losgebunden. 8 G,%,) '& :)*6#$ * 7&/I&)*$.

9 Bei den Hornisserund Wespennestern 9 CE'B8)&J 5 2#72'#0, * E'B8) ,/*";J
10 stiehlt mein Denken ein paar wilde Waben, 10 L;/%* '&3#75%$ '#6',0., /,.$,",

11 um ein Brot fYr dich und mich zu haben, 11 W$,3 3;$D /;$;6 J%#3,6 %*2D #)*';6,
12 und die Erde blutet gelb wie gestern. 12 C'"D 8#6%< :,%'& <'$&7%J/,.,".

13 Trink mit mir von allen Freudenarten! 13 K;*:#0/, 6'0* N$5 7&),/$D!

14 Weh und Wermut wachsen jetzt von selbe 14 G,7#PD * :#P&%D 7&/$5% /&6, /,3,9,
15 auch der Apfelvird schon immer gelber, 15 X3%,., O#%$##$ '&6 '& 7&),/$D,

16 wenn er reif ist, steht der Tod im Garten. 16 !#%;6 BD/6#73D '#/B$ " /&)&J//,3,9.

17 Oh, wir werden sie weYckt verzehren, 17 (,/.&*6",/$,7E,6 6; #E, /Y#)&#6,
18 Tod und Apfel und die schwarzen Kefbe 18 X3%,., * /6#73D / *J /58D9 P#7'.0 D
19 doch das Feuer unsrer Hungersterne 19 R, "#)D 8"#8)';0 E,%,) 5%,%<#$

20 wird das Erdblut rSten und vermehren. 20 L&3$D8#H%< <'$&7',9 :7*7,),0.

(C#3#71988. 465" (0*'+,"&, 2004. 90 )

" Die hier abgedruckten Gedichtversionen folgen den jeweils angegebenen Ausgaben der einzelnen Gedichte
und Tbersetzungen. Eine eventuellenale Uneinheitlichkeit innerhalb dieser Arbeit (wie zum Beispiel Gro8

oder Kleinschreibung am Versanfang oder auch die Schreibung stegohl mit als auch ohne Punkte) ergibt

sich aus den unterschiedlichen Versionen in den Vorlagen. Die deutschentGedioken in den meisten IFS

len ebenfalls aus den Anthologien bzw. GedichtbSnden mit den tbersetzungen Ybernommen, aus dem einfachen
Grund, dass diese Gedichte wohl als die Vorlagen fYr die jeweilige tbersetzerin oder den tbersetzem-angeno
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Die tbersetzung Ybernimmt die Strophenform des deutschen Originals, beide Geeichte b
stehen aus 5 Strophen zu je 4 VerséfShrenddas deutsche Original konsequent im 5
hebigen TrobSus verfasst isind damit einhergehend alle Verse aus 10 Silben bestahén,
einheitlichals Reimschera den umschlie§enden Réfnabbacddc...)aufweist, findet sich in
der ftbersetzung kein einheitliches Versm&Be tbersetzung versucht die Silbenzatds
Originals zu Ybernehmen und schafft es auch mit zwei Ausnahmen: In den Zeilen 14 und 17
stehen anstatt 10 Silben 12s ISsst sich eine gewisse RegelmSS§igkaier Verteilung der
Betonungen in demussischerVersionfestmacken (3434 3443 4445 4545 44). Die veren-
zelten Reime folgen keinem Schemafiedet sich ein umschlie§endewusreichendétf Reim
in den Zeilen 1 und 4, eiausreichendeReimin den Zeilen 10 und 12 und zwei identische
Reime in Kreuzstellung in den Zeilen 13, 14, 15 undidi@len Zeilen 6 und 8, 9 und 11, 18
und 20 finden sich zudem Reime, die fYr ddeutsche OhrenO wohl nicht unhisdsugthe
zu vastehen wSren, im Russischen aber lawt> eindeutig als Reime zu werten sifidVas
die thersdézunggenauYbernimmt, sindlie durdigehend weiblichen Endungen des Originals.
Die folgende inhaltliche und stilistische Analyse erweist sich in diesem Gedicht als
sehr ertragreich. GrundsStzlich ist zu sagen, (435'& hier versucht, dem deutschen
Gedicht auch in seinem inhaltlichen thau (also der motivischen Reihenfolgescht genau
zu folgen, was mitunter allerdings zur Folge hat, dass e$¥iatissische Ohren nicht ub
dingt wie ein &sch3nes, poetischesO Gedicht anhsrt. Auch die Satzzeichda tivendit
sche Anodnung erfolgerbis auf wenige Ausnahmeganzklar nach der deutschen Vorlage,
im Falle der Satzzehen mutet das in der tbetgang manchmal etwas seltsam an.
Der erste Vers, der den Einstieg in das deutsche Gedicht sehr erhaben und in hohem
Stil erfolgen ISsst (mit de Eingangsworbernsteingelb und dem sehr lyrischen Wo@e-
bliit), verliert in der ussischentbersetzungdiese Erhabenheit komplett. Vielmehr wirkt der

men werden k3nne Es erfolgte allerdings ein Abgleich der Gedichte mit denen in den GedichtoSnden Lavants,
im Falle von Abweichungen werden diese in Fu8noten angegeben.

127um Reim sei nur folgendes angemetletv> sieht als fYr die meisten europSischen Sprachen gY &iiyg-D

tion (in Bezug auf das Ausmag der ReimYbereinstimmung) Wolfgang Kaysers Schuldefinition fYrtsigivedeu

Reim an: aUnter Reim (genauer: Endreim) versteht man den Gleichklang des letzten voll betonten Vokals mit
allem, was darauf folgt [.E].@Kayser,1954. 83).FYr mehr Hintergrund der Definitionen und Analysen der
Reime sLev>, 1969.

13 Als solcher wird lat Lev> ein Reim bezeichndigi dem(im Gegensatz zum reichen Reim, bei dem au§er

dem letzten betonten Vokauch der vorhergehende KsonantD der sogenannte StYtzkonson&ngereimt

wird) ebendiese StYtzkonsonanten nicht YbereinstimmenLéxgi. 1969. 225)

14 3Auf besondere Weise wurde der Reim in der russischen Poesie aufgelockert: der Endkonsonant hérte auf, fYr
die Reimharmonie relevant zeis, und so entstanden Reime ohne tbereinstimmung des auslautenden Kons
nanten [E] oder mit &abgehacktem® Endkonsonanten [also Reime, bei denen in einem Reimwort der auslautende
Konsonant fehlt].OLev>, 1969. 246) Im Folgenden werden solche Reime entwaldeiaufgelockerte ReimeO

oder eben als dabgehackte ReimeO bezeichnet.
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Einstieg mit der Genetivwendungszemau eher plump und sehr direkt und auch das Wort
npupooa kann mit den Stil desGebliits nicht mithalten.Der Mohnsud wird in der tbersé

zung zumaxa zenve, Wobei eben dieses Wsrtchesmse einen mSrchenhaften Kontext dSf

net, eguft eine Assoziation zu einért flYssigemGift mit negativer und eben mSrchenhafter
Konnotaton auf, wohingegen der deutsct&ud nicht unbedingt mit einem Gift assoeit

wird, wenngleich auch in diesem Fall in Verbindung mit dem Mohn durchaus die Assoziation
zu etwas Berauschendem entsteht. Ein Sud allerdings ist im Deutschen nicht mit einem Gif
gleichzusetzen, sondern kann durchaus auch etwas Nahrhaftes sede(ikarz.B. an einen
Suppensud). Insgesamt liegt in der ersten Strophe m.E. ein Interpretationsfehler bzw. eine
Uminterpretation durch die thersetzung varasu.U. vielleicht durch di€eichensetzung im
deutschen Original hervorgerufen wurde): wo im Original ein konkreter Apfel, den das lyr
sche Ich pflYcken wird, in der Zeit, dem immergrYnen Garten wSchst, gibt es bedet-

zung keinen konkreterzu pflYckenden Apfel, sondern esraveinfach gesagt, dass es sich
um diespems abnox, ypoocas 200a handelt, die Zeit der €pfel wird hier klar als Metapher fYr
den Herbst verwendet, was ein etwas argl&iéd als in der dutscherversion ergibt, do-

gleich auch im Original die Herbststimmung, die Aufbruotler Umbruchstimmung dure

aus eine gro8e Rolle spielt.

In der zweiten Strophe wird aus der etwas fremden und m.E. durchaus typisehen L
vantMetapheriiberglaste Stunden ein Bild von npospaunwvie uacer - durchsichtige Stunden
Uberglast ist dabei ein viel unklareres Bild; ob etwaasd/berglast ist, auch durchsichtig sein
muss, darYber ISsst sich wohl diskutieren. Klar ist, dass es sich bei etwas, das durBhsichtig
npospaunwiii ist, nicht unbedingt um etwas GlSsernes oder etwas aus Glas handeln muss.

Bei der WendungVeh- und Wermut handelt es sich um an Su8erst starkewenn
auch nicht unbedingt als solchen gelSufigen sprachlichen Ausdruck, was nicht nur, aber doch
zu einem gro8en Teil auch durch die Alliteration der Anfangsbuchstaben bedingt ist: Auge
dem ergibt sich eine Dichthealurch die Schreibweise mit Bindestrich und die damit verbu
dene Knappheit durch den Zammenzug der beiden Worte. In der tbersetzishgliese
Wendung mitcopeus u neuan» wiedergegeben, was zwamerseitsklanglich mit dem detd
schen Original nicht viel zu tun hat, und auch nicht diese StSrke und Schwere vermittelt, a
dererseits aber als sprachliche Wendung im Russischen durchaus als solche bekannt ist und
verwendet wird, wodurch sich vielleicht eine Shnliche Dichtheit bzw. eine Shnliches GefYhl
von Zusammengehsrigkeit der beiden Worte ergibt.

Eine weitere €nderung, die sich durch die Tbersetzung mit diesen Worten hier ergibt,
betrifft die inhaltliche Seitelm Original handelt es sich hier im einen Fall um ein abstraktes
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Substantiv fVehmut), im anderen Fall jedoch um ein ganz konkretes, da#eitut ja eine
Pflanze bezeichnet wird (oder u.U. auch ein alkoholisches GetrSnk, diese Interpretation liegt
im vorliegenden Fall m.E. jedoch nicht nahe). In der russischen tbersetzung hingegen we
den beide AusdrYcke mit abstrakten Substantiven wiedergegepem (u nevanw), das o-
ganische Pflanzenbild verschwindet damit im russischen Gedicht an dieser StelléngSnzlic

Im Original setzt sich diessehr bildhafte undiorganischeO Metaphin besagten
Vers mit dem Verbverpflanzen fort (in dein Herz verpflanzen). ()*'+,"&  gibt das mite 0y-
wy nocaouws Wieder. Obgleich hier das Wadtwa wohl eindeutig die passendere tber
zung fYr das deutscligerz ist, als das russischepoye (dywa ist viel eher das, wo im RUss
schenBitterkeit und Traurigkeit D sitzen, als im HerzeB cepoye) und auchdas Orgarsche
des Bildegmit dem Verbnocaoums durchaus erhalten bleitin beidenFSllen wird vermittelt,
dassauf die Wureln Acht gegeben wird und mit einer gewissen Behuksdinvorgegangen
wird), fehlt in der tbersetzung durch das vorher erwShnte Fehlen des konkreten, pflanzlichen
Wortes der Bezug zum Organischen dieser Metapher.

Die oben erwShnte Zuordnung vonisghem Ich und lyrischem Du wird im Origina
hier relativ klar dargestellt. &£gibt ein lyrsches Ich, das schon in der ersten Strophe als quasi
Protagonist (oder Protagonisti)ngefYhrt wird und ein angesprochenes sahes Du (in
dessen Herz zum Beispiel in der zweiten Strophe das lyrische Ich WedhWermut ve
pflanzen muss). Das lyrische Wir, das sich durch das ganze Gedicht zieht, ist also klar ein
Wir, das aus lyrischem Ich und lyrischem Du besteht und so einei@samkeit, ein 4-
sammengehSren der beiden schdfitder russschen tbersetzung wird das lyrische Ich in
dieser Form Ylhaupt nicht eingefYhrt, das erste ASubjektO, das hier eine Rolle spielt, ist ein
lyrisches Du in der Form descaouww, wobeiallerdings das Ich wohl als Sprecherinstanz
angenommen werden muss. Eigentlich hangekich auch in diesem Falin eine Uminte-
pretation, da in der tbersetzung das Du jemandem etwas in die Seele setzt, und nicht klar ist,
um wessen Seeles sich dbei eigerilich handelt.In weiterer Folge, in der vierten Zeile der
zweiten Strophe, wir ein lyrisches Wir eingefYhrtdrioo nac noonumem), das natYrlich ein
Ich und ein Du evoziertyoher deses Ich kommit, ist aber in diesem Fall nicht wittklidar.

Auch in dieser zweiten Strophe liegt eine Uiireht?) Interpretation vorm Original
tanzenvom Hunger losgebundene Sterne durch den Mittag, ein Bild, dasieibicht als
eine positive Aufassung einer negiven Situation deuten kSnntder Hunger ist so stark,
dass er die Sterne losbindet, trotzdem tanzen desdn den Mittagwobei tanzen parado-
erweise durchaus piiig konnotiert istb im Normalfall beginnt man wohl e nicht aus

Hunger zu tanzen). In der tbersetzumipgegenhYpft (ode springt) ein Stermach Mittag
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und wenn das passiert, wirkt der Hunger als Subjekt auf ein lyrisches Witogiid (ac
noonumem u paccaoum), dessen Ich, wie o.e. aber eben davor noch nicht eingefYhrt wurde.

Die russischen Verben in den Versen 6, 7 81@bcaouwn, ckauem, noonumem, pac-
caoum) klingen bedeutend hSrter und grber, als die deutschen Velibean dieser Stelle
verwendet werdenvérpflanzen, tanzen, losgebunden), was der Tbersetzung wiederum iesg
samt einen etwas weniger poetischen Toreidriund nicht so sehr nach dem hohen Stil des
Originals klingt.

In Vers 10 des deutschen Gedichigghit dasDenken ein paar wilde Waben, in der
russischen/ersionwird darausein viel weniger aggressivésld, die Gedanken nehmemei
fach ein paar Walve (woiciu nabepym nemmnoowcko comos). Im weiteren Verlaf der dritten
Strophe wird in der tbersetzurgjne Assoziation eingebaut, die m.E. @nginal kein bis-
chen evoziert wird: hiegeht es unein Brot fiir dich und mich, Brot ISsst sich hier werten, als
etwasdass dieses lyrische Ich und Du, wohl auch im Ybertragenen Sinn, ernShrt. Auch wird
wieder eine klare Verbindung zwischen dem Ich und dem Du hergestellt, vielleicht ader and
rerseits auch ein trennendes Element eingebaut, indem die Dichterin nicht babetemn-
gefYhrten Wir bleibt, sondern wieder von einem Ich und einem Du spricht. Was auch immer
hier ernStend wirkt, wirkt nicht nur aubeide gemeinsam, sondern auch adéja Einzé
ne/n der beiden. In der tbersetzungn wird ganz klar eine biblisches8oziation hervoret
rufen, die Formulierungmo6 6vime coimoim xnebom auwe edunvim kann als klare Anspt
lung an das biblisch&er Mensch lebt nicht vom Brot allein D ne xneb6om edunvim srcus ueno-
sex oderue xnebom oonum 6yoem xcums uenosex (Dt. 8,3 und Mt.4,4) verdanden werden,
eine Assoziation, die im deutschen Original m.E. nicht angeledDistses Indiz spricht fYr
eine besonders religiSs angelegte Interpretation durch die russische tbersetzung, wie sie
schon im einleitenden Teil dieser Arbeit angesprochemievpAuSerdem fSlit in dieser St
phe auf, das§)*+,"& die direkte ErwShnung des Blutes vermeidet und sich stattdessen
jetzt poetischer ausdrYcwis nonna sumapuvix coxos BDbernsteinerne SSfte.

In der verten Strophe wird nun auch in dessischerVersionein lyrisches Ich aat
drYcklich eingefYh®me: ucneii co muoii u smy padocme (diesesco mnoii bleibt aber auch im
weiteren Verlauf das einzige Pronomen in der ersten Pelsoviers 15, wo im Original at
fach nur der Apfel immer gelber wird, und damit einhergehend eindeutig eine Awgbruch
stimmung ud spStestens im darauf folgenden Vesig er reif ist, steht der Tod im Garten)
auch etwas BedrYckendes und Bedrohliches transportiert wird, steht in der tbersétztng

Ko ocenmeem Ham Ha padocms, €S entsteht eine frshlichere, freudigere Stimmung, yas |
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sche Wir freut sich darYber, dass der Apfel gelber und gelber wird. In Vers 16 erscheint der
Tod dann wie ein Bruch, der plStzlich in dieser heiteren Stimmung eintritt.

Im Original kann au8erdem an dieser Stelle ganz klar ein Bezug zu dem konkreten
Apfel aus der ersten Strophe hergestellt werden, dieser eine Apfel zieht sich als Bild durch
das ganze Gedicht. Zu Anfang wSchst er einfach nur, und es ist klar, dass irgendwann die Zeit
des PflYckens kommen wird, gegen Ende hin passiert eine klare Zus3hroagf und
Gleichsetzung mit dem Tod. In der tbersetzunggegen taucht in der vierten Strophe zum
ersten Mal ein konkreter Apfel guhanksnnte sich die Fragstellen woher nun plStzlich
dieser Apfel, der auch hier mit dem Tod gleichgesetzt wird, kommt

In der letzten Strophe steht im Deutsch&n werden sie verziickt verzehren D eine
Wendung, die sich ganz klar auf den Apfel und den Tod bezieht, diese zusammenfasst und
gemeinsam behandelt, allerdings bleiben sie im OrigmaPlural stehen, es handesich
nach wie vor um zwei Elemente: Apfel und Tod. Auch die schwarzen Kerne werdea-bei L
vant nicht in unmittelbaren Zusammemy mit Tod und Apfel gebracht,dam eben nicht
stehtihre Kerne odeneine Kerne, sodern einfach nutlie schwarzen Kerne. Bei ()*'+,"&
steht in Vers 17w eco cveoaem B Apfel und Tod werden vSllig synonym gebraucht und nur
mehr als ein Element verwendet, diese Gleichsetzung passiert eigentlich schon in der vorhe
gehenden Strophe, in der siclaepms (zwar nicht in der Form, jedochhaltlich) auf cnensin,
und dieses wiederum ambrorxo bezieht.Auch in Vers 18 werden die beiden dann noch ei
mal zusammengefasst und dighwarzen Kerne beziehen sich in dessischerVersionein-
deutig auf beide Elementeux cymsio uepnoii.

Die letzen beiden Verse dieser thersetzung unterscheiden sich inhaltlich wieder stark
vom Original und geben mit diesem anderen Ende wohl dem Gedicht alesGaine etwas
andere Richtung.mh Deutschertritt das Feuer als Subjekt auf, das einen Einfluss auf das
Erdblut ausYbt, und di&ungersterne stellen eine klare Referenz an die Sterne in der zweiten
Strophe dar (die ja der Hunger losgebunden hat). AuSerdem enditudashe Gedichhit
einer Intensivierungéten und vermehren, was eine Art offenes Ende mit emklaren Rib-
tung Ybedas Gedicht hinaus ergibt. Im russischen Gedidttt die ErwShnung eines Feuers
komplett au8en vor gelassen, aus dBmgersternen Wird 3sezonwiii 2conoo, was eher einen
Sternenhunger ergibt, in dem eben nicht die Sterne als Subjeksehen sind, sondern der
Hunger, wodurch zwar durchaus eine Referenz auf Vers 8 hergestellt wird, was aber-ein gSn
lich anderes Bild heorruft, als im @utscherOriginal. Dass @ Mutter Erde mit ihrer ber
steinfarbenen Natur diesen Hunger sBlisezonsiii 20100 ymonsem mamo-3emnsn sumapnoio

npupoooii Dkann zwar mitunter als schdne Metapher fYr den Herbst verstanden werden und
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auch als sehr poetisches Ende fYr ein naturlyrisches Gedicht, im Original ightigse-
tion jedoch wohl eher nicht angeledtch weist dieses Ende nicht aus dem Gedicht hinaus,
sondern setzt im Gegensatz einen klaren Schlusspunkt, quasi ein Fazit unter das Gedicht.

Ein Element, das bei Lavant eine wichtige Rolle spielt, sind die Farben undehre B
deutung im Verlauf dieses Getltes. Es ISsst sich ganz klar eine Entwicklung in der Earbg
bung und der Verwendung der jeweiligen Bezeichnungen feststellen. Zu Begimen im
Original die Farbwortegelb und gr¥n, jedoch in beiden FSllen in einem zusammengesetzten
Wort vor b es wirdalso quasi @ie farbliche Stimmung, die aufgrund des GrYns (und viel
mehr noch des immergrYnen Gartens) wohl als noch lebendig und hell bezeichnet werden
kann, wenngleich auch die bernsteinerne Farbe natYrlich schon eine gewisse Schsvere tran
portiert. Die zweite Strophe kommt ganz ohne Farbe aus, und ab der dritten Strophe ist eine
Entwicklung hin zur Dunkelheit und DYsterheit in der Farbgebung feststeia(Vers 12)
Dgelber (Vers 15)Dschwarz (Vers 18)Prot (roten, Vers 20). In der letzten Stropkemmt
die Farbegelb (oderbernsteingelb), die sich davor durchzieht und intensivjggr nicht mehr
vor. In der tbersetzung dagegen spielt das Weniapneui eine besonderRolle, es kommt
insgesamt drenal vor (wohingegen im Original das W@#rnstein nur ein einziges Mal we
kommt) und bildet auch eine Klammer zwischen erster, dritter und letzter Strophe, bzw. sogar
zwischen dem ersten und dem letzten Vers des Gedichtes. Es ist also weniger eirle Entwic
lung in der Farbgebung bemerkbar, als vielmaihe KontinuitSt im Hinblick auf die Ber
steinfarbe (wenngleich wohl nicht unerwShnt bleiben darf, dass durchaus auch in der tberse
zung andere Farben eine Rolle spielennosenenvix (Vers3), swcenmeem (Verslb), c cymoio
yepnot (Vers18). Esentstehiur eben der Eindruck, dass diese Farben in ihrer Relevanz hi
ter der Bernsteinfarbe zurYck bleiben.

Was die viel zitiertedavanttypischen Komposita betrifft, sind in dieseGedicht
wohl drei hervorzuheben: einerseits dieeudenarten (wobei man in diesem Fall vielleicht
darYber streiten kSnnte, ob es sich wirklich um ein solcloesgésitum handelt) aus denen in
der Tbersetzun@in einfachepaoocmu wird, im Weiteren dig{ungersterne, diewie 0.e.mit
38e30mnbiil 20100 Wiedergegeben werden, und schlie§lich Ba#lut, welches in der therse
zung Yberhaupt nicht in dieser Form vorkommt.

Insgesamt, wenn man die tbersetzung wertend besprechen will, muss wohbt festg
stellt werden, dss es sich weder um eine besonders poetigsbe$n®©Variante einer the
setzung handelt, noch dader Inhalt des deutschen Gedehwirklich gut verstanden und in
angebrachten Bildern umgesetzt wuriBermal ist es in AnsStzen vielleicht als eine Atat

linearversion zisehenwodurch es sich gut dafYr eignet, parallel mit dem deutschen Original
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gelesen zu werden (wenngleich auch die inhaltlichen Abwei@ruelger gegereine solche
Auffassung sprechen). abdieser Gedichtband zweisprachig abgedrucktdeukannaber
durchausdavon ausgegangen werden, dassh eine solche Absicht hinter dieser tbérse
zung des Gedichtes steht.

3.1.2 Die Goldammer

Dieses Gedicht ist eines der wenigen Gedichte Lavants, die mit einem Titel versehen sind.
Au8erdemist an desem Gedichbemerkenswertdass esich dabei um das einzige aufisR
sisch Ybersetzte Gedicht aus Lavants frYhem Gedichtbandvollendete Liebe handelt.

Christine Lavant (. 456%#7
(Aus: Die unvollendete Liebe) (Aus: 3on0moe ceuenue)
Die Goldammer ("<&

1 Da§ sie niemals schwScher wYrde, 1 WS$,3 E,7#%, " [#7)+# :%&6<

2 meines Herzens helle Flamme, 2 ["#$%,#, '# SE&/&<,

3 brech ich tSglich eine BYrde 3 <. 76%9 #E, "#$"<6* D

4  Trauerzweige von dem Stamme 4 .&0);,0) #D,)5/7;"&9 b

5 meines Sehnsuchtsbaumes ab. 5 [)#7T#'& 6,#0 $,/.*.

6 Wenn die V3gel dann erbittert schreien, 6 R5 & #/%* :$*+, O*%*+ )7#"#/';J,
7 die so schsn darin genistet haben, 7 <%*2&89 .7,"& *:,..<,

8 mus§ich ihnen kleine Lieder weihen, 8 6\E, #MH# *6)&79 PH)#/';J,

9 undsie nehmen sie als Opfergab@n; 9 ** 8&%52&"2*/D, :,7,9

10 mancher fSlit verbrannt herab. 10 :&)&98%, .&. 5E,%D.*.

11 Denn sie k3nnen sich nurtsgerentfernen 11 H,$,65 P$, *6 $&. O&%D 7&//$&$D/<
12 von den €sten mit den roten FrYchten. 12 /"#$.,0 * 3&E7<";6* :%,)&6*,

13 Ach, sie schwanken lange zwischeternen 13 * *' # 6,E5$ '# 6#3$&$D/<

14 und dem Flammensto§, vor dem fiikchten 14 6#0)5 8"#8)&6* * <8;.&6*

15 dessen Rauch so riesig steigt. 15 |E'#";6* $&6 E)# P&).

1> Dieses Semikolon ist im Original nicht mit hundertprozentiger Sicherhestoidhes zu erkennen, es k3nnte
sich u.U. asch um einen Doppelpunkt handeln (vgl. Lavant, 1949. B8)Lavant aber bedeutund Sfter Semik

lons setzt, als D@pelpunkte und auch bei C#3#7 dieses Satzzeichen steht, wird davon ausgegangemndass es
dieser Stelle das ridige ist.
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16 Nur die kleine goldne FrYhlingsammer 16 A*2D )'& ,"/<'.& 8,%,%&< D
17 IS8t sich niemals von der Sehnsucbhnen. 17 ,$$,/.* 6,#0 .5)& #0 )#$D/<! D

18 Innig singt sie ihren sY8en Jammer, 18 "I#  #S, * :%&P&, * /$#'&<,

19 bis die TSne strahlend mitverbrennen 19 ), $#3 .7 :,.& * #'D * [#7)+#

20 und das Herz fYr immer schweigt. 20 "6#/$# | '#9 '# IE,T<$.
(C#3#71988. 462) (C#3#71988. 463)

Die tbersetzung dieseGedichtes hSlt sich formal recht streng an die Vorgaben des Orig
nals.In beiden Versionen besteht das Gediclst 4strophen zu je 5 VersenieDveibichen
Endungen in den ersten 4 Versen jedeof@te und die eine mSnnliche\fers 5 werden in

der russishen Versiorexakt gleich realisiert. In dieser tbersetzung wird das Gewicht-zwe
felsohne auf die Silbenzahl gelegt, die Anzahl der Silben stimmt durchwegs YDeliein
ersten vier Verse haben in der ersten Strophe 8 Silben, in allen anderen Stromlenel0,
weils letzte Vers pro Strophe hat immer 7 Sildeas Versma8 des Originaisdurchgehend
4-hebige TrochSen in der ersten Strophe und in der jeweils letzten Strophe der zweiten bis
vierten Strophe und-Bebige TrochSen ined restlichen VerseBwird in der tbersetzung
hingegen nicht Ybernommen. Hier entsteht eine bunte Mischung laissthebigenVersze-

len, in der kein durchgSngiges Muster erkennbar ist.

Die regelmS8ige Reimform desutscherGedichtegKreuzreim in den jeweils ersten
4 Zeilen jeler Strophe, Vers 5 reimt mit Vers 10 und Vers 15 reimt mit Versv2d)im rus-
sischen konsequent Ybernommidier tauchen wieder einige aufgelockerte Reime auf)-nS
lich in den Versen 1 und 3, 2 und 4, 7 und 9 und 17 und 19.

Die tbersetzung des Titelsiebes Gedichtesrsffnet gSnzlich andere Assoziationen
als der Originaltitel. WShrend madhe Goldammer in erster Linie wohl mit einem lyrischen
Naturgedicht verbindet, taucht im Russischen sofort eine andere msgliche Beddesung
Wortes ogcainxa auf, nSmlichHafergriitze oder Haferbrei (xawa). Auch in den gSngigen
WsrterbYchern taucht immer diese tbersetzung als erst8 amfid erst in weiterer Folge
auch die Bedeutungmmer, im WSrterbuch der Internetseievw.rambler.ruwird Ybehaupt
nur die erste Bedeutungsmsglichkeihgegeber. Zugleich weckt das Gedicht damit auch
Kindheits und Nahrungsassoziationen und es ist nicht von vornherein klar, dass es sich dabei

um einen Vogel handelt, was im Deutschen unumstritten ist.

1vgl. z.B. A#0', 2002° oderZ"*%%*'E, 20000der auchhttp://lingvo.yandex.ru/,"/<'.&/:, -'#6#+.*/ .

17 vgl. http://dict.rambler.ru/germarussian/,"/<'.& . In der Folge wird der Einfachheit zuliebe in Shnlichen
FSllen nur mehr ein W3rterbuch zitiert, es sei denn es kommt zu relevanten inhaltlichen Abweichungen in den
unterschiedlichen Nacbklagewerken.
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Auch im Fall diesse Gedichtes gehdie formal recht strenge tbereinstimmung der
tbersdzung mit einigeninhaltlichen Abstrichen einhed56%#7folgt demVerlauf des -
dichtes inhaltlichzwar etwas weniger genaals()*'+,"& im vorhergehenden Gedigidie
sprachlichen und metaphorischen Bilder Shneln im Falle dieser tbersetzung denenides Orig
nals aber deutlicher.

In der ersten Strophe &ien sich die Bilder deflamme des Herzens, die nicht schs-
cher werden sol(im Original) und derFlamme im Herzen, die nicht ausgehen dafih der
tbersetzuny gegenYbemas Herz wird in diesem Fallwirklich mit dem russischenepoye
Ybersetzthier blebt 456%#7dem Original trepwas wohl darauf zurYckzufYhren ist, dass es
sich um das feste Bild des brennenden Herzens oder der Flamme des Herzens handelt, was
mit oywa im Russischen als Metapher nur schwer m&glich wiSas. Adverbialprtizip ne
yeacas in Vers 2 hat im deutschen Gedicht keine direkte Entsprectgig.avant werden
die Trauerzweige (wieder en typisches Kompositum, das in dessischeVersionmit einem
einfachensemss wiedergegeben wird und dadurch sehr viel von seiner StSrke einbi¥§t) ei
fach nur vom Stamm abgebrochen, es wird nicht konkret geklISrt, was mit den Zweigen pa
siert. In der tbersetzung findet hier eine KonkretisigfdmlesBildes und eine gleichzeitige
Anthropomorphisierung der Flamnséatt: ein lyrisches Ich fYttert oder nStigt Flamme mit
denZweigen. Aus dem Kompositugiein) Sehnsuchtsbaum in Vers 5 wird in der therde
zung die Genetivphragepesa moeii mocku.

Zu Beginn der zweiten Strophe treten die VSgel im Original als Subjekt auf, das lyr
sche Ich rYckt erst in Vers 8 wieder an die Stelle des Subjekts, wohingegen in det- tberse
zung das lyrische Ichm zweiten Verder zweiten Strophe garklar als Handelnde/r auftritt
(2 mumaro kposa u noxos). Au8erdem entsteht hier auch inhaltlich lEichterBruch, de o.e.

Zeile mag vidleicht im Originalinhaltlich durchaus angelegt sein, wird aber bei Weitem nicht
so Kar und deutlich ausformulier¥Wo Lavant im deutschen Gedicht mit dem Vetaistet
arbeitet, verwendet die tbersetzerin hier zwei Substantive, die dieses Bild lediglich u
schreiben kposa u noxos). Weiters fYgt die tbersetzurigy vorhergehenden Vers dersyV
geln ein zusStzliches Attribliinzu D scunuy opesecnvix B dasebenfallsim Original Ybe-

8 Das PhSnomen, das hier als Konkretisierung bezeichnet wird, ist in der tbersetzung ein hSufiges. Karin
Fleischanderl formuliert dieses Faktum wie folgt: aln gleicher Weise neigt die tbersetzung dazu zu logisieren,
also Dinge zu erkiSren, gliziter zu machen, sie nicht in ihrer Unmittelbarkeit und UnverstSndlichkeit stehen zu
lassen. Der tbersetzer muss sich den Text verstehend aneignen, und es ist nahezu unmsglich, diesesVerstSndni
leistung wieder rYckgSngig zu machen, dem Text das MystexiuYckzugeben, das man ihm dadurch geno

men hat. Es ist ein wenig, als wYrde die tbersetzung eine Art Grauschleier Yber die Unmittelbarkeit-und Bun
heit des Originals legen.O (Fleischanderl, 2010. 16) Wenngleich dieses Zitat dem PhSnomen etwaswertend g
genYbersteht, was fYr diese Arbeit in der Form nicht Ybernommen werden soll, so stellt es doch ein m.E. gut
verstSndliches und klares Bild dar.
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haupt nicht vorkommtUmgekehrt geht die Antithese zwischen den Adjektivehittert in
Vers 6 undschon in Vers 7, die ein Spannungsfeld aufbauen, in degrgétzung gSnzlich
verloren. In derussig€henVersionbaut sich in ebendiesen Versen ein etwas anderes Spa
nungsfeld auf, nSmlich ein klangliches: in beiden Zeilen stebtAgirBinnenreim, allerdings
mit sehr kontrSren lautlichen Elementemiuy — ocunuy und xposa u noxos. Ein wichtiger
Unterscled, der sich in den Zeilen 8 und 9 ergibesteht in der christlich religiSsen Weor
wabhl, die aber dieses Mal nicht in derssischentbersetzungauftaucht, sondern umgekehrt
im deutscherOriginal vorhanden ist, in der tbersetzung aber gar nicht Ybernomwied.
Die Rede ist von den Wortencihen und Opfergaben, die sofort eine religiSse Assoziation
auslSsen, wohingegen in der tbersetzung das Vepw an dieser Stelle stehind auch aus
denkleinen Liedern werden in der Tbhesetzungunoeco necen uyoecuwix. WO in der eutschen
Versionmanch einer der V3geverbrannt herabfSllt, steht in derssischen etwas unklarer
nopotw naoaiom, ohne dass eine Angalozu gemacht wird, ob nun alle VSgel hinabfallen,
oder doch nur ein paar, wie im OriginaleDNachsatzax yeorsku im russischen Vers 10
stellt eine Metaphorisierurfiyr das im duschen klar ausgesprochenrebrannt dar.

Die im deutschen Original int®phe 3 einfach mit dem Farbattribut bezeichneten
FrYchte sieht die tbersetzerin in einem noch intensiveren Farbton und gibt diesen in der
tbersetzung mibaepsnvir Bleuchtend rot oder purpurfarb&wieder. In desselben Strophe
arbeitet Lavant mitiaeer positiven Formulierun® sie schwanken lange zwischen Sternen B
wShrend in der russischen tbersetzung an dieser Stelle eine doppelte Verneinung verwendet
wird: onu ne mocym ne memamscs. Die Interjektiondch, die im Originalzu Beginn von Vers
13 stehtund ein@ deutlichen Bezug zu einer GefYhlsregung des lyrischembizi. der
Sprecherinstanz herstellt, wird in der tbersetzung au8en vor gelddigedeutsche Foro
lierung desFlammensto8ewirkt deutlich aggressiver, deo riesigaufsteigende Raucheb
drohlicher, als das verspieltere Bild der Feuerzungen und der einfache Naghsate uao
in der tbersetzungGenerell wirkt die Situation des Feuers in der tbersetzung wenger g
fShrlich, als bis zu einem gewissen Grad auch reizvoll und anzieqe$erdem fSlit auch der
Aspekt des FlYchtens in der tbersetzung gSnzlich weg.

Die letzte Strophe baut (durch Attribute Wikine, goldne, siifen, strahlend) in den
ersten 4 Zeilen eine etwas positiver anmutende Stimmung auf, die jaddehletzten Zeile
durch einjShes Ende unterbrochen wirdid das Herz fiir immer schweigt. In der ussischen
Versionfindet hier wieder eine Konkretisierung statt: aus den TSnen, die strahlend-mitve
brennen, wird in der tTbersetzung ein Lied, das zusammen mit dem higtiden Ammer vie

brennt (was in deralitschenvVorlagenicht in dieser Klarheit ausgedRfavird). Das starke

40



Bild des fYr immer schweigenden Herzens fSlit in der tbersetzengdie letzte Zeile wirkt
in der tbersetzungehr viel weniger bedrohlich, endgYltig und stark, auch weil sie wiederum
in verneinter Form steht.

Was die tbersetzungecht genau Ybernimmt, ist eine Verklammerung der Bilder von
Herz und Sehnsucht in der ersten Strophe (Vers 2 und 5 im Deutschen, Vers 1 undsb im Ru
sischen) und der letzten Strophe (Vers 17 und 20 im Deutschen, Vers 17 und 19iim Russ
schen), was dem Gedichkinen inhaltlichen Bogen verleiht. Insgesamt wirkt dieses Gedicht in
der Tbersetzung in sich viel runder und auch poetisch dschdnerO, vielleicht eher wis-ein &ru
sisches GedichtO, als dies beim vorhergehenden Gedicht der Fall war, was aber mit Sicherheit
nicht nur an der Art der tbersetzung, sondern auch an der @trdi&s Originalgedichtes

liegt.

3.1.3 Diese deine Herbergstelle

Zu dieser uncwchden folgenden zweibersetzungervon -%#./#0 1&23& ist grundsStzlich

zu sagen, dass weder in der Buchausgabe, noch im Internet die Titel der Originale der Gedic
te oder die Buchtitelaus denen sie entnommen wurden, genannt werden, sie werden einfach
unter dem Namen Christine Lavants diYget. Die RYckfYhrung auf genau diese Originale
erfolgte durchdie Verfasserin dieser Arbeit unetrhebt somit keinen Anspruch auf hurtder
prozentige Richtigkeit. Allerdings haben sich die hier angefYhrten Originale nach intensiver
BeschSftigung und Rechbecals die mit dochecht gro§er Wahrscheinlichkeithtigen he-
auskristallisiert. Die ésagte Suche wurde sicherlich auch dadurch noch etwas erschwert, dass
die tbersetzungen vod&23&sich inhaltlich immer wieder ein gewisses Ma§ anikeg
herausnehmen, was wohl auch damit zusammenhSngen k3nnte, dass sie formal den Origin

len recht streng folgen
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Christine Lavant -00#./#0 1&23&

(Aus: Spindel im Mond) (Aus: Bexk nepesooa)
1 Diese deine Herbergstelle 1 H,) 8"#8),9 /*7,$%*",0
2 hast du lange schon gemieden 2 N$,$9$",0:7%9%$ 8&37,2#',
3 und ihr Rauch steigt abgeschieden. 3 );6:#P',0:, "#$75/.,2#',
4  Feigenwurz zersprengt die Quelle, 4 *78&8,7"&', ,%*",0
5 die dein Brunnen war. 5 O#7%,7,)*.&.
6 Schon seit Tag und Jahr 6 K,D2# $7,/$'*.&,
7  Ybich mich im Hungerleiden, 7 E,) 8&E,)),6, E,%,)&<,
8 um dasBrot nicht anzuschneiden, 8 <'##6,$ .&7&"&<,
9 dasich aus dem Feuer holte 9 P$, *8 :%&6#™* ),/$&%&,
10 und mit dir verzehren wollte, 10 7&8)#%*$D / $,3,0 6#P$&%&,
11 nur mit dir allein! 11 %*2D/ $,3,0,)*6!
12 HSrter als ein Stein 12 1$&% 6,0 J%3/7&"*6
13 undbwei§ Gott wovon ‘Dbesessen 13 /"&%5',6 8&:Y%#/'#"#%;6,
14 rollt es schimmlig und vergessen 14 8&%#0&%;6, SE,7#%:;6,
15 durch das ganze Haus. 15 [7#)* 3#%& )'<
16 Oftim Traum hSr ich es sprechen: 16 /,$7</&#$ ;' *8352.5:
17 Komm mch schneiden oder brechen, 17 - R5 O#, 7#0D, %,6&0 E,7352.5!
18 teil mich endlich aus! 18 H7*E5S3* 6#'<!
(Lavant,1959.10) (C*$.,"/.*0 , 2005. 311)

Wie o.e. Ybernimmt diese tbersetzung formalgenhspekte des Originals direkt, Bese-

hen beide Gedichte aus nur einer Strophe zu 18 Versen, die tbersetzung Ybeiai®int
benzahl pro Vers (meist 8 Silben, in den Versef, 11, 12, 15 und 18 nur 5 Silbemddie
Verteilung von weiblichen und mSnnlichen Endungen (die Verse mit 5 Silben enden mSn
lich, dle anderenweiblich). Auch das Reimschema, das ireutschenOriginal mehrere
Reimformen kombiniertuymschlie§end&®eimein denVersen1 bis 4und 15 bis 18Paarre

me in den Versen 5 und 6, 7 und 8, 9 und 10, 11 und 12, 13 und 14, 16 uwdd. i) der
tbersetzung ganz genau YbernomnisniSlitauf, dass sich hier keine aufgelockerReime
finden. Einzig das in dereditscherVersionregelmS8ige Versma@3- und 4hebige Troch-
enDwird in der russischenicht Ybernommern der tbersetzungerteilen sich die Hel

gen unregelmS§ig.
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Inhaltlich sieht es mit der tbereinstimmung in diesem Fall bedeutend dYrftiger aus.
Die sprachlichen Mittel, die in der tbersetzung verwendet werden, klingen Yber weite Teile
archaisch undolkstYmlichund erinnerrsprachlichhin und wieder an die Zeiton H52.*

Schondie ersteZeile, die imOriginal mit einer Alliteration und dem sehr stark konnotierten
Wort Herbergstelle beginnt, Ybersetzt 1&23& sehr frei und stellt damit eine gSnzlich andere
Grundstimmung fYr das Gedicht her. Derlassene Stern, dener gleich zu Beginn einfYhrt

ist dabei seine aErfindungO, im deutschen Original kommt im ganzen Gedicht kein Stern vor.
Schon dabeverwendetr die alte Deklinationsform des Instrumentals des Wastesa und
schreibtnoo 3sezoow. Das WortHerberge oder Herbergstelle hat in der deutschen Sprache
(und hier wohl vor allem im ISndlichen, noch stSrker christlich geprSgten Raum) immer eine
religiSse Konnotation, die aus dderbergssuch®aria und Josefs hervorgethtk. 2,7).

Bei Lavant bilden sowohl die éexn drei, als auch die folgenden beiden Verse jeweils
einen abgeschlossenen Satz. Dadurch entsteht ein etwas abgehackter Rhythmus, der in der
tbersetzung verloren geht, weil hier die ersten fYnf Verse zu einem Satz zusanogengez
werden. Die Aussage, dadas angesprochene lyrische Du die Herbergstelle laggeden
hat, wird in der tbersetzung ausgesparaftr wird deRauch des Originad zu obiv neunoil
konkretisiert, eine Wendung, die im Russischen mit einem fixen Bild assoziierngindich
einem mSthenhaften oder eben dem ISndlichen Raum zuzuordnefdem der Wind taucht
nur in der tbersetzung auf, im Origingkigt der Rauch abgeschieden, kommt aber mit kie
nem Wind in BerYhrung.

Das Bild derFeigenwurz trSgt zwar den Wortstamm der Feige irngein Wort, das in
unterschiedlichen Formen (so zum Beispiel Beigenstamm, s. auch Kapitel 3.2.8bends
zdhl ich Lamm um Lamm) immer wieder eine Rolla der Lyrik Lavants spielt und so als ein
fYr sie durchaus tygches Bild gesehen werden kanm Fdle dieses Gedichtes handelt es
sich dabei jedoch wohl eher um ein anderes GewSchs, und zwar um ein Heilkraut, das eigen
lich Feigwurz bzw. Scharbockskraut genannt wird und der Familie der Hahnenfu§gewSchse
angehsrt:? DiesePflanzewird bei 1&23&einfach zir Olive uminterpretiert, was imehrerlei
Hinsicht ds problematisch zu werten idtinerseits geht mit der Verwendung der Olas
dieser Stelle die Konnotation der in vielerlei Hinsicht heilenden Wirkung der Pflanze verl
ren. Andererseits wird dadurcluch die Topographie egnandere. So wSchst die Feigwurz
typischerweise in Nordund Mitteleuropa, es kann also davon ausgegangen werden,adass L
vant dieses Kraut aus ihrer eigenen Lebenswelt vertraut war, die Olive hingegen wird vor a

lem mit dem mediterren Raum assoziiert, womit Christine Lavamiieher weniger zu tun

vgl. http:/lwww.heilkraeuter.de/lexikon/scharbockskraut.htm
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hatte.Au8erdem handelt es sich hierbei wieder um ein Substantivkompositum, welches von
1&23&durch ein einfaches Substantiv ersetzt wird.

Die Quelle, die imOriginal von der Feigenwurgesprengt wird, bleibt zwar im Russ
schen erhalten, der Nachsdiz dein Brunnen war jedoch wird in der Tbersetzung durch die
Wendungmounswe mpocmuuxa ersetzt Diese inhaltliche Erweiterunigt vermutlich alswei-
tere Metapher fYr das Hungerleiden in Vermu verstehen, ein Bild, das bei Lavant so nicht
angelegt ist. Das Kompositubungerleiden wird in der tbersetzung mit einem Adverbia
partizip wiedergegebenzdrooas). Die fYr die Quelle wichtige Beschreibung, dass sie der
Brunnen fYr das lyrische Du wéiso Wasser und damit eingehend auch Leben gespendet
hat, nun zersprengt ist und damit keinen lebensspendenden Brunnen mehr darstellen kann),
geht in der tbersetzung gSnzlich verloren, wodurch der Quelle bei Weitem scdatege-
wichtige Rolle zukommtVielmehr handelt es sich in der tbersetzung einfach um irgendeine
Quelle, dereMYndungvon derOlive zerrissen oder zerstsrt wird

In Vers 6 verwendet Lavant eine mittlerweile sprichwsrtlich verwen&stdewa-
dung, Sndert diese allerdings etwassabon seit Tag und Jahr geht eindeutig auf die We
dungseit Jahr und Tag®® zurYck. In der Thersetzungird zwar ebenfalls eine feste spraehl
che Wendung an dies8telle eingesetad 200 3a 2ooom Dallerdings ist diese wohl nicht aus
dem geschichtlichen Konteso sehr aufgeladen, wie die Formel im Original.

In der russischen tbersetzung findsich Beispied fYr eine Konkretisierung des iyr
schen Ick, die durch die Sprachstruktur des Russischen vonnsten ist (wie sie im einleitenden
Teil dieser Arbeit erwStt wird): Die Verbenin den Versen 9 und 1®dcmara und
meumana) tragen hier in der tbersetzungeibliche Endungen. Diesé&/eiblichkeit des lyi-
schen Ickist im Original zwar annehmbar, aber in keiner Weise klar formuliert odee-ang
legt. Somit entschied sich 1&23& hier Shnlich dem slowenischentYheasetzer Kiman
(s. Kapitel 1.4) fYr ein weibliches lyrisches Ich, rYckfYhrbar wohl auch auf die Person der
Dichterin selbst.

Der deutsche Ver8 um das Brot nicht anzuschneiden wird bei 1&23&mit dem Satz
ne em om kapasas WiedergegeberDieseskapasau stellt dabei eine weiteyetwas archaisch
klingende Formulierung dar, die andere Assoziationen weckt, alsnddsutschenGedicht
verwendetesinfacheBroz. Im Vergleich zu den anfSnglichen Versen wird die Thersetzung in
den Versen 9 bis 11 inhalthictreuer. Zwar wirchus dem Feuer mit uz niamenu, verzehren

mit pazoenums und wollte mit meumana Ybersetzt, die Struktur jener Versegfohber genau

%0 aDie Formel "Jahr und Tag" stammt aus der aRacthtssprache und bezeichnete urspr¥nglich eine genau
festgelegte Frist von einem Jahr, sechs Wochen und drei Tagen. Mit der Zeit verband sich mit dieser Formel die
Vorstellung eines ISngeren, unbestimmten Zeitraumes bis hin zu mehrerenB¥Brébuden 2007. 566)
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der des OriginalsDer Vers 11 ist (inklusive des Rufzeichens) quasi wsrtlich ins Russische
Ybetragen.

In den folgenden Versen entsteht wiedaeeénhaltliche Diskrepanz, in deedtschen
Versionwird das Brot alSidrter als ein Stein bezeichnet, eine Formulierundie wohl mit
dem deutschen Adjektiseinhart zusammenhSngt, wohingegender ussischen dies Brot
alsmit einem Stein vergleichbdezeichnetvird, und zwar nicht mit irgendeinem Steinnso
dern sehr konkret mit einesayr DeinemRollstein oder FindlingWeiterswird das Brot im
deutscha Original als besessen bezeichnet, eine Formulierung, die mit d@ewufel, einem
DSmon oder eben oftmals einer Gestalt assoziiert wird, die als GegengewicB§ttichen
aufgefasst wrden kannAus dem Faktumdass Lavant hier eine Redewendung einbaut und
schreilt und — weifs Gott wovon — besessen, ergibt sich innerhalb der Phrase epaBnung-
verhSltnis, welches in deussischentbersetzunggSnzlich wegfSlitauch wennl&23& das
Wort yeopenwiii verwendet, ein umgangssprachlicher AusdruckbB¥essen oderwie beses-
sen. Im Original rollt das Brot durch das Haus.23&hingegerwShlt hier & stark abwe
chendes Bild. Berseits fYgt er ein im Original nicht vorhandege®u 6exa ons’’ ein, ande-
rerseitsYbersetzt erollt mit compscaem (lisst erbeben oder erschiittert) und das eirdche
deutschéfaus mit usoywra, einer(kleinen) Hiitte.

In den letzten drei Versen im Original wird die ganze Szemknieh die ErwShnung
des Traumes auire etvas andere Ebene gestells éntsteht die MSglichkeit, dass sich das
ganze Gedicht eigentlich in einer traumhaften Stimmung oder Situation abspielt, was mitunter
dem Inhalt noch einmal eine etwas andere Richtungeben vermag. Dadurch, dass in der
russschenVersionder Traum nicht als Raum fYr das zum lyrischen Ich sprechenderBrot e
wShnt wird, sondern das Brot quasi in der Welt des Gediahirklich zum lyrischen Ich
spricht, fSlit diese traumhafte Ebene weg.

Eine Assoziationdie sich dem Leser odeler Leserin mit deutscher Muttersprache
zum sprechenden Brot aufdrSnigt wohl das MSrchen von der Frau Holle derb@&der
Grimm, in dem ein Brot di&SdchenGoldmarie und Pechmari@us dem Ofen heraus-a
spricht und affordert, es doch herauszunehrfe€hnlich wird auch in diesem Gedicht das
lyrische Ich von dem Brot angesprochen und aufgefordert, es doch endlich zu schneiden oder
zu brechen und auszuteileBiese Assoziation mit der Anderswelt des MSrchens wird mit der

ErwShnung des Traumes (und daaiiter Shnlichen &AndersweltO des Traumes) naeh ve

211 peow Gena ous ist der Titel eines sowjetischen Filmdramas aus dem Jahr 1983, eine Assoziation, die keine
wegs entstehen muss, die aber potentiell in dieser Formulierung u.U. doch mitschwingen kSnnte, da die tberse
zung ja erst aus dem J&005 stammt (vghttp://kino-teatr.ru/kino/movie/sov/6729/annpt/

22 3[E] das Brot aber rief:,Ach, zieh mich Oraus, zieh mich Oraus, sonst verbrennO ich: ich bin schos-ISngst au
gebacken.OO (Grimm, 1950. 104)
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stSrkt.Ob eine solche Assoziation zum sprechenden Brot auch beim russischen Leser oder der
russschen Leserin aufkommen kann, ist wohl eher fraghthe weitere (und vielleicht sogar

noch nahebgenderg Assoziationzum gebrochenen und ausgeteilten Bdo¢ in jedem Fall

auch im russischen Kontext hervorgerufen werden kstetit natYrlich die christliche Ko-

munion, das Brot, das im Gadtkenst als Leib Chrisverteilt wird, dar. s Worteopoyuxa,
welches1&23&fYr das Brot am Ende des Gedichtes verwensted)lerdingsein umgang-
sprachliches, das wiederum mit einer ISsigin Situation assoziiert wir@ind damit diese
strukturelle Klammer am Ende rdebersetzung schlie§t).

Trotz der nhaltlich doch recht starken Abweichungen vor allem zu Beginn des G
dichtesund obwohl hier mitunter fYr Lavant typische Elemente verloren gélesht in die-
ser tbhersetzungn.E. die Stimmung de®riginals doch teilweise auch erhalten. Damit kSnnte
man esvohl eher als Nachdichtung bezeichnen, als als eine wirkliche tbersé&tzung

3.1.4 Du Schutzpatron der Irren

Christine Lavant -O%#./#0 1&23&

(Aus: Der Pfauenschrer) (Aus: Bex nepesooa)

1 Du Schutzpatron der Irren, 1 C;/,.*0:,.7,"*$#%D

2 ich wei§ nicht, wie du heist, 2 [™J5"2*J/</56&,

3 nicht, welcher Schrei dich preist 3 #T7#) $,3,0 '#6&,

4  und ob du auch das Klirren 4 ', E53;, *83&"*$#%D,

5 des Hersprungs noch ertrSgst. 5 ,3%),0 '&%*$;.

6 Herr Helfer, du erwSgst 6 - '#8&$#6 %* $;

7 wohl heimlich schon die Flucht 7 6% 7&I$7#",0*% E75)D,
8 und schleichst dich unversucht 8 P$,3%,"., 5/.,%D85%$D
9 aus meinem HSnderingen? 9 /50%6.,0 3#/:,),3',0?

10 Wei8t du, wie Engel singen, 10 C*)&%, .&. .,/$D9 %,3',0,
11 wenn man das SchiSfenbein 11 8&%;%.,6 * "*/.,6,

12 als Hammer oder Stein 12 .&.35)$, 6,%,%.,6,

13 benutzt, um auszubrechen 13 ) &'E#%D/. # #'D#

14 aus seiner Einzelht&f 14 " /$#'#),%3<$:7,J,)?

15 Kennst du die Bilderkraft 15 K; /%;2&%, ),37,J,3,

16 am Scheitel und das Sprechen 16 :7,,37&8," . *#'D#

17 am Rippenknotei©rt? 17 :).7;2.,0 P#7#:",0?

% Auf den hier verwendeten Begriff der &NaatftingO wird in der Conclusio dieser Arbeit genauer eimgega
gen.



18 Wie weit bist du schon fort 18 S&P#6 O# $;,7,)',0,

19 aus meiner Fingerwiege, 19 /7#)* P50*] .,P5<,

20 du fremder Schutzpatron? 20 E%56*2D/<'&), 6',0?

21 Der Mond, der Hundesohn, 21 H7#)&$#%D/.,0 %5',0

22 verhshnt mich, wie ich liege, 22 E%<PD, .&. 8)#/D %#05 <,

23 verkrYmmt und angespannt, 23 " .,6,. '&T7<O#&,

24 durchfroren und wbrannt. 24 7&8Y<$&, /,00#'&.
(Lavant, 1962. 10) (C*$.,"1.*0 , 2005. 311 f.)

Auch in dieser tbersetzung hSlt si¢&23&formal recht streng an die Vorlage. Er ¥be
nimmt dabei nicht nur die Silbenzahlen pro Vers (eineegelmS8ige Abfolge aus 6 und 7
Silben), sondern auch das Reimschema direkt aus dem Original. Zu den Reimen ist-anzume
ken, dass Lavant hiewie auch im vorigen Gedichterschiedene Reimformen kombiniest,

finden sich wiederum sowohimschlie§ende Rme in den Versen 1 bis 43 bis 16 und 19

bis 22 als auch Paarreime in den Versen 5 und 6, 7 und 8, 9 und 10, 11 und 12, 17 und 18, 23
und 24. Im Original fSlIt ein durchgSngiges Versiba&gebige JambeBauf, welches in der
tbersetzungnicht realisier wird. Die unregelmS8ig abwechselnden mSnnlichen undiweibl
chen Endungenes Originals hingegen werden in der tbersetzgagau Ybernommen. Das
Versmas verleiht diesem Gedicht im Original ein eher pochendes Tempo und eine recht hohe
Geschwindigkeit,es kingt unruhig und getrieben. Allerdings weidie tbersetzungdiese
Merkmale ebenfalls aufauch wenn sie das Versma§ nicht Ybernimmt. Daraus ISsst sich
schlie§en, dass auch im deutschen Original rdcisschlie§lictdas Versmag fYr den Rlyt

mus des Gedichs verantwortlich ist, sondern durchaus auch die Silbenzghdas Ren-
schema.

Inhaltlich hingegen ergeben sich in dieser Tbersetzung wiedentaituecht starke
Abweichungen, wobei die russische Variante es trotzdem schafft, den Ton und die Stimmung
des Originals aufrechtzuerhalten. Es entsteht in beiden FSllanldagender, vorwurfsvoller
Ton, der aber durchaus auch Elemente eines Gebetes eB#iddtGediche beginnermit
der Anrede areine Macht, an einen (Schytatron, der in weiterer Folgait rhetorischen
Fragen angesprochen wird. Wo bei Lavant zu Beginn eine Unsicherheit, eine Unklarheit a
gesprochen wirdi¢h weifs nicht, wie du heifst, nicht, welcher Schrei dich preist), die sich vor
allem auf dasngesprochene Du bezieht, wird h&23&sofort Bezug auf das Ich genommen
(nepeo mobou nema). Dieses Ich wird auch gleich zu Beginn als weibliches Ich konkretisiert,

da schon in Vers 3 die o.e. Kurzform des Adjektivs mit weiblicher Endung (@ieint).
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Ebensocsind auch die letzten drei Wortier Thersetzung dieser Konkretisierung zuzusehre
ben, hier handelt es sich urzformen von Partizipia im Perfekt Pasgint weiblichen -
dungen, die sich auf das lyrische Ich bezielempsowcena, pazvama, coaxcocena). Diese
Weiblichkeit des lyrischen Ighist im deutschen Originalvieder einmal nicht im Gedicht
selbst verortbar. tHgegen kann durchaus auch im Origidal’on ausggangen werden, dass
es sich um ein mSnnliches lyrisches Du handelt, da es zwei M&t/mitpatron und einmal
mit Herr Helfer angesprohen wird.Auch in der tbersetzungird das Du klar als mSnnlich
prSsentiert, hiesogar noch klarer als in der deutschen Versiznes sich gleich in mehreren
VerbfYgungen mit mSnnlichen Endungen zeigt: mne pacmpesoscun 2pyow, eudan, mol
cavluiai.

Im Original tauchen einigder besagten typisché&domposita auf Kerzsprung, Hdn-
deringen, Schlifenbein, Rippenknoten-Ort, Fingerwiege, etc.), in der tbersetzunwerden
selbige, sofern sie wiedergegeben werdeamsucht zu umschreibenpp o6pazoe kunenve,
noo kpwviuikoii uepennoti), in den meisten FSllen umgel&23&dieses Problerhier aber e-
fach mit einer stSrkeren inhaltlichen Abweichung.

Wo bei Lavant das Du mitlerr Helfer angesprochen wirdverwendetl&23&ein viel
konkreteresizoasumens. Die sehr metaphorischen Bilder im Original ersetzt der Tbersetzer
einfach gegen andere, jedoch um nichts weniger metaphorische Bilderplexsch seien
hier die Verse 4is 9sowohl des Originals als auch der tbersetzangefYhrt, die zwar bei
Weitem nicht als inhaltliches €quivalent zu werten, trotzdem aber klar miteinander in Bezug
zu setzersind. 1&23&gibt das Bild deX/irrens des Herzsprungs auf und bringt dafYr ein
vSllig anderes Bild hineinzy6ur o6uoou nanumer. Auch das Bild im folgenden Versue
pacmpesodicun 2pyos hat im deutschen Originalgedicht inhaltlich keine Entsprechung und ist
somiteine &ErfindungO des tbersetzers, ebenso auch der \lerscOvkoii 6ecnodobnoii.

Die Flucht in Vers 7 des Originals wird in déibersetzung mit einem Verb erst in Vers 8
ausgedrYckty¢xonssuyms). Das Substanti¥ngel gibt 1&23&in Verbindung mit densingen
mit einem Adjektiv und wiederum erst einige Zeilen spSter in Vers 13 wiegeuncenn-
CKoe neHsve.

1&23&nimmt in diese tbemtzung eine Ebene der sinnlichen Wahrnehmung hinein,
die Lavant etwas anders ausdrYckt. Anstellewafit du (Vers 10) undkennst du (Vers 15)D
also Verben, die sich auf etwas beziehen, was dim Kopf stattfindetO, schreibt er inrder tbe
setzungsuoan (Vers 10), mer cavian (Vers 15) und schlie8lich noclksouws (Vers 22).
Diese Verben aber drYcken jeweils eine Art der sinnlichen Wahrnehmymtieagist in we

terer Folge auchim Kopf ankommenO.
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Der Stein in Vers 12 des deutschen Gedichtes fehlt im rakeis, hier wird nur der
Hammer B monomox Ybersetztin Vers 13 verfShrt 1&23& jetzt umgekehut Vers 8und
Ybersetzt das Verly auszubrechen) mit einervergleichbarerSubstantikonstruktion(oo-
osim npoxoo). Das Wortoo6poxom in Vers 15 der tbersetzungntiet im Original keine Bn
sprechung ifisgesamtgibt esim Deutschen keine genaue Entsprechung fYr dieses).Wort
Auch inhaltlich findet sich dazu bei Lavangentlich keine Entsprechung, man kann dnane
men,dass deses Wort hier einfach als Reimwort fungie

Die Komposita in den deutschen Versen 15 und 17 werden in der tbersetzueg aufg
geben,1&23& verwendet hier vsllig andere Bilder alsavant: npo o6paszose xunenve noo
kpwiuixotl yepennoti. In Vers 18 der thersetzung wird das Du at®noi angespochen was
eine durchaus positive Beziehung des lyrisches iiaih dem lyrischen Durespricht, die sich
in dieser Form ebenfalls im Originalgedicht keineswegs findietmehr wird die angespr
chene Instanz in der deutschen Versiorialsder Schutzpatron (Vers 20)bezeichnet, was in
gewisser Weise einen genauen Gegensatz zur Version von 1&23& darstellt.

In den Versen 21 und 22 des Originalgedisiwird Yber den Mond in der drittenrPe
son gesprochen, der das lyrische Ich verhshnt, von einem Zusammenfall dieses Mondes und
des lyrischen, im restlichen Gedicht angesprochenen Du wird hier nicht ausgedarcgn.
russischen Version hingegeetztdas lyrische Ich daangesprochenBu mit diesemMond
gleich (npeoamenvckoil nynot ensouww).

Das Oxymoron im letzteVers des deutschen Gedicht@srthfroren und verbrannt)
wird im letzten Vers des russischen aufgehoh&23&ersetzt es allerdings durch ein anderes
Oxymoron, welches sich Yber die Verse 23 undeteilt: 6 komox nanpssicena, pazvama.

Insgesamt kann dieses Gedicht m.E. als eines der hermetischeren und schwierigeren
der in dieser Arbeit angefYhrten gewertet werden, was natYrlich auch seinen Einfluss auf die
thersetzung und in weiterer Folge auf di@alyse selbiger nimmiwie eingangs erwShnt
gibt die Tbersetzung aber die Stimmung, den hohen sprachlichen Stil und auch die-hermet
sche Bildersprache gut wiedégdb man deshalb und troder inhaltlichen Diskrepanzon
einer adSquaten tbersetzung spreckann, ist hingegen fraglich, @s mit den erheblichen
Abweichungen eher als ein eigenes russisches Gedicht, vielleicht eine Art Nachdichtung zu

werten ist, als eine wirkliche tbersetzung.
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3.1.5 UntertSnig ziehen die Sterne

Christine Lavant
(Aus: Spindel im Mond)

-%#./#0 1&23&

(Aus: Bex nepesooa)

1  UntertSnig ziehn die Sterne 1 S"#8); /)"*'5%*/D [&$&%D",
2 um des Mondes Hof im Osten 2 8&"/$,P;0),6 A5,

3 und der Wald scheint einzurosten 3 ,3&0*%*/D "&%5';,

4  auf dem HYgel, doch der ferne 4 %#/ 8&TO&"%W#', ', .7*/1$&%D',
5 blaue Berg steigt steil. 5 P*$:),% ),%*.

6  Zornig Zeht ein Kell 6 VJ,)<M*0 .%*

7 schwarzer V$gel in die gr¥ne 7 P#7.J:$*+:, E,%53,65

8 HimmelshSlfte eine kYhne 8 #78., P#7$*$ ,..#65

9 Bilderschrift hinein. 9  *#7,E%*[ /",0.

10 Unterm Brunnenstein 10 ?'&) E,%,",0

11 rauscht das Wasser jetzt viel wilder 11 "#3$7;, 7,:M&, $<'5$ 37#)";
12 als am Tage und die Bilder 12 6'\E, 8%##, P#6 '&6#)"™* ,
13 oben rauschen auch. 13 .%9P " $7&"# 8"#'*$.

14 Trotzdem wSchst in mir die Stille, 14 L#0O)5 $#6 )52& D"/B $*2#,
15 untertSnig beugt mein Wl 15 *:,.,7'./8D " %# [";2#

16 sich zum Dornenstrauch. 16 " $H#H7™** .%,"$.

(Lavant, 1959. 52) (C*$.,"/.*0 , 2005. 310)

Wie in den leiden vorangegangenen Gedichieichnet sich auch diese tbersetzung durch
eine Mischung aus formaher treu Ybernommenen Elementen und inhaltlichen Abweichu
gen ausWas die Silbenanzahl betriffiveicht die Tbersetzung nur in zwei Versen vom-Or
ginal ab, in den Versen 2 und 3 finden sich hier 7 Silben und nicht wie im Original 8.sAnson
ten Ybernimmtié tbersetzung die unregelmS8ige Abfolge aus 5 und 8 Silben pro Vers. Das
Versma§ des Originals sind 8nd 4hebige TrochSen, diese RegelmSS8igkeit fSlit in der
tbersetzung weg. Die Abfolge der mSnnlichen und weiblichen Endungen und die Reime
werden hingegn auch hier genau in die thersetzufigernommen. Wie o.e. finden sich hier
unterschiedliche Reimformen sowohl im Original als auch in der tbersetzung: Umsohlie§e
de Reime in den Versen 1 bis 4 und 14 bis 16 und Paarreime in den Versen 5 und 6, 7 und 8,
9und 10, 11 und 12.
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Das deutsche Gedicht beginnt nicht nur mit dem sehr staiedruck untertdinig,
sondern dieses Wort bildet zugleich eimiealtlicheKlammerim Originalgedicht, die dadurch
entsteht, dass es auch den Vers 15, also den vorletztenr$fémete Es entsteht eine Passll
lisierung und gleichzeitig eine Entwicklung im Gedicht: Zu Beginn sind die Sterne untertSnig,
zum Ende hin YbertrSgt sich diese UntertSnigkeit auf den Willen des lyrischeBolcbs!
dieses Wort, als auch diegdammer vom Beginn zum Ende des Gedichtes fallen in der
Tbersetzung weg.

AuffSllig ist die Verwendung des WortéBna in Vers 2 der tbersetzung, welches
auch noch dadurch hervorgehoben ist, dass es entgegen der Yblichen russischen Schreibweise
hier mit gro8em Anfangsbuchstaben geschrieben ist. Die Verwendung genau diesen Wortes
(und nicht etwa der anderen m3glichearMnteecsay) ISsst sich einerseits vielleicht aus
klanglichen GrYnden erkiSren, andererseits eignet es sich als Reimwort fYr das im nSchsten
Vers folgendesazyner. Ther den Sinn der Gro8schreibung an dieser Stelle hingegen lassen
sich nur Vermutungen amdlen. Klar erscheint, dass es sich dabei um ein Mittel der Hervo
hebung handelt. Warut&23&hier aber den Mondo sehr hervorhepbleibt fraglich, zumal
dieser Akzent im deutschen Original keineswegs angelegt ist.

Insgesamt ist die Sprache der tberseig wohl als etwasolkstYmlicherklingend
und stilistisch etwas niedriger aldie des Originalzu werten Als Beispiel hierzu sei das
Wort nameonu angefYhrt, ein Wort, das veraltet klingt und im WS3rterbuch als unsgang
sprachlich bezeichnet wirddl. A#0, 2002. 317). In der russischen Variante taucheny-
nor auf, die im deutschen Origing@@umindest an dieser Stelleine Rolle spielenund der
Wald scheint nicht, wie ider ceutschenginzurosten, sondern er isterrostet, aber aucltris-
tallen (Vers 4. Wo im Original der Berg als blau, der Himmel allerdings als gr¥n bezeichnet
wird, verdrehtLl&23& de Farbgebung etwas, verzichtet ganz auf den Bengnt den Himmel
aber dafYr da&limmelblaue B no 2ony6omy. Dadurch bleiben in der thsetzung nur mehr
zwei (bzw. genau genommen eigentlich nur mehr eines) deFdrbadjektive Ybrigp uep-
nouii. Wertet man auch das Blau des Himmels als Farbe, so entsteht ein Gegensatzpaar.
Wenngleich auch imeltscherGedichtgewisseGegensStzdurchaus eine Rolle spielerg s
sind diese in der tbersetzung noch etwas bedeutendf&hrend bei Lavant nicht wirklich
eine so auffSllige BinaritSt festzustellen ist, fSlit selbige im russischen Text doch sehr stark
auf, z.B. in den Versen 4 und 5, sporcasren und kpucmanvro bzw. vucm einander gege
Yberstehen oder in Versupusix nmuy no 2onyéomy. (Der Gegensatz zwischen den schwa
zen VSgeln und dem grYnen Himmel findet sich zaach im Original, daes hier aber im
direkten Unfeld noch ein drittes Farbadjektiv gibt, entsteht ebmhtrdieselbe BinaritSt.)
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Auch dieganzezweite HSlfte des Gedichtes, die Verse 10 bis 16, lassen sich als Gegensatz
verstehen: im ersten Teil hecht eine unruhige Stimmunger Wind ist unzufrieden, die
Quelleklirrt im Gras. Im Gegensatz dazu wird deele immer ruhiger und ruhiger und ist
dem sheren Willen vsllig ergeben.

Dieser zuletzt erwShnte Gegensatz ist auctidotschen Gedictidar vorhandenMit
dem Worttrotzdem in Vers 14 wird eindeutig eine Entgegenstellung intendiert, danach ist
auch imOriginal Stille eingekehrt und dé¥ille beugt sich untertdnig. Der Brunnenstein, den
Lavant in Vers 10 anspricht, fehlt in der tbersetzuingyers 10 der tbersetzung schreibt
1&23&u nao zonosoi, dergleichen findet sich im Original nichnstelle des Bunnens we-
derum fYgtl&23&in Vers 13 ein&uelle (xnwou) ein, die sich bei Lavargbenfallsnicht fin-
det.

Die Bilderschrift, die die VSgel mit ihre Flugbahn in den Himmel ziehen ude bei
Lavant recht allgemein verstanden werden kamind bei 1&23&zu uepoanugh konkretisiert
bzw. umgedeutetEine weitere Umdeutung findet sich in den Versen 14 und 15uén&
Lavant hier ganz klar vom lyrischen lels Subjekiausgehund Pronomen in der erstenrPe
son verwendetig mir, mein Wille), fSllt dieser Bezug ider tbersetzung wedier werden
die Seele (0ywa) und dieErgebenheit (noxopnocms) zu Subjekten gemacht.

Interessant erscheint noch das Ende des Gedichtes. Obwohl im Verlauf deseSedicht
kein expliziter Verweis auf einen religiSsen Bezug hindeutet, ksmm allerletzten Worb
Dornenstrauch B die biblische Assoziation zum brennenden Dornbusch (Ex. 3,2) durchaus
hervorgerufen werden der russischen tbersetzung wird diese Deutungsart damit verstSrkt,
dassmepnoswiii kyem die Form ist, die ebenfalls in dBibel an dieser Stelle verwendet wird,
wohingegen im Wsrterbuch als erste tbersetzung fYr Drmmer konouxa angefYht wird.
UnterstYtzt wird di@hese einer religiS§sen Auslegung des Originals noch durch die Fermuli
rungnoxoprnocms sone ceviuue in Vers1s, wobei sich eine Ergebenheit an eine hShere Macht,
an etwas Gsttliches ausdrYckt, wasOmginal nicht in dieser Form angelegt ist.

Im Fall dieses Gedichtes kann man durchaus von aimsatzweis@dSquaten the
setzung sprechen, die vor allem die Stimguainigerma8en nachvollziehbar ausdrYckt.
Wenngleich auch die russische Variante inhaltliche Abweichungen aufweist, so vermittelt sie
in ihren GrundzYgen doch ein Shnliches Bild.

Augenscheinlich sind die Gemeinsamkeiten in den russischen Umsetzuogen
-%#./#0 1&23&dieser dreLavantGedichte. Trotz relativ starkerhaltlicher Abweichungen,
die hier zum Teil aufgezeigt wurden, kaman in allen drei FSllen von relafigutenO the
setzungen sprechen. Weiters fSlit auf, dass auch die ausgewShlterigedgihte wr allem

52



in ihrer Form einandeshneln. Die oben ausgefYhrte Methode der Kombinierung mehrerer
Reimschemata findet sich in allen drei Gedichten dieses tbersetzers bzw. dieser Anthologie.
Wie auch an den anderen Gedichten in dieser Arbeit sichibd, ist das, wenngleich auch
vielleicht als lavantypisch verstehbar, keineswegs asS Reimschema Lavants zu werten,

wie vielleicht fSischlicherweise der Eindruck entstehen k3nnte, wenn man nur diese Auswahl
an Gedichten kennt.

Eine weitere Gemegamkeit betrifft ebenfalls die Reime der russischen tbersetzu
gen. Im Vergleich zu anderen tbersetzungen, in denen wie o.e. oftmals auf einepn-aufgel
ckerten Reim ausgewichen wird oder mitunter (was in den folgenden Gediclete der Fall
sein wird) auch iamal ein Reim einfach ausgelassen wird, wenn sich inhaltlich einfach kein
Reimwort finden ISsst, gelingt 8&23&in allen drei Tbersetzungen durchwegs reine (oder in
wenigen AusnahmefSllen zumindest ausreichende) Reime zu finden. Daraus kann man
schlie§en, dass fYr diesen tbersetzer der ReimqualitSt (und generell der ricQmaligSt)
der thersetzung fYr eindgglicht wohl ein etwas hsherer Stellenwal einer genauen inhal

lichen tbereinstimmundgeigemessen wird

3.1.6Das ist die Wiese Zittergras

Mit diesem Gedicht beginnt nun eine Reihe an tbersetzungeh'#6#&'& ()*'+,"&, die

alle aus der Anthologigdscmpuiickas rupuxa entstammen. Es werden hier, wie schon o.e. alle
Gedichte aus dieser Anthologie analysiert, mit Ausnahme von einer tbersetzung, die im d
nach folgenden Kapitel als eine von zwei tbersetzungen desselben Gedichtes herausgegriffen
wird. Gedichte die aus deBettlerschale sStammen, die die tbersetzerin aber auch fYr die A
thologie ausgewShlt hat, werddabeider Anthologie(8Aus: Ascmpuiickas nupurxaQ zuge-

ordnet. Durch die Anmerkung dAusDie BettlerschaleObei den deutschen Gedichteimd

diese ber klar als solche zu enfen.
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Christine Lavant
(Aus: Spindel im Mond)

Das ist die Wiese Zittergras
und das der Weg Lebwohl,
dort haust der Hase Immerfra8

im roten Blumenkohl.

Die Rosenkugel LYgnichtso
fSlit auf das Lilienschwert,
das HerzstillkrSutlein Nirgendwo

wird Yberall begehrt.

Der Hahnenkamm geht durch den Tau,
das Katzensilber gleist,
drin spiegelt sich die Nebelfrau,

dieihr Gewand zerreis8t.

Der Mohnkaf schiSfert alle ein,
blo§ nicht das Zittergras,

das mus§ fYr alle Sngstlich sein,
auch fYr ein Herz aus Glas.

(0*'+,"&, 2001. 104)

A W N P

0 N o O

10
11
12

13
14
15
16

I"HS%08'& ()F'+,"&

(Aus: Ascmpuiickas aupuxa)

G)#%50,. K7</5'.&

? $7,:& H7,M&O0,

K&6 " +"#$',0 .&:5/$# D
S&<+ (3Y#)&O.

R& 6#P&J *8 %*%*0
\&7*. K&. -'# -%E*,
2 I#7)#P.5 6*%8&<
K7&".& H,6,E*.

H#$52*':6 E7#3'#6
1,/; '&3#E5S,

2 '&<) HTH#3T<"J
H%&$D< 7&8,7"5$.

CI#J *J 6&. 3&9.8#$,
R, '# K7</5'.&,

? 7,3##$ E%5: #
IH#7)+ *8 /$#.%&.

(O*+,"&, 2001. 105)

Das Orignalgedicht besteht auk Stroph@& zu je 4 Versen,eine Form, diedie tbersetzung

ebensoYbernimmt. Abgesehen davon weicht diese tbersetzung formal etwas stSrker vom

Ausgangsgedicht ab, als die zuvor besprochenen. Das Original ist sehr regelmS8idr angeor

net, sowohl in der Silbenzahl (abwechselnd 8 und 6 Silben pro Vers) als auch im Versmas

(abwechselnd-4und 3hebige Jamben). Auch das Reimschema ist einheitlich, es handelt sich

durchgehend um Kreuzreimia der ceutscherVersionenden ausnahmslos@Nere mSn-

lich, wohingegen in der russischaribliche und mSnnliche Endungen einander regelmS8ig

abwechseln. Auch die Reimform weicht in der tbersetzung ab, sie wird ina#rophen

nach dem Reimschema abcb realisiert, es findetadgth pro Strophe nwin Reim. In der

thersetzungwechseln § 6- und Zsilbige Verse einander unregelmS8ig ab, es gibt darchg



hend zwei Hebungen pro Vers, wodurch ein gSnzlich anderer Rhythmus als im Origginal en
steht.Wenngleich auch das Original einen durchaus eingSngiggiRus aufweist, so en

steht doch in der tbersetzung u.a. durch die kurzen Verse ein beinahe tSnzelnder Rhythmus,
der mitunter an einen KinderauszShlreim oder etwas Vergleichbares erinnert.

Im Original dieses Gedichtes fSllt schon auf den ersten Bligk gio§e Menge an
Komposita auf, wobei einige davon eindeutig Neubildungen der Dichterin sigdifhtso,
Herzstillkrdutlein). Viele der besagteiKomposita stellen dabei namenhafte Bezeichnungen
fYr Erscheinungen in der Natur d@rundsStzlich werden die Bezeichnungen in der risss
schen tbersetzung noch klarer als Namen markiert, indem sie mit gro8en Anfangsbuchstaben
geschrieben werden, was im Russischen ja hauptsSchlich bei Eigennamen der Fall ist. Im Or
ginal k3nnte z.B. in Vers 1 dd&ttergras sowoh als Bezeichnung fYr diese bestimmte Sorte
Gras aufgefasst werden, oder eben wirklithEgenname fYr die Wiese. In dessischen
thersetzunghingegen kann es eigentlich nur als Eigenname verstanden wérdiers fSlit
im Zusammenhang mit diesen Betgmungen auf, dass ()*'+,"& versucht, sie so genau wie
m3glich in die tbersetzung zu Ybernehmen, was besonders bei von Lavant erfundenen Wo
ten zu interessanten Wortbildungen im Russischen: ¥t O6veoaii, wapux Tax-ne-neu.

Im Original des Gedicles wirken vor allem die erster8 Strophenwie eine Zusan-
mensetzung aus traumhaften Bildern, die alle zusammergewmsseStimmung transpost+
ren. In der letzten Strophe werden diese Bilder dann awmchal miteinander verknY pf-i
dem dasZittergras wieder aufgenommen und explizit auf alle Bezug genommen wied (
Mohnkopf schiifert alle ein). Ein Shnlicher Aufbau ist durchaus auch in der russischen tbe
setzung erkennbar. Auch hier wird das Woskcynrka und das damit einhergehende Bitd
der letzten Strophe wieder aufgenommen.

In da zweiten Strophe entstehen in deutscheriVersioneinige Assoziationen, die
die russischen dieser Form wohl nicht hervorzurufen vermag. Einerseits spieRa@di@iku-
gel (Vers 5), die den Namekignichtso beigefYgt bekommt, im Werk Lavants eine nicht zu
unterschStzende Rollen Jahr 1956 erschien eine ErzShlung Lavants mit ebendiesem Titel,
in der die Rosenkugel eine unheimlich wichtige Bedeutung fYr das Lebgunden Prat-
gonistin spielt(Lavant, 1956) Abgesehen von diesem Bezug innerhalb ihres Werkes ruft das
Wort Rosenkugel wohl ganz bestimmt@ssoziationen hervor, die mit einem eigenen, gepfle
ten Garten und in weiterer Folge vielleicht auch mit eindehdFamilier) Welt verbunden
werden k3nnen. Dass ein einfachespux solche Bilder entstehen ISsst, ist m.E. unwah
scheinlich. Anderersts ist anzunehmen, dass die im Originaiwendete Metapher dégi-

enschwertes seine Entstehung der Bezeichnuigwertlilie zu verdanken hat und damit ein
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Spiel mit der deutschen Sprache darstellt. Diese Schwertlilie als namensgebende Art aus der
Familie der SchwelitiengewSchse wird inat botanischen Bezeichnung in der tbersetzung
hingegen mit einem gSnzlich andeifort wiedergegeben, das den WortstaiSihwert in

keiner Weise in sich trSgtucamux (vgl. A#0', 2002". 759). Damit fSllt in diesem Zusa-
menhang das Spiel mit der Sprache in der Theusefzveg, was diese Metapher in der russ
schen Variantevielleicht hermetischeund unklarerals im deutschen Originarscheinen

ISsst

Ebenfallsin der zweiten Strophe entsteht im Original in den Versen 7 und 8 em Spa
nungsfeld aus dem Gegensatzpsagendwo undiiberall, das in der russischen tbersetzung
wegfSllt. Aus Lavants oben schon erwShniehr starken Bildderzstillkriutlein wird in der
russischerVersion (inhaltlich zwar vielleicht nachvollziehbar, keineswegs aber|eaigoar
mit der PrSgnanz desutscherAusdruck3 mpasxa ITomozu.

In der dritten Strophe fSllt b¢)*'+,"&  dasKatzensilber weg und damit auch die
Assoziation an etwas, das zwar nach Au8en hin wertvoll erscheint, in Wirklichkeit aber als
von keinem besonders hohen Wert entlarvt wird. AnstelleVeeelfirau werden in der the
setzungniames naso cepebpanvix eingefYht. In diesem Falle entsteht hieine Zweideutj-
keit, die im Original in dieser Form nicht angelegt ist, die aber m.E. ziemlich genau den Nerv
dieses Gedichtes triffiasoa kann so einerseitgls Bezeichnung fYr Nymphen, die Yber G
wSssen wachenaus der Mythologie verstanden werden, was im Falle dieses Gedichtes mit
den silbernen GewSndern gut korrelieren wYrde. Anderekaeitses auch als die botanische
Bezeichnung fYr eine Pflanze name¥iskraut aufgefasst werden, was zwar bildlich nicht
hundertprozentig in das Gedicht passt, dafYr aber die eigenartige Verbindung abe-Natur
zeichnungerund Lebewesen, die im Originalgedicht eindeutig angelegtHighkrenkamm,
Katzensilber, Mohnkopf, ...), gutins Russische Ybertrggl. A#0', 2002°. 327).

In der letzten Strophe dieser tbersetzung liegt wieder eineddier Fehlinterpretat
on des Originals vor. WShrend in beiden FSllen der Mohn alle zuvor genannten einschliSfert,
nicht aber das Zittergrasteht in den letzten Versen des deutschen Gedichtes eindeutig, dass
das Zittergras nicht einschlSft, weil es fYr gbaanntergstellvertretend) Sngstlich sein muss
dasHerz aus Glas eingeschlossen. In deugsischerVersionhingegen ISs€)*+,"&  das
Herz aus Glas, das hier zusStzlich noch alenm konkretisiert wird sich fYrchten, die Stel
vertreterposition des Zittergrases geht in der tbersetzung verloyeriicem cnynoe cepoye
usz cmekia.

Wenn sich angesichts diesénalysevielleicht die FragewfdrSngt, warum man swu
gerechnet solch ein Gedicht fYr eine tbersetzung ins Rus<sdéein eine andere Sprache)
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auswShlt, ist es doch einerseits sicher nicht als das typischste-Gadioht zu werten und
andererseits mit den vielen Komposita und gebildeten Worten besonders schwierig in

eine andere Sprache zu Ybertragen, so muss man der tbersetzerin doch zugestehen, dass es
sich bei der tbersetzung durchaus um ein gelungenes Gedicht handelt, das zwar nicht ganz
genau die Stimmung des Originals a&ifangen vermag, aber eine vergleichbare, eigene
Stimmung erzeugt, die sich Shnlich dem Original aufbaut und zum Schluss hin entlSdt.
Nichtsdestotrotz ist auch dieses Gedicht m.E. eher als eine Nachdichtung zu bewerten.

3.1.7 Im Geruch der frYhen FrYchte

In einem vorhergehenden Kapitel wurde erwShnt, dass dieses Gedicht insofern aus Lavants
Werk heraussticht, als es das einzige ist, das fYr alle aufgezShlten Anthologien ausgewShlt
wurde. Zur Frage, ob es sich dabei um ein besorgpisches gutesoder sorst irgerdwie
herausragendeSedicht Christine Lavants handelt, lassen sich an dieser Stetidirajke nur
Vermutungen anstellen.

Es kann m.E. vielleicht als insofern typisches Lav@atlicht verstanden werden, als
es durchaus einige der fYr sie typiscE#emente enthSlt. Einerseifiilt schon auf den ersten
Blick eine gro§e Zahl an Nominalkomposita auf, die ja als fYr Lavant besahdeaktes-
tisch gelten. Andererseits enthSlt es sowohl die eingangs erwShnten naturlyrischen Elemente
und Bilder, V3gé etwa oder den Mond, SchilfgeflYsti#vind und Wolken, als auch dereB
zug zum religiSsen Element, indem auf den Schspfer verwiesen wird. Ob dieigargrall
dessen in einem einzigen Gedicht allegd genYgt, um es alswanttypisches Gedicht zu
charterisieren undlas PhSnomen der HSufigkeit dafnahme in die GedichtauswahtbS
de zu erkren, sei dahingesteMit der Beantwortung einer solchen Fragestellung lie§e sich
vermutlich eine ganze Arbeit in Shnlichem Umfang wie die vorliegende verfasskauch
wenn ein solches Unterfangen fYr die Forschung zu Lavants Lyrik mit Sicherheit als lohnend
zu werten wSre, wYrde es den Rahmen dieser Arbeit leider bei Weitem sprengen.
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Christine Lavant I"H#$%&'& ()*'+,"&
(Aus: Spindel im Mond) (Aus: Ascmpuiickas aupuxa)

1 Im Geruch der frYhen FrYchte 1 -7,68%,6[75.%," 7&"J
2 und schon leicht entlaubt 2 1&/I$7#",0#' 18),
3 bangt der Obstwald, VogelflYchte 3 AY3D< [37&/;"&<. 1$&*
4  kreisen um sein Haupt. 4  H$*+'&) "6 :&7<3.
5 DrYber wird der Himmel fahler 5 R#3,/.,7,:,3%%#)##S$,
6 und ein ungewshnlich schmaler 6 R#0"058.*0 6#/<+ 87##S$,
7  Mond begibtsich zart 7 A#E.06P*$/$,:,0
8 in den kleinen Sternenanger. 8 @ 8"#8)",0 6&%#'D.,0 :,%<'#.
9  SYdwind r¥Ystet sich zu langer 9  ]O%0 "#$#7, "#P"0 /$7&"*.,
10 wilder Himmelfahrt. 10 C :5%D E,$," 2&%D',0.
11 Nordostwolken drohen dYster, 11 K5P.*/ [#'#7& E7,8<$/<
12 in dem welken SchilfgeflYster 12 C $7,/$™.# 2#:P&, $&<$/<
13 duckt sich Furcht und Hohn 13 S%,/$D, * I$7&J, * I3$,',
14 und im Weidenlaub die Meise. 14 C*'."0 %*/$"# D/*"*+&.
15 Alles geht im Schwermutkreise, 15 G75/%', "I#",.75E .750*$/<,
16 nur ein Glockenton 16 A*2D +#7.,";0 8"’
17 preist die Flucht der Jahreszeiten 17 16#'5 A#$& ",/J"&%<#S,
18 als des Schspfers Ma§ 18 WS, $",7#+ 3%&E,/%,"%<#$,
19 und die frYhen FrYchte gleiten 19 ?:%,);/.,%D8<$, /.7;"&</D
20 glYcklich in das Gras. 20 1&),/%', " $7&"#.

(O*'+,"&, 2001. 112) () *+,"&, 2001. 113)

Auch diese tbersetzung hSlt sich formal durchaus an das Oritnmaleutschen Gedicht
wechseln diSilbenzahlen unregel&8ig zwischen 5 und 8 pro Vers, ebeiss@uch die A-

folge im wssischenmit einer einzigen Ausnahmen Vers 18stehen in der russischen Viers

on 8 Silben anstattur 5wie in de deutschen. Das Versma$g im Origifgilder TrochSus mit
entweder 4 oder 3 Hebungen pro Vers, dieses Versmag wird in der tbersetzungbaicht
nommen, hier finden sich vor allemh&bige, ntunter aber auch-2ind 4hebige Verszeilen.

Das Reimschema des deutschen Gedichtes ist vergleichbar mit denen d&288&Y be-
setzten Gedichte. Efinden sich in folgender Reihenfolge verschiedene Reimschemata: ein

Kreuzreim,ein Paarreim, ein umschlingender Reim, ein Paarreim, ein umschlindeeider
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und wieder ein Kreuzreim.sEISsst sich also durchaus eine gewissgeR&SSigkeit ausas

chen. Die tbersetzung versucht, diese Abfolge zu Ybernehmen, es gelingt aber nur einige
mas8en, so ist zum Beispiel der Reim in den Versen 1 und 3 eigentlich kein wirklicher Reim,
da ledglich die beiden Vokale der Worte Ybereinstimmemfux, cmau). Ebenso fehlt der

innere Reim des ersten umschlingenden Reimes in den Versen 8 und 9 und auch in den letzten
4 Versen findet sich nicht wie i@riginal ein Kreuzreim, sondern es reimsich lediglich

Vers 17 und 18, Vers 19 und 20 hingegen niBlis aufin eben diese letzten Verse Ybe-

nimmt die Tbhersetzung die Abfolge von weiblichen und mSnnlichen Endungen aus dem Or
ginal. Die Verse 18 und 20 enden im Original mSnnlich, in der tbersetzung hingeden wei
lich.

Auch in diesem Gedicht fSlyie schon o.e.eine gro§e Zahl an Nominalkomposita
auf (z.B. Obstwald, Vogelfliichte, Sternenanger, u.s.w.) die im Russischen wieder einmal
entweder mit zwei Worten oder inner Umschrdung wiedergegeben werdetud, cmau
nmuy, 36e30Hasl NOJSAHA, u.s.w.).

Der erste Vers wird zwanhaltlich beinahe wsrtlich Ybernommaettie tbersetzung
fSlit allerdings von der Formulierung her bedeutend weniger starkiadige Alliteration und
der Shnliche Klang dgkiien Friichte in der Tbersetzung aufgegeben witth Original liegt
in den ersten Versen eindeutig eine Antropomorphisierung vor, indem@iderald bangt
und ihm einHaupt zugeschrieben wird. Auch in der tbersetzung kSnnte man eine solthe A
tropomorphisierung feststeh, allerdings wird hier aus dem Obstwald ein Gaiiem Bund
selbiger wird nur durch das Wasticmpesoorcen als antropomorph gekennzeichnet. iiek-
liche &VermenschlichungO durch @&aspr wird in der tbersetzungu§en vor gelassen.

In Vers 6 der tbersetzung wird augenscheinlich, was in der Einleitungrdieiseit
angesprochen wurde:eD Mond wird in diesem Fall vof)*'+,"&  mit mecay YbersetztDie
Annahme dass sich die tbersetzerin grundsStzlich fYr diese tbersetariante entsclet
den hat (wie ja aucKriTmanangibt, grundsStzlich eher das Wassec in seinen tberse
zungen zu verwenden), entpuppt sich als nicht richtig. Darauf wird aber in Kapitel 3.2.2 noch
genauer eingegangen, @&+,"&  sich zum Beispiel im Falle des Gedichi®s Sonnenrad
ging iiber mich hinweg fYr das andere Wort entschiedeil dond mit zyna Ybersetzt hat.

Im hier vorliegenden Fall ISsst sich die Entscheidung fYr dasien m.E. anhand
des Lautbildes erkISren. In den Veesicueiii yekuii mecay speem passt das Wortiecsy mit
demunbetontenz und den beiden Lautenundy klandich einfach um einiges besser als das
weicherenyra, zumal in den Versen 5, 6 und 7, also im ganzen Umfeld dieses Verses kein

einzigesa vorkommt (zumindest wenn man das reduzierten mecsay klanglich nicht alsa
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wertet) dafYr aber (ohne dasin mecay) der Laute insgesamt acht mal. Damit wYrde das
Wort zyna einenklanglichenBruch in diesen drei Zeilen darstellen.

Inhaltlich unterscheiden sich diese Verse in der tbersetzung insofern vom Original,
alsdas Wortzart in der detschenVersionals Adverb mr Bewegung des Mondeggbraucht
wird, in der russischehingegen als Adjektiv dem Mond beigefYgt wird und die Bewegung
hier mitzeexou muum cmonoii beschrieben wirdDer Mond in derussischerVarianteist also
einerseitgart, andererseits bewegt er seich nochnit leichtem Fuf3.

In Vers 9 wird in der tbersetzung aus dem SYdwindseimuiii cmpannux, wofYr
sich bei Lavant kein Pendant findéius dem sehr poetischen Woibrdostwolken im Origi-
nal macht()*+,"&  myuku c cesepa, was weder inhaltlichnochvom lyrischen Gehalt dem
Deutschen voll entsprichBus Furcht und Hohn in Vers 13 des Originals wird in der tbe
setzungocme, u cmpax, u cmon, wodurch zwar keine gravierende, aber doch immerhin eine
Umdeutung vorliegtVers 14 hingegen ist wirklich wdith ins Russische Ybertragen.

Das KompositumSchwermutkreis wird in der thersetzungnit epycmno sce eoxpye
kpyscumes umschrieben und geht damit vom sehr lyrischen Ton des Origuggshin zu
einem recht alltSglichen sprachlichen Ton. Aus d&ntkenton in Vers 16 machf)'*+,"&
einenyepkosuwiii 360m, €ine religiSse Anspielung, die man aus dem deutschen Origindl-durc
aus herauslesen kann, die alvedieserAbsolutheit nicht angelegt ist.oSst es zwar wah
schenlich, dass es sich bei besagtem Glockentmnden Klang einer Kirchenglocke handelt,
es wird aber nicht als Faktum angenommen

Die letzten Verse dieses Gedichtes halten sich inhaltlich wieder eher streng an das
Original. Es fSllt allerdings auf, dass die Motivklammer, die Lavant im Originalgediéht
baut, indem sidie friihen Friichte des ersten Verses im vorletzten Vers wieder aufnimmt, in
der russischen tbersetzung wegfSlit, Qta+,"&  hier nicht wie zu Beginn des Gedichtes
das Wortgpyxme: verwendet, sondern Fr¥chte am Ende maibw: YbersetztAuffSllig an
dieser thersetzung ist das variable VerhSltnis aus inhaltlicher NShe und Freiheit. Bie tbe
setzung nimmt sich in gewissemd$3agen ein hSheres Ma§ an inhaltlicher Freiheiaus
Dazwischen gibt es aber immer wieder Stellen, an denen sich die b#idélichin beinahe
totaler tbereinstimmung treffen, so eben auch zu Beginn und am Ende des Gedichtes. Es
wirkt, als wYrde di¢bersetzung an bestimmten Punkten zum Original zurYckkehren, um sich

dann in der Folgavieder etwas davon zu entfernen
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3.1.8 Manchmal gelingt

Im Gegensatz zum vorigen Gedicht, das sich ja als recht typisch fYr Christine Lavakt chara
terisieren ISsst, haelt es sichm Falle dieses Gedichtes um eier atypisches. Besonders
auffSllig ist dabei die Form, es gibt keine erkennbare RegelmSS8igkeit in Silbenverteilung oder
Versma§ und auch keine Reime. Vielmehr handelt es sich hierbei eigentlich um ungebunden
Sprache, die Form eines Gedichtes ISsst sich lediglich anhand der Verseinteilung festmachen.
Wenngleich sich auch in diesem Gedicht durchaus ein Bezug zu Naturbildern und der chris
lichen Religion festmachen ISsst, so unterscheidet sich dieses Gediclhiélen anderen in
seinem Sprachduktus. Es erscheint interessant,(fass8&  auch dieses Gedicht fYr ihre
Anthologie ausgewShlt hat. Wie im Verlauf der folgenden Analysen noch bemerkbar werden
wird, hat sie sich fYr ein sehr breitgefSchertes Spektmunurderschiedlichen Lavant
Gedichten fYr ihre Gedichtauswahl entschiedeohl um msglichst viele Facetten dieser
Dichterin fYr ein russisches Publikum verstSndlich zu machen. (Im Gegensatz dazu steht zum
Beispiel die Auswahl der tbersetzungen v86#./#0 1&23&. Dese drei Gedichte Lavants
Sneln einander stSrker, wie weiter oben ja bereits ausgefYhrt wurde.)

Christine Lavant I"H$%&'& ()*'+,"&

(Aus: Die Bettlerschale) (Aus: Ascmpuiickas aupuxa)

1 Manchmal gelingt 1 ?.E)& 5)&#3$/<
2 ein, lang schon vergeblich geYbter, 2 )&, *'&T7&/1', 8&5P#",0
3 Handgriff von selbst 3  7T*#6 /&6 /,3,0,
4  fYr hier und dort. 4 " $7,# "#8&:, :7,<"%<</D'"0.
5 Vielleicht YberprYft 5 R&"#7',, "$&0'# :7,"#7<9% 3,E*
6 ein heimlich von Gott dir verhSngtes 6 Q,8,%,%JP&/," $"#0 :%&™);,
7 Sternbild soeben die Zeiger dgoldenen 7 " $",9 ,3*$#%D "J,)<$,
[Uhr
und tritt in dein Haus ein 8 /$,3,9")75E 8&E,",7<$
und redet auf einmal dich an 9 *6#'#6 $",*6 */.,";67?
10 mit deinem ursprYnglichen Namen? 10 H,"#7D $,E)& /., 7## " P5), !
11 Dann, Herz, glaub das Wunder! 11 ? '#3, [#7)+#6 ,3"*6*,
12 Rei8e den Himmel an dich, 12 |E7.,6'.# '#'#7,<$', '#3,,
13 den ganzen gro8eand unwahrscheinlichel 13 P$, #/$D /*%;. ?J /.,7, :7*6#* |
[Himmel

14 mit all seinen KrSften. Die nimm dasehr 14 */:,%D850, P$, $#3# )&, * :7#O)# D
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[rasch in Gebrauch
15 fYr das, was dir ansteht, fYrs nScheste 15 '&.'P*.&J $",*J $7#J :&%D+#".

[Rand deiner Finger.

16 VergrabeineWurzel, 16 ()'&0O); ., 7#D 8&.,:&0,
17 zerbrich ein paar fallende NYsse 17 V:&"2*3)"& ,7#I& 7&/.,%*
18 oder ffne dich selber, 18 *%* /&65 /#3< ,$.7,0,
19 doch lasse die Kerne den Vsgeln. 19 ', :$*+&6 #6#'& ,/$&"D.
20 Erschlagbwenn es sein kanBdenTod mit 20 ?/6#73D 53#®.,%D /6,0#2D D
[dem Stein deines Mes, 1.&%,0 /" #0 ,$"&E*,
21 nur fYrchte vor allem demunYbsehbarel 21 R, 3,0/<,),E, D/,"#$P*.," '#/P#$';J.
[Beistand.
(0*'+,"&, 2001. 108) (0*'+,"&, 2001. 109)

Interessant an dieser tbersetzung erscheinen m.E. vor allem die Abweichungen. Di¢ tberse
zerin Ybernimmt die Zieinform des deutschen Originals, abgesehen davon gibt es aber keine
Ybereinstimmenden formalen Aspekte. Diese Ungebundenheit an formale Gegebenheiten
wYrde der tbersetzerin die M3glichkeit ersffnen, das Gedicht inhaltlich sehr genau dem Or
ginal anzupasser©Obwohldurchausnhaltliche Kongruenz vorherrscht, kommt es aber eben
dochzu manchen, nicht unerheblich&bweichungn

WShrend die ersten Verse sehr genau Ybersetzt weéadehtschon in Ves 4 der
russischen Version ein Gedanke auf, der in diesem im Original nicht zu finden ist. Wo
Lavant den Handgriff einfach mfiir hier und dort beschreibt, steht bé*'+,"& der Satz
cmpoke enesanino npossiasce nosoii. Mit der EmShnung diesefeile wird hier in der tbe-
setzungein quasi poetologisches Eient eingefYhrt, es wird damit wohl die dichterisciie A
beit bzw. zumindest das Produkedicht thematisiert.

Auch in den folgenden Versen kommt es zu einer Umdeutung des Inhalts in der tbe
setzung. WShrend sich fYr Lavant die YberprYfende Instanz rim wone(einem!) Gott we
hSngten Sternbild manifestiert, spri¢ft+,"&  von 6oeu, also Gsttern im Pluradie hein-
lich den Gang der goldenen Uhr YberprYfen. Das Weriuos scheint an dieser Stelle von
beson@rer PrSgnanz, da es zwar mit der BedeuSiahérksal ins Deutsche Ybersetzt werden
kann, andererseits aberakleine Verwandtschaft zu dem Wortstammuema | Planet vor-
liegt, wodurch()*+,"&  wieder einen gewissen Bezug zdmrnbild des deutschen Oiig
nals herstelltDer éne Gott des deutschen Origigatiches ISsst wenig Zweifel auf einen
christlichen Bezugufkommenbeim Pluralder GStter in derussischerVariante hingegen
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fSlit dieseKlarheit weg. Man k3nnte diesen Pluilich als Umschreibung fYr die Heiligen
auffassen, m.E. ist diese ErklSrung aber wenig einleuchtend.

Die Verse 8 bis 10 des Originalgrden in den Versen 7 bis 9 der Tbersetzung relativ
getreu wiedergegeben, tndler Abweichung, dass in darssischernVersionnatYrlich die den
GSttern angepassten Pluralformen der Verben stehens{n, sacosopsim), wohingegen im
Deutscherdersich auf das Sternbild bezieherSiagularverwendet wird #itt ein, redet dich
an). AuffSllig ist au8erdem, dass es sich in der Thersetzung nicht wie im Original unnein ei
fachesHaus handelt, sondern dieblersetzerin gibt es mibumens wieder, was einerseits ein
viel literarischeres Wort als im Original darstellt, andererseits auch noch zusStzlich &inen rel
giSsen Bezug hineinbringt, da eine weitere tbersetzung dafYr &lester sein kann, bzw.
auch einfah ein Zimmer, in dem ein MSnch lebt.

Ab Vers 10 des russischen Gedichtes kommt es wieder zu einer Uminterpretation der
Vorlage. Im Original wird dag/erz als Du angesprocheddnn, Herz, glaub das Wunder!).

Mit dieser Zeile kann davon ausgegangen werdess es sich im Du des ganzen Gedichtes
um dieses Herz handelt, und damit ein gutes Beifjietie These Waltraud Anna Mitgu
schs gebracht werden (s. Kaptel 1Bas Du in diesem Gediclgt kein anderes angespr
chenes Du, das au8erhalb des lyrisctads steht, sondertkann als Teil des Ich gewertet
werden, in diesem Fall als d&krz, daswohl metaphorisch fYr das Innenleben oder die G
fYhlswelt verstanden werden kann.

Im russischen Gedicht gibt es zwar auch ein angesprochenes lyrisches Duchesr wi
aber nicht mit dem Herz gleichgesetzt, sondern das Herz wird vielmehr als Objekt, als Tell
dieses lyrischen Du verstandenit dem in der Folge der Himmel umarmt werden &al-
gepb mozda ckopee 6 uyoo! U nebo cepoyem obnumu). ZusStzlich zu dem Faktum, dass
sich in der tbersetzung um ein Su8eres Du handelt, wird dieses Du spSter in Vers 18 auch
noch als weibliches Du charakterisiert, was im deutschen Original Yberhaupanyehegt
ist (wru camy cebs omkpoii).

Die AufforderungReifSe den Himmel an dich klingt bedeutend fordermd und aggre
siver, als das in der Tbersetzungrwendete: ne6o cepoyem oonumu. Auch werden die Kifs
te in Vers 14 des deutschen Gedichtes dem Hinzongordnet und damit die Beschreibung
den ganzen groflen und unwahrscheinlichen Himmel noch verstSrkt. Imussischen hingegen
bezieht sich der Satzno ecm» curwr €her auf die Aufforderung zur Umarmung, als auf den
Himmel selbst.

In Vers 15kommt es wiederu einer Konkretisierung in der tbersetzury'+,"&

machtaus demRand der Finger des Originalsia konuuxax meoux mpex nanvyes, und fYgt
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somit ein Zahlwort ein, das im deutschen Gedicht nicht vorkb Eine weitere VerSnderung
in Bezug auf Zahlen findetich zwei Verse spSter, Wj¥'+,"&  anstelle vorein paar fal-
lende Niisse ynaswux 0sa opexa schreibt. In diesem Falle handelt es sich aber m.E. nicht um
eine bewusste Uminterpretation, sondern schlicht um einen VerstSndnisfehler, genauer gesagt
um eine Venechslung der deutschen AusdrYekepaar undein Paar.

Ein abschlie§encerwShnenswerter Unterschied findet sich in der letzten Zeile, die
guasi das Fazit oder den letzten Ratschlag dieses Gedddrstellt. ImOriginal soll das a-
gespochene Du vor &m den uniibersehbaren Beistand fiirchten. Dass es sich dabei um eine
Anspielung auf eine Gottesfigur handelt, ist zwar nicht unbedingt hundertprozentig klar, die
Msglichkeit muss aber in jedem Fall angedacht, bzw. mitgedacht werden. Imrsamober
Meinungen in der Forschung und da dieses Gedicht ja auBdié¢rschale stammt, muss
andererseits auch die MsSglichkeit, dass es sich dabei um einen Hinweis auf Werner Berg
handeln k3nntgin ErwSgung gezogen werden. In der russischen tbersetzung kann es sich
nun aber weder um dasne nochum das adere handeln, vielmehr stehen digemuuros
necuemnwix hier im Pluralund werden sogar alsizdhlbar bezeichnet. Ein religiSser Bezug
lie§e sich hier natYrlich durchaus herstellen, in dem Fall knnte mateairf der tbhersé
zung verwendetePlural der GStterb 6o2u hinweisen, auf die ddelural der cosemuuxu sich
selbstverstSndlich behien k3nnte.

Wie eingangs erwShnt, hSlt sich diese tbersetauag den gro§en Gedanken betrifft,
einigerma8en genau an die Vorlage, es kommt jedoch zu nicht nachvollziehbaren (und auch
nicht als formalerGrYnden erkiSrbaren) kleineren Abweichungen, die dem Gedicht insgesamt

durchaus eine etwas andere Richtung geben.
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3.1.9SchwermYtig geht mein Herz zur Ruh

Christine Lavant I"H$%&'& ()*'+,"&

(Aus: Die Bettlerschale) (Aus: Ascmpuiickas aupuxa)

1 SchwermYtig geht mein Herz zur Ruh, 1  K##7D '& #7)+# E75/$D, :,.,0,

2 ich trSste es auch nimmer, 2 UE, '#5%$#2&9;

3 der SYdwind schiSgt die TYre zu 3 C)75E "#$#7 )"#7D $,%.'#$ 75.,0

4 und steht bewegt im Zimmer. 4 2" .6'&$5 "%H$&HS.

5 Mit meinen Haaren spielt er zart, 5 ("'#0', %,.,",6 *E7&#$3,

6 fragt flYchtig, ob ich weine, 6 R#:%&P5 %D, '&/:#J [.7,/*$,

7 und ist schon wieder auf der Fahrt, 7  S&.750*$ ","D * 5%#$&#S,

8 bevor ich noch verneine. 8 ?%#:#%$6,05'/*S.

9  Auf einmalglSnzt im Apfelbaum 9 R, ")75E '& <3%,'# 3%#/'#$

10 ein SchlYssel, ganz ein gelber, 10 @&-35)$, .%9P*. O#%$;0,

11 mein Herz verwendet ihn im Traum 11 76 [#7)+# " ET#8&J :,"#T'#S,

12 und kommt dann zu sich selber. 12 ?".8"7&$*$/</.,7,.

13 Am Dachand taut das letzte Eis, 13 H,/%#)*0 [ .7;2* $&H#S$ Yot#).

14 das klingt so abgeschieden, 14 (' $&. 8"#*%$:,.,0',,

15 als bete jemand tropfenweis 15 ?/%,", .&:%<6* 6,%*$"

16 um seinen Seelenfrieden. 16 L'#)5255/,.,*$.

17 Der F8hn kommt aufgebrachurYck, 17 C,%'5</D, "#$#7 ","D %#%$*$

18 verbirgt den MondesschlYssel, 18 ? 9%5";0 .%9P*. :7<P#$,

19 einschichtig grSbt mein Herz nach GIYck 19 S& /P&ISD#6 /#7)+# "I%#) 3#O*$

20 und fYllit die TrSnenschY<¥el 20 ? 6*/.5 /%#8 '&:%&P#$.
(O*+,"&, 2001 . 100) (O*+,"&, 2001. 101)

Formal hSlt sich diese tbersetzung einigerma8en genau an ihre Vorlage. Beide Gedichte b
stehen aus 5 Strophen mit jeweils 4 Zeilen. Im Original wechseln einandad &silbige

#n Vers 20 des deutschen Gedichtes steh{)bei" & Trinenschlissel, was von der Verfasserin dieser-A

beit als Druckfehler entlarvt und a@ifinenschiissel ausgebessert wurde (vgl. Lavah963. 118). Dass es sich
dabei wohl nur um einen Druckfehler handelt, wird auch dadurch klar, dass in die Tbersetzung sehr wohl die
Trinenschiissel Ybernommen ist.

65



Verse regelmS8ig ab, die thersetzung Ybernimmedsédbenanzahl mit einer Ausnahme, in
der zweiten StropheSmlich weisen die Vergeund 7 nicht wie das Deutsche 8, sondern je 9
Silbenauf. Das deutsche Gedicht hat ein durchgehendes Versmag, nSmlich regelm$8ig eina
der abwechsed 4 und 3hebige Jamberim russischen wird dieses Versma§ wieder einmal
nicht realisiert. Die abwechselnden mSrrdic und weiblichen Versendungen deuischen
Version werden in der russischeis auf eine Ausnahme genau Ybernommen, wiederam ha
delt es sich dabei um die zweB#rophein der alle Endungen weiblich sind. Das Reingsch
ma des Originals ist durchgehend der Kreuzreim. Die tbersetzung nShert sich diesem Rei
schema zwar an, schafft es allerdings nur in 2 Strophen, es auch wirklich umzusetgen, nS
lich in den Strophen 8nd 5. In der ersten Strophe reimen sich lediglich die Verse 1 und 3,
Vers 2 und 4 hingegeweisen keinen echten Reim auf (nicht einmal einen antgeiten
Reim). Hier entsteht nur eine minimale tbereinstimmung aufgrund der beiden \éakadk:
in ymewaro und ezemaem. In Strophe 3 reimen einander nur die Verse 9 und lihekeegs
jedoch die Verse 10 und 12. In der vierten Strophe gibt es eigentlich gar keinen Reim, hier
findet sichallerdingswiederum eine€hnlichkeit der Vokale in den Wortenokoiino und
yenokoum in den Versen 14 untb.

Insgesamt ist zu dieser tbersetzung zu sagen,siedem Originalinhaltlich genauer
folgt, als viele andere tbersetzungdbie wenigen Substantivkomposita, die im deten
Gedicht auftreten, gehen in der rusk&sctbersetzung wiederum verlordrzw. werden m-
schrieben.

Die russische tbersetzung muss den sehr starken und einprSgsamen Beginn-des deu
schen Originalgedichtes einbY8&en, indem sie mit der einfachen Zeitangaf® beginnt
und nicht etwa mit einem dedeutscherchwermiitig vergleichbaren WortWo im Original
das Herz zur Ruh geht, ist in der tbersetzung im Herzen Trauer und Re@d na cepoye
epycms, nokoit). Aus dem deutschefiidwind wird in der russischen Variantn einfaches
eemep.

In den Vesen 3 und 4 des deutschen Gedichtes kSnnte man eine Antroponasrphisi
rung des Windes ausmachifar Siidwind schidgt die Tiire zu und steht bewegt im Zimmer),
dabei kSnnte es sich aber auch um eine einfache Metaphorisierung des Windes handeln, die
nicht unbethgt antropomaph verstanden werden muss. lassischerGedichthingegen fin-
det eine klarere Personifizierung statt, indem dem Wind#ime zugeschriebewird: sopye
gemep 08epb MOJIKHeN PYKOLL.

In Vers 5 verwendef)*'+,"&  fYr das deutsche Wakaare das russische Worib-

xon, welches eher fYr weibliches Haar verwendet wird und jedenfalls eine etwas zSrtlichere,
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feine Konnotation trSgt (vor allem auch in Verbingumit dem Wortrexcno, wie es hier
vorkommt). Au8erdem fYhrt sie in der zweiten Strophe der russischen tbersetzung hier ein
nenem B (eine Art kindliches oder unverstSndliches Lallen oder Gebrabbel) ein, welches bei
Lavant nicht vorkommt. Vielmehr ist im @inal der Vers 8evor ich noch verneine in Be-

zug mit der Frage des Windes, ob das lyrische Ich weine, zu setzen.

In der dritten Strophe glSnzt bei Lavant wirklich ein SchlYssel im Apfelbaumpawohi
gegen()*'+,"& an dieser Stelle einen Vergleich anstatidem sieein Vergleichspartikel
einfYgt und schreibtax-6yomo knouux scenmuiil.

In der viertenStrophe wird aus dem deutschen Dachrand ein einfaches kpoiuu
und das Attributabgeschieden verschwindet in der tbersetzung gSnzlich. An seiner Stelle
schrebt ()*'+,"&  noxouno, was eine Uminterpretation darstellt. AuchVers 16 kommt es
zu einerUminterpretation: Im Originagieht es nur um den Klang der Tropfen, die sogn,
als bete jemand um seinen Seelenfriederder tbersetzungvird hier konkret af das lyi-
schelch und dessen Seelerwiesenmyue oyuy ycnoxkoum.

In der letzten Strophe verwendet Lavant anstatt des allgemeinen \Warig€slas
konkretereFohn, wohingegen()*'+,"& auch an dieser Stelle bei dem einfachetmep
bleibt, wodurch sich hreeine Verklammerung mit der ersten Strophe ergibt, die im Original
nur motivisch gegeben ist, nicht jedoch im Ausdruie beiden Komposa in dieseiStrophe
Mondesschliissel und Trinenschiissel gibt ()*'+,"&  im einen Fall mit einem Adjektattribut
(nyumwui kmouux), im anderen Fall mit einer Genetivkonstruktionudxa crez) wieder. FYr
den Mond taucht hier wieder der Watammuyua auf, was wohl darauf zurYakX hren ist,
dass das Adjektiv zuecsy nur die Bedeutung monatlich trSgt und nicht auch mit demdvVio
in Verbindung gbracht wird

Die inhaltliche Analyse im Falle dieser tbersetzung fSithtbaretwas dYrftig aus.

Den Kern des Gedichtes trifft die Tbersetzung durchaus, auch klingt sie im Russischen nach
einem in sich runden Gedicht, das vom Rhythimerdurchaus einer Linie folgt, auch wenn,

wie o.e., Versma§ und Reim nicht einheitlich sind.
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3.1.10 VerschYttet von schwarzen und roten Gebirgen

Christine Lavant I"H$%&'& ()*'+,"&
(Aus: Spindel im Mond) (Aus: Ascmpuiickas aupuxa)

1 VerschYttet von schwarzen und rot 1 S&/::&', :,%6*7& *8 /$#.%&

[Gebirgen
2 ist nun die glSserne HSlfte der Welt, 2 7)), 0P#7.,9*.7&/9 I#E))'<,
3 darin alle Bilder waren 3 */"™6"I#,37&8; $"*
4 von dir und den Mensche 4  * 37&8; %9)/.*#.
5 Das Glas ist nicht mehr zu heilen. 5 R, /$#.%;2., '# *[+#%*$D.
6 Nie mehr wird die Welt eine Kugel sein, 6 C/#%#"&< '# /$&'#3$ 3,%D2# 2&7,6,
7 nie mehr den schillernden Himmel d 7 ?'#3& 7&),/$* '# 35 )#$
8 Freude Yber dem irdenen Boden haben, 8 !*<'D<'&) 8#6%#9,
9 nur schwarzes und rotes Gebirge. 9 A*2D P#7'&<* .7&/'&< :,7,))&.
10 Ich klopfe mit meinem Atem, 10 L.#);J&'D# $#/', 3D#$/<,
11 ich klopfe mit meinem Herzen 11 2 /#7)+# 8&E'&", I$5P*$
12 und komme nienehr darunter hervor. 12 ?6'#'#".37&$D/< '&"#7J,
13 Und drau8en sind die lebendigen Bilder, 13 G)# ,37&8; /$,<$ O*";#,
14 und drau8en leuchtet die Grubenlampe 14 ? %&6:& /"#$*$ 75),.,:&
15 in deinen HSnden, o Herr. 15 "$"*J,, G,/ 75.&8J.
16 Warum setzt du nicht meinen EEngel ein? 16 @5)& )#"&%/< &'E#% 6,0?
17 Ich wurde um seinetwillen verschYittet, 17 S)#/D 3#8 '#E, < 3;% 8&/;&,
18 als ich den Sltesten Stollen betrat, 18 @,E)& <")7<J%,0 2$,%D'# 3;%,
19 um die Wurzédes Lebens zu holen. 19 W$,3.,7#'D O*8™* 7&8),3;$D.
(O*'+,"&, 2001. 102) (O*'+,"&, 2001. 103)

Dieses Gedicht erinnert formal an das GedMhtchmal gelingt (s. Kapitel 31.8), auch hier
handelt es sich eigentlich um ungeburel&pache, die Gedichtform wird an der Versaiifte
lung und teilweise an der Syntax der einzelnen SStze erke@wmuso verhSlt es sich auch
bei ()*'+,"& . Inhaltlich folgt auch diese fbersetzung dem Origiraligerma8ergenau.
Interessant sind wieder einmainallem die(im Vergleich zu anderen tbhersetzungevgn-
genAbweichungen.

Im deutschen Original beginnt das Gedicht mit der ErwShnungoiorurzen und
roten Gebirgen. Die russische tbersetzung hingegen bezieht sich in dieser Hinsicht schon

klarer auf da inhaltlichen Verlauf des Gedichtes und konkretisiert, in dem sie hier das Wort
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nopooa verwendet, eian gedogischenAusdruck fYrGestein. Die Farben schwarz und rot
sind dabei als fYr Lavamtichtig zu werten, da sie in dieser Kombination auch noch ie-and
ren Gedichten vorkommen (vgl. Kapitel 3.1.1 und 3.2.2).

In den Versen 3 und weicht die Tbersetzung insofeminimal vom Original ab, als
sie klar auspricht, dass alle Bilder mit der WelthSlfte gemeinsam verschYttet worddgn sind
¢ num éce o6pazwel meou u obpasvl moockue), WShrend im Original nur gesagt wird, dass die
Bilder in derverschYtteten, glSsernen HSlfte der Welt waren. Die folgenden Verse ipis inkl
sive Vers 9 sind quasi genau ins Russische Ybernommen.

Der nSchste auffSllige Unterschied taucht ab Vers 10 auf, hierbei handelt es sich in
erster Linie um einen strukturellehm Originalgedicht findet sich sowohl in den Versen 10
und 11, als auch in den Versen 13 und 14 ein Parallelismus, bzw. eigentlich eine dieekte Wi
derholung. In beiden FSllen fSlIt diese Doppelung in der tbersetzung weg. ZusStzlich wird in
den Versen 10 uh1l, wo sich im deutscheBedichteine ingewshnliche, bildhafte We
dung mit dem lyrischen Ich als Subjekt find&th(klopfe mit meinem Atem, ich klopfe mit
meinem Herzen), im russischen nicht das Ich als Subjekt hergenommen, sondern der Atem
und das Herzelbst: Moe ovixanve mecno 6vemes, u cepoye zacnanno cmyuum. Auch die
Wiederholung des WorteSopfen wird in der russischen Versiorermieden, hier wird die
Bildhaftigkeit dadurch wiedergegeben, dass (zumindest in Vers 10) eine im Russischen nicht
Ybliche Wortverimndung hergestellt wirdoe ovixanve 6vemcs).

Ebenso wird auch im Fall der zweiten Doppelung in den Versen 13 un@d 4ru-
fsen sind die lebendigen Bilder, und draufSen leuchtet die Grubenlampe) in der Tbersetzung
das gedoppeltend draufsen einfach wegglassen. Die einzige Wendung, die hier auf dieses
Draufien im Unterschied zu demvrinnen, in dem sich das lyrische Ich befindet, hinweist,
findet sich in Vers 12u mne ne sviopamocs nasepx. In der russischen Variante wird also der
Gegensatz zwischen debrinnen und demDraufen nicht mit derselben PrSgnanz dargestellt,
wie im deutschen Originalgedicht.

Interessant ist das Wortspiel, das Lavant mit dem WerEngel in Vers 16 einbaut
und das in der russischen tbersetzung verloren gehen mudasdsssistie Wort fYr ErD
pyoa B meilenweit von dem russisch&Wort apxancen entfernt ist, weshalb sich ()*'+,"&
wohl fYr die Verwendung des einfachener entschieden hat. Eine weitere Uminterpretation
liegt im folgenden Vers 17 vor: Wo Lavant das lyrischedehseinetwillen verschiittet sein
ISsst, ist fY()*'+,"&  das lyrische Iclfes neco Dohne ihnDverschYitet.

In einem Punkt fSlit die tbersetzung dieses Gedichatssder Reihe der bisher anal
sierten heraudas lyriscle Ich wird in der tbersetzunganz klar als mSnnlickdch festg-
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legt. Sowohl in Vers 17s(6wbi1 3aceinan), als auch in Vers 18i(s opsxnou wmonvue 6win)

wird die mSnnliche Vergangenheitsform des Ver@ss in der ersten Person Singularve
wendet. Diese MSnnlichkeit des lyrischenslkommt definitiv nicht aa der deutschen Vo

lage, sondern ist eine Interpretation der tbersetzerin. ErkiSren kann man das m.E. vielleicht
aus der Topographie dieses Gedichtes, dieG@tirge, Gestein, Stollen und Bergmann u.U.

als mSnnlich konnotiegufgefasst werden kann. Wenran sie allerdings metaphorischude

ten m3chte, fiele auch dieser m3gliche ErkiSrungsamsgéntlich weg.

Im deutschen Original handelt es sich m.E. um einen der FSlle, in dem man ganz klar
einen Bezug zu Werner Berg herauslesen ksnnte, einerseitichethn denkrz-Engel, an-
dererseits auch an desinerwillen in Vers 17, wobei man eben dieses seinetwillen wohl
auf denErz-Engel bezogen lesen kaniMan kSnnte es aber auch vsllig abgelSst davor ve
stehen und von einer zusStzlichen mSnnlichen Figggehien, um derentwillen das lyrische
Ich verschYttet worden ist. In der russischen tbersetzungmehdieser mgliche Bezug zur
realen Figur der Christine Lavant damit verloren, dass wie o.e. das lyrische Ich als mSnnliches
Ich dargestellt wird, wodurc$ich in der russischen Version das nezo m.E. noch klarer auf
denEngel bezieht

3.1.11ZerstSre die TrYbsinnsstaude

Christine Lavant I"H$%&'& ()*'+,"&
(Aus: Spindel im Mond) (Aus: Ascmpuiickas aupuxa)

1 Zerstsre die TrYbsinnsstaudedusSe 196,680 #P&%* .5/$, :5/$*
2 drei KSrner vom wei8en Mohn in mei 2 K7* 6&.,",J .75:*.* 3#%;J " [#7)+#,

=

[Herz,
ich brauche leichtere TrSume, 3 WS$,3; 6'# WHEP# 3;%, E7#8*3$D,
4 um Yber die BrYcke zu kommen. 4  H#TH#H2&E'S" P#7#8 6,/$;.
5 Du bist«s doch, der mich gerufen hat 5 C#)D NS, $; 6#'<:,8"&%
6 mit dem Laut ohne Namen, wie VSgel rufe 6  I#8 *6#*; 8,"53$ $&. :$*+;,
7 oder das brechende Eis im MSrz 7  ?6&73%,"/.*0 J75/$<M*0 %#),
8 und Kinder im Mutterleib@®? 8 ?%D " 6&$#7*/.,6 PT#"# #$* D?

9 Ich wei8 von deinem Ufer noch nichts, 9 (3#THE&JI $",*J '# 8'&9 *P#E,,

10 nur, da8 uns strSmende Namen trennen 10 A*2D $,, P$, /%&"& . '&6 [#2*$, '&/
[7&8)#%<<

11 und da8 du nach den Ertrunkenen suchst 11 WS$,$; 5%,:%#"*.," *M#2D
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12 mit dem Netz des Gerichtes. 12 R#")),6 /5)&.

13 Zerstsre die TrYbsinnsstaude in mir, 13 1%,6&0 ", 6'# #P&%* .5/3,
14 ihre FrYchte sind aus geschmolzenem Ble 14 1&/:%&"%#";6 /"*'+,6 $<O#%;0 :%,)
[#E,
15 und tropfen als Name hernied2r 15 ?8"#/$',/$D9 * /%&",0 .&:%#$ D
16 dein Netz wird verbrennen. 16 ?'#") $",0/E,7&#S$.
(O*'+,"&, 2001. 106) (O*'+,"&, 2001. 107)

Dieses Gedicht fSlit vor allem formal etwas aus der RE&imerseits weist es eine klare &tr
phenform auf unaes ist auch ein Rilymuszu erkennen, andererseits verzichtet es auf ei
heitliche VerslSngen und Rein@ie tbersetzung Ybernimmt ditrophenform (4 Strophen
zu je 4Versen).Zum Versma&des Originajedichtes ist anzumerken, dassh zwar durchaus
ein klarer Rhythmus ausmiaen ISsst, bei nSherer Betrachtung jedoch kein durchgehendes
Versma§ auffindbar ist. Das Gedicht hat etwas Odenhaftes an sich. Die ZSsur, dieisich in e
nigen Versen findet, die UnregelmS8igkeit der Silbenzahl pro Vers und die Verteilung von
Hebungen und éxkungen sind Merkmale, die allesamt einen Bezug zu verschiedenen Ode
strophen herstellen. Der Aufbau des Gedichtes istlitktzallerdings zu unregelmS8ig, als
dass sich wirklich ein®©denstrophdestmachen lassen wYrdgie tbersetzung Ybernimmt
die Abfolge der VerslISrem nicht, sondern baut ihre eigene, unregeiges8bfolge auf. A
lerdings verwendet sie dazu (Miusnahmerder Versed (12 Silben) 10 (13 Silben)und 12
(5 Silben) dieselben VersISngen, wie das Original, nSmiidschen 6 und 11 Silben

Wie auch im Falle des letzten Gedichtes folgt die tbersetzung dem Originahhier i
haltlich ziemlich genau. Das lavatypische Komposituniriibsinnsstaude wird in beiden
vorkommenden F#in in Vers 1 und in Vers 13 in der tbersetzung einer Genetivko-
struktion wiedergegebeneuanu kycm. Die inhatliche Klammer, die das Original danaivi-
schen erster und letzter Strophe aufbaut, wird auch in der tbersetzung Yberndmdesn.
Versen 3 und 4 kommt es zu einer leichten Uminterpretation in der tbersetzung, die zwar den
Sinn etwasverSndert, jedoch keine gravierende VerSnderung fYr den Verlauf des Gedichtes
darstellt. Wo imOriginal die leichteren TrSume fYr das lyrische Ich benstigt werden, um den
Gang Yber die BrYcke eumsglichen(ich brauche leichtere Triume, um iiber die Briicke zu
kommen), ist es in der russischen Versiarilich genau umgekehrt formuliert. Hier Ybe

schreitet das lyrische Ich die BrYcke, um leichter zu trSymmests: mne neeue 6wi10 2pe-
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3umpv, nepewazrys yepez mocmoi). Das Adverbialpartizipepewaznys drYckt dabei eine \fo
zeitigkeit aus.

()*+,"& hat sich hier wieder fYr eine Konkretisierung hin zu einem mSnnlichen a
gesprochenen Du entschiederoe smo mer mens nozean), dem lyrischen Ich wird diesmal
auch in der tbersetzung kein Geschlecht zugewidsetien Versen 7 und 8 kommt es in der
tbersetzung zu einer €nderung der Abfolge dé@njunktionen In der deutschen Version
beginnt Vers 7 mibder, Vers 8 hingegen mund, in der russischen hingegen ist es genau
umgekehrt, hier beginnt Vers 7 mitVers 8 hingegen mitzs. In Vers 9 Ybersetf)*'+,"&
dasUfer des Originals im Plurdb 6epezax), I1Ssst dafYr aber das deutsebe@: in ihrer tber-
setzung weg. Damit fehim russischen Gedicht ein gewisser Hoffnungsschimivierdas
lyrische Ich von dem Ufer doch noch etwas erfahren zu kSnnen, den dieses der detr
schen Version heinbringt.

Ein auffSlliger Unterschied ergibt sich in den Versen 10 und 15 desahiesi The-
setzung()*+,"&  Ybersetzt hier das deutsche Weaine mit dem russischen Wottasa,
obwohl sie in Vers 6 durchaus die direkte tbersetzung fYr dieses Wort verwéadet (
umenu). Einerseits fSlit damit die einprSgsame, dreimalige Wiederholung des \Wanies
wie sie im Originalgedicht vorhanden ist (Vers 6, 10 und @By somit die Wiederaufnahme
dieses Asdrucks in jeder Strophe, mit Ausnahuer ersten, weg. Andererseits kormesmit
dem Wortcrasa auch zu einer Bedeutuswgerschiebung in der russischen tberseg. So
kann das Wortzasa einerseits mitRuhm oder Ehre Ybersetzt werden, eine andere msgliche,
umgangssprachliche Bedeutung w&eeiicht oder Gerede, mit dem im Originalgedicht ve
wendetenNamen hat es allerdings nichts zu tun. W&'+,"&  zu dieser Unmterpretation
kommt, bleibt unnachvollziehbar.

Eine weitere inhaltliche €nderung findet siaghder letzten Sopheder tbersetzung
Hier wird einerseits aus den FrYchten des Originals irfloEnsetzung eine Frucht im Sing
lar (n100), welche dann auchoch mit dem Attributnsorcenvii konkretisiert wird. Anderne
seits finden sich in Vers 15 der russischen Version ein zusStzliefesinocmsio und das
schon erwShntewasoii, die beide im Original so nicht vorkommeBei Lavantsropfen sie
einfach nurals Name hernieder, das hei§t die FrYchteerden zu einem Namen, der wiederum
auf die anderen im Gedicht vorkommendénnen in den Versen 6 und 10 verweist. In der
letzten Zeile des Gediast Sndert ()*'+,"& die Zeitform in der tbersetzung, wShrend in der
deutscherVersion das Futur verwendet wirde{n Netz wird verbrennen), steht in der russ

schen tbersetzung nesoo meoii ccopaem. Mit der Verwendung des unvolleeign Aspektes
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an dieser Stelle wird eben nicht die Zukunft, sondern eine gegenwSrtige Handlungebeschri
ben und gleichzeitig inre Prozesshaftigkeit ausgedrYckt.

Insgesamt ist dieses Gedicht m.E. ein sehr hermetisches, welches auch in defr tberse
zungkeine wirklich ausschlaggebenden Konkretisierungen erfShrt und damit hermetisch und
unklar bleibt.Insofernkdnnte man diese tbersetzung durchaus als einigermagen adSquat

werten.
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3.2 Gedichte mit zwei Ubersetzungen

Diesem Kapitel sei eine kurze Anmerkung zu seinem Aufbau vorangestellt. Es tat sich fYr die
Verfasserin @ Frage auf, ob die tbersetzungen begsweils fYr sich mit dem Original zu
vergleichen seien und am Ende jeder Analyse ein vergleichender Teil einzufYgen, was eine
seits den Vorteil bSte, dass immer klar dargestellt werden kann, um welches Gedicht es sich
handelt und ein solcher Aufbau mitanvielleicht etwas weniger verwirrend wirken ksnnte,
oder ob die tbersetzungen gleich im vergleichenden Modumsilg dem Original und eima

der gegenYbergestellt werden sollten. Auf die Gefahr hin, dass es vielleicht die zYsige Le
barkeit des Textes etwainschrSnkt, fiel die Entscheidung letztlich doch zugurnkeaweé-

ten Variante aus, aus dem einfachen Grund, dass ein direkter Vergleich der tbersetzungen

miteinander m.E. einfach interessanter und gewinnbringender sein kann.

3.21 Abends zShl ich Lammm Lamm

Christine Lavant
(Aus: Die Bettlerschale)

Abends zShl ich Lamm um Lamm,
lehnend an dem Feigenstamm,
gebe jedem seinen Namen,

streu mein Herz als wilden Samen
in den WYstenwind.

Ruf die Sichel frYhen Mondes,
da§ sie mir ein weiches blondes

GrSslein mShe fYr mein Kind.

© 00 N o o~ WDN P

Eine schlanke Ringelnatter

[
o

bitte ich mir zum Gevatter

=

und sie hSngt ihr zieres Krsnlein

freundlich fYr mein Wundersshnlein

=
w N

auf im Feigenbaum.

[EEY
N

Aber dann die Morgenrste

=
a1

weck mit ihrer SorgenflSte

=
»

jSh mich aus dem Traum.

=
~

Hab kein Kindlein, keine Tiere,

=
(o]

und der Stamm, an dem ich friere,

=
(]

trSgt nicht eine Frucht.
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20 Lauernd und verrucht
21 kYhlt die kronenlose Schlange

22 meine warmgetrSumte Wange.

(C#3#71988. 462)

Zum deutschen Original dieses Gedichtes seien einige Anmerkungen gemacht, da es sehr
stark mit Bildern aufgeladersti die durchaus einer ErlSuteruvedYrfenSo kannzum Be-

spiel der Feigenstamm als immer wiederkehrendes Symbol irLyglde Lavants gewertet
werden, in dem im einleitenden Teil dieser Arbeit zitierterfisAtz von Marie_uise Stainer
schreibt diese, dass laut Lavant sellder Feigenstamm (odder Stamm,aber aucmoch

andere Bider) fYr das RYckgrat oder das RYckenrsteken (gl. Stainer, 1999. 170). In
denselben Aufsatz, dessen Interpretationen sich laut Stainer ganz besonders auf die Gedichte
der Bettlerschaleravenden lassen, betont sie auch mehrmals, dass eine Schlange fYr Lavant
ein Symbol fYr Kraft und ganz besters fYrGeschlechtskraft darstellt. (vgl. Stainer, 1999.

169). Auch()*'+,"& nimmt im Vorwort zu ihrer Tbersetzungesbesagten Gedntbandes

auf die Symbolik Bezug. ¥ sie ist eine solche Auslegueffensichtlichnicht greifbar, we-

halb sie die Schlamg wie auch viele andere Symbole, naheliegendereligiSsen und e

gentlich biblischerZzusammenhang deuteS@#< .&. /*6",% 8%& * */.52#*< "5$7* .7 5-

E& :,350)&%#$ 3;$D 65)7,0 * 3,7,$D/< " 8#6',0 0*8*. O ()*'+,"&, 2004 . 7). Solch n-
terschiedliche Deutursg und Heangehensweisen bei der LektYre im Hinterkopf zu haben,
erweist sich m.E. als Su§erst hilfreich und dem VerstSndnis fYr bestimmte Entscheidungen in
den tbersetzngen durchaus zutrSglich.

(. 456%#7 I"HS%08'& ()F'+,"&

(Aus: 3onomoe ceuenue) (Aus: Mucka nuwezo)

X 5 #TH#'& <E'<$

0)5, .,E)& E,7*$ 8&.&$,
"I#] 1, *6H'8&6 |.%*.&9, R&8,"5 :, *6#'&6,
[#7)+# 8#7';2.,6 37,/1&9 19, I#6< [#T)+# *'5,

1 C#P#7,6 <E'<$ /P*$&9

2

3

4
"H#$75D5'#/* 5 C"#3$7 :5/$;'D #E, 8&.*'5.

6

7

8

K&6, E)# 16,."& 6,%,)&<,

A5";0 /#7:8,"5 < $,"*0 b @%*.'5 58.*0 /#7: %5';,
$7&".* 6,#65 T#3#'.5 R#0';,0 7;0*0 +"#$ .,
6<E.,0 '&../*. H,:7,25 6'# /O&$D )%< /;'&.

0 N o 0o b~ W0WN P
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9 VO:7," 750, "#+#./';0, 9 4&*8<M'\E, 50&

10 /$&'D ,$+,6 /;*2.# .T#/$:6. 10 S&'#)5 <" .56,"D<,

11 4750#%93';0 50 /,E%&/, 11 4%< P5)#/'E, ;' P.&.

12 [ "#$* /"0 "##+ TH. T80 12 1"0 .7&*"#D.*0 "# P#.

13 /5 :)&HS. 13 H5/$D '& [*.5/ 6'# :,"#/*$.

14 R, THT"&% T&II"#$ )7#6,$5 14 -:,$,6 6#'< 7&/I"#S$:

15 *:7*"#% //,3,0 8&3,$5, 15 Q%,:,$%*";6 8"5.,6 [%#0$;

16 /;:7,E'&%*"$: 16 C)75E 7&835)<$ P5P:#/#0.

17 17& D'#S$, *IP#8%, I$&),, 17 R*8"#7D.& * * [:'\P.&,

18 "##$ 5$TH"H0 :7,J%8&),0, 18 R* .. *"*"# P&

19 * . M#.# 6,40 19 ? 3#/:%,), /B ",.75E.

20 $HS/< | "H#$"HO 20 A#)#*$ :7,.%<$;0 )75E,

21 86#0 7&8"#'P&"0, J,%,)"0, 21 @56 J,%,)"0, 348 "#'P.&

22 6#78.*0 86#0 / "#$"#0 3#/:%.,)";J. 22 L'#, 6#P$,0 /,E7#$:J, MBP.*.
(C#3#7 1988. 463) (0*'+,"&, 2004 . 18)

Formal fSlIt an diesen tbersetzungen auf, dEB#7die SuSeren Merknedes Gedichtes
sehr genau in die russische Versipernimmt()*'+,"&  sich hingegen in der tbersetzung
eher freier beweg56%#7 Ybernimmt die Silbenzahl pro Vers mit einer einzigen Ausnahme
genau ins Russische, das Origindllzih den Versen 1, 2 und 8 jeweils 7 Silben, in den Ve
sen 5, 13, 16, 19 und 20 jeweils 5 Silben, ansonsten immer 8 Sib@¥h#7weicht davon
nur in Vers 8 ab, wo sie anstelle von 7 Silben nur 5 verwe)ifet'&  hingegen verzichtet
auf die 5silbigen Verse gSnzlich, verwendet hauptsSchlisiilBge, mit Ausnahme der Ve
se 3,6, 7,9, 10, 19 und 20, die jeweils 7 Silben aufwegerich verhSlIt es sich auch mit
der Abfolge der mSnnlichen und weiblichen Endungen, die bei Lavant einander unregelmS8ig
abwechseln und did56%#7ebenfalls genau in der Abfolge des Originals Ybernimmt. Die
tbersetzung vor()*+,"&  weicht auch hier in der Anordnung der Endungen vom Original
und der anderen tbersetzung ab. Das Versma§ des Originals besteht aus lauter TrochSen, in
den meisten Ren 4 pro Vers, mit Ausnahme der o.e. Verse, in denen sich nur 5 Sitben fi
den, wo Lavant debige TrochSen verwendet. Beide tbersetzungen Ybernehmen dieses
Versmas nicht.

Das Reimschema imavantschen Gedicht kombiniert wieder unterschiedlichenRei
formen. Es finden sich gro8teils Paarreime, bis auf die Ausnahmen in den $amsdr8 und
13 und 16, die jeweils einen umschlingenden Reim darstdi&%# Aversucht in ihrer the
setzung diesescBema zu Ybernehmen, es gelingt aber offensichtlich nicht durchg&uwend.
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stellt der vermeintliche Paarreim in den Versen 6 und 7 einen unreinen dar, ebenso ist auch
der Reim in den Versen 9 und 10 ein aufgedotde, bzw. genauer eigentlich ein abgckter

Reim. Weiters enden die Reimworte in den Versgénund 12 auf unterschiedliche Vokale

und auch der letzte Reim in den Versen 21 und 22 ist ein abgehackter.

Noch etwas komplizierter gestalten sich die ReimeGedicht von)*'+,"& . Wh-
rend456%#7zumindest die umschlie§enden Reime an denselben Stellen einbaut wie im Or
ginal, finden sich hier vom ursprYngliché&eimschemdediglich Paarreime als tberreste.
Wirklich reine Paarreime finden sich in dieser tbersetzung nur m\ersen 4 und 5 (eigen
lich ein identischer Reim), 6 und 7, 17 und 18, 19 und 20. In allen anderen FSllen handelt es
sich ertweder um unreine, ausreichende oder eben aufgelockerte Reime.

Inhaltlich verhalten sich die beiden tbersetzungernhrer NShezum Original eher
umgekehrt. WShrend siétb6%#7 #h gri8eres Ma§ an Freiheit fYr die tbersetzung herau
nimmt, versuch{)* +,"& wieder verhSltnismS8ig genau dem inhaltlichen Gang dés deu
schen Gedicles zu folgenDie Formulierunglamm um Lamm wird in beiden tbersetzungen
mit einem einfachen Plal ausgedrYcktzenam) und verliert dadurch zwar nicht an inhiltl
chem Gehalt, sehr wohl aber m.E. an lyrischem. Die Ervahnung der einzelnen LSmmer in der
deutschen Formulierung drYckt die Assoziation spnichwsrtlichen SchSfchenzShl@um
des Einschlanswillen sprachlich direkter aus, als das einfaghe:m. Das erste Wort des
deutschen Gedichtesbends) wird von ()*'+,"&  genauso in die thersetzung Ybernommen
(6euepom), 456%# Thingegen tobt sich hier in einem lyrischen Bild:augoda copum zaxam.

Mit dieser Ausdehnung erfShrt derend in dieser tbersetzung scheinbar eine Steigerung an
RelevanzDer schon erwShntBeigenstamm erfShrt dabei bei 456%#7 eine Generalisierung
und wird zum einfachen oepesa, die ErwShnung der Feige fSlIt in dieser thenset weg.
(0*+,"& hingegen vernachlSssigt die Betonung des Stammes und schreibbiuir, also
Feige, wobei angemerkt sei, dassioxsa im Russischen wohl das etwas weniger gSngige
Wort fYr Feige darstellt. as gSngigere hingegést wohl unorcup, und eigetlich trSgtnur
unocup die zusStzliche Bedeutung véiigenbaum, cmoxsa hingegenbezeichnet lediglich
die Frucht. Warum siclf)*'+,"& trotzdem fYr letzteres entscheiden hat, bleibt fraglich.
Auch konkretisiert diese thersetzung zusStzlich nockwzutea monooas, davon ist imdeu-
schen Original keine Rede. In beiden FSllen wird das Kompositum durch ein eirabhes
stantivwiederggeben.

Mit der deutschen Formulierungbe jedem seinen Namen hebt Lavant wieder hervor,
dass es sich um viele einzelne SchHadadelt, die sie nicht in einer Ganzheit anspricht, bei
456%#Awird genau eine solche Ganzheit aber durchsdasausgedrYcki()*+,"& umgeht
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das, indem sie sich einfach weiterhin auf die Schafe in Vers 1 bezieht und hier im dritten Vers
kein weiteres Rmomen verwendetSie verwendet au8erdem die Formulierungosy no
umenam, die der deutschen inhaltlich um einiges nSher steht, als did563#7scex no
umenam cxauxaro. Hier betont das Verb eher das Zusammenholen, als das Benennen jedes
einzelnen Schagebeim Namen.

Wo bei Lavant daslerz als wilder Samen verstreut wird, wird be#56%#7dieser &-
me weit weniger wild einfach algpusiiuxom bezeichnet, be)*'+,"&  noch weniger litea-
risch alscrosno cemsa. ()*'+,"&  behSlt in ihrer tbersetzung déHistenwind des Originals
bei, das Kompositum wird bei ihr mit einer Genetivkonstruktion wiedergegebsenip ny-
cmuinb, Wobei sie hier die archaische uiitérarischere Fom semp der heute eher gebrSuehl
chen Formsemep vorzieht. Bei 456%#7hingegenwird daraus m einfacher Wind demep).
ZusStzlich fYgt56%#7hier (und auch spSter an anderen Stellen des Gesjicl¢ gramra-
tikalische Form des Imperativs ein, indem das lyrische Ich den Wind direkt ansprichtrund i
sagt:ynecu! Dieser Imperativ findet sich weder i@riginalgedicht noch in der tleetzung
von()*+,"&, diesebleibt auch hier dem Original treuer, als die ¥&® %#7

In Vers 6 des Gedichtes von Lavant ist die Rede frafen Mond, was keine der e
den tbersetzungen in dieser Form wiedergiYr beidetbersetzerinnen steht im Vorde
grund, die Schmalheit der Sichel mit einem Adjektiv wiederzugebem3&8io#7mit dem
Wort monxuii, bei ()*'+,"&  mit ysxuii. Beide tbersetzungen Ybernehmen zwar die Sichel
aus dem deutschen Originakgn), bei456%#7wird dasmit einem Adjektivattribut wiede
gegebenAynuwiti cepn), bei()*'+,"&  wie im Original mit einer Genetivkonstruktionepn
aynet). Das Verbruf wird bei 456%#7mit 306y Ybersetzt()*'+,"&  hingegen verwendet das
umgangssprachlichemxny, womit sie vielleichwversucht, die umgangssprachlich abgekYrzte
Form des deutschenh rufe zu ruf im Russischen wiederzugebém nSchsten Vers vertie
tet 456%#7ganz darauf, das Adjektiwin blondes Grdislein ins Russische zu Ybersetzen
0*+,"& verwendet hier das Wopworcuu, welches zwar nicht wirklich die Bedeutung
blond trSgt, aber ebenso wie auch das deutsche Mtowd in erster Linie mit der &be von
Haaren assoziiert wirdzw. eigentlich noch konkreter mit der hellen Haarfarbe von Kindern,
und insofern an dieser Seelwohl als ganz rgemessen bewertet werden kabas Wort
xonuwl, Welches()*'+,"&  an dieser Stelle f¥Grdslein verwendet, stellt ebenfalls eine o
kretisierung dar und bringt noch einmal eine zweite Bedeutungsebene mit hinein, so kann
xonua eben einers& ein volkstYmliches Wort fYr ein zusammengebundenes BYschel abg
mShten Grases sein, wird aber andererseits auch in der Verbitghusagsoroc mit einem
HaarbYschel oder Haarschopf assozi#s6%#7hingegen bleibt hier ganz klar auf einez-B

78



deutungsebex indem sie dasveiche Grdslein einfach mitusexoii mpasxku Ybersetztin Vers
8 verwende®’56%#7fYr das deutschéafs sie mdhe wiederum einen Imperativ, womit das
lyrische Ich diesmal die Mondsichel ansprichikocu.

Die schlanke Ringelnatter von Lavantwird in beiden fbersetzungen zwar miic
wiedergegeben, bekommt aber bei beiden tbersetzerinnen ein anderes Attribut zegeschri
ben.456%#7charakterisiert die Natter at®osopuwiii, ()*'+,"&  alsuzawmnwii. Das Kom-
situm fSlIt mit der direkten thersetzumnge in beiden FSllen wegi56%#7fYgt als weiteres
Attribut fYr die Schlange noch esanyenocuwii ein, damit taucht in dieser tbersetzung doch
eine Art Kompositum auf. Der Vers 10, der im Original m.E. als ein SchlYsselvers zu werten
ist, wird in den beiden térsetzungen sehr unterschiedlich realisiert. Das deutscheGafort
vatter schlie§t unvermeidlich die Assoziation an den Gevatter Tod mi#BBRo#7Ybersetzt
diesen Gevatter mitmyom kpecmnoim, also mit der direkten Bedeutung des Wortes Gevatter,
wodurch dé Assoziation an den Tod wegfSllt. Auch bgi+,"&  wird diese Assoziation
nicht realisiert. Sie Ybersetzt das Wort Gevattiedem Wortfeldkyn, das ebenso eine dire
te thersetzung darstellt, schreibt in Vers s8edy s 6 kymoswva und Ybersetzt den begsen
Vers damit doch etwas freiet56%#7bringt hier au8erdem zum dritten Mal einen Imperativ
hinein, indem wieder das lyrische Ich die Schlange direkt anspeightis omyom cotnuwxe
KPECMHbIM.

Die folgenden Verse werden vdB6%f#7ein bisschen uminterpiiert, )*'+,"&  hSlt
sich inhaltlich hier eher an das Original und Ybersetzt das KompoRituaerséhnlein mit
einem Substantiv mit Adjektivattributiz uyoecnozo cwinouxa. Bei 456%#7hingegen fSlit
das Kompositum gSnzlich weg, sie schreibt ey nooaem. Auch wird in dieser therde
zung die Krone nicht im Baum aufgehSngt, wie im Original und aucf)*bel'€& , sondern
die Schlange zeigt sich einverstanden, dem SShnlein von den Zweigen zu geben (Verse 11 bis
13). Das Adverlfieundlich wird bei 456%#7zu eirem Adjektivattribut fYr die Schlange
(Opyorcemobnuiii yorc), bei )*+,"&  fSllt es ganz weg. Auch dagre Kronlein von Lavant
wird in den tbersetzungen etwas anders beschriebed568b# 7wird es zwar ebenfalls mit
Krone Ybersetzt, allerdingSlit de Bescheibungzier weg (seney npexpacuuiii). Bei ()* -
+,"& wird es nicht als Krone dargestellt, sondern als KrSnzahdrbekommt ebenfalls ein
anderes Adjektiv vorangestelkpacusenvruii senouex). Der aus Vers 2 wiederaufgenomim
ne Feigenbaum fSlIt in der tbersetzng von456%#7aveg, )*'+,"&  nimmt zwar semantisch
den Baum wieder auf, bezeichnet ihn in Vers 13 allerdingp:adgc, was auch eine Bezdie
nung fYr einen Baum aus déamilie der Feigen darstellt.uich die Verwendung eines ad
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ren Wortes kommt allerdingsie Verklammerung mit dem Beginn des Gedichtes nicht so klar
heraus, wie im deutschen Gedicht.

Die auffSllige StSrke der nSchsten Verse mit den klangvollen Kompfisiganrote
undSorgenflote wird in beiden tbersetzungen eingebY&56%# interpretiertauch inhaltlich
um, indem sie schreibipepsan pacceem opemomy und gSnzlich auf das Bild der Flste ve
zichtet,sie Ybersetzan seiner Stelle nur die Sorge mivoma. ()*'+,"&  Ybenimmt hier
zwar das Bild der FISte und versucht auch das Kompositum zuhueilsen(xzonomauevim
s8ykom aetimol), in Vers 16 entfernt sie sich aber weiter vom Original, indem sie schreibt
6opye pazbyosm uyoo — necreti. 456%#7Ybernimmt hier deffraum direkt aus dem Original
(cnvr npoenan), einenUnterschied in ihrer thersetzung sl die Wortex som undder D@-
pdpunkt dar, den sie an das Ende dieses Verses setzt. Damit stellt sie eine Beziehung zu den
folgenden Versen her, es gibt keinen Schlusspunkt fYr diesen Vers, sondern eheriein aWe
terwollenO hin zum Ergebnis oder zu den Eoldes Gewecktwerdens. Im Original und auch
in der Tbersetzung voif)*'+,"&  steht an dieser Stelle sehr wohl dieser Schlusspunkt am
Ende des Versesvomit diese Verse eher fYr sich stehen und erst in weiterer Folge auch auf
das Ergebnis Bezug genommen wikllese zuletzt beschriebenen Verse sind m.E. in der
tbersetzung vom56%#7klanglich besser gelungen, obgleich sie auch inhaltlich wie gesagt
etwas weiter vom Original entfernt sind.

Sehr interessant sind die Tbhersetzungen der nSchsten V&seend Laant hier das
lyrische Ich an den Beginn stellt und dann in einer Art Parallelismus zwei Mal da%aiort
verwendet(hab kein Kindlein, keine Tiere), 1Sst 456%#7diesen Parallelismus auf, indem sie
beim ersten Mal mit der Konstruktiemina — nem, und beimzweiten Mal mit dem Woric-
yesno arbeitet. Die Tiere werden bei ihr wieder als Gesamtheit gesehen undaals be-
zeichnet Das deutsche Kindlein wird in beiden ftbersetzungen zu einem Sohn konkretisiert
(coin bzw. cuinouxa, wobei auffSllt, dass 456%f#ifer auf die Verkleinerungsform des deu
schen Kindlein verzichtet, ()*'+,"& diese hingegen sehr wohl in ihre tbersetzung
Ybernimmyt Lavant nimmt in der Folge in Vers 18 wieder Bezug auf den (Feiggtamm
vom Beginn des @&lichtes und ISsst das lyrische Icterfein,456%# hingegen nimmt sich
hier ein hohes Ma§ afreiheit heraus und ISsst den BezumBaum weg, dafYr fYgt sie ein
ympennetl npoxaadot ein,wassich im Original gar nicht findet.

Ganz anders verfShp'+,"&  mit diesen Versen. Sie Ybernimmt dexafelismus
und weitet ihn sogar noch aus, indem sie gleich Yber zwei Zeilen mit derselben sprachlichen
Konstruktion arbeitetuu 3eepvka, u nu coinouxa, nu xonusi, u nHu senouxa. Dabei nimmt sie

auf viele der zuvor eingefYhrten Bilder noch einmal Bezug. W& Lavant nur der eine
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Stamm, an dem das lyrische Ich lehnt, keine Frucht trSgt, schreibt&  gleich u 6ec-
nnoono ecé soxpye, wodurch man vielleicht etwas spSt, aber immerhin doch noch einen Bezug
zum Tod, der im deutschen Gedicht mitspielt, herstddiante.

Auch bei der tbersetzung der letzten Verse ergeben sich in beiden russischen Versi
nen erhebliche Abweichungen vom Original. In der Versiond&to# Averden die Adjekt
ve lauernd und verrucht gar nicht Ybernomme@*'+,"&  Ybersetzt zumindesines davon,
stellt es aber in einen etwas anderen Zusammeni@&n sieredenum npoxismeiii Opye
schreibt Weiters ISsst sie das Wdithlange weg und verwendet an seiner Stelle eben das
erwShnte)pyz und in weiterer Folge doch noch einmal ddsrt xyx, wodurch sich eine e
klammerung zur frYheren Wendung ergibt, die im Original allerdiiefg vorhanden ist, da
hier derGevatter am Ende des Gedichtes nicht noch einmal aufgenommen wird. Die beiden
adjektivischen Kompositéaronenlos und warmgetrdumt gibt () *+,"& zwar inhaltlich we-
der, strukturell handelt es sich dabei aber wiederum um Umschreiburges@rouxa und
Meymoti coepemolx.

Noch einmal anders ist das Ende nun4i%#7 Hier wird die Schlange gleich zwei
Mal wieder aufgenommen, dafYr werden 8ehlange hier die €ste zugeschrieben, mit denen
sie die Wange berYhrind sie bekommt gSnzlich andere adjektivische Attribute beigefYgt:
pazsenyannuiil, xono0uwill, mepskuti. Die KompositawerdenYberhaupt nicht Yberset4t6-
%#&tellt in ihrer Thersetzung eeé motivische Klammer mit den €sten her, die aber im Or
ginal am Ende des Gedichtes keine Rolle mehr spiel@nefics ¢ semseii und ¢ semseii
becnioonslx).

Im wertenden Vergleich dieser beiden GedichtYbersetzungen muss angemerkt werden,
dass das Gedicht vah *' +,"& sich eben genauer an das Original hSlt, dafYr aber afs eige
stSndiges Gedicht nicht wirklich von hohem poetischen Wert ist. Es ist allerdings als klarer
und leichter verstSndlich zu werten. Die tbersetzung 486%#7nimmt sich ein h3heres
Ma§ anFreiheit heraus, steht dafYr aber eher als lyrisch dschdnesO Gedicht fYr sich. Diese
tbersetzung ist hermetischer und unklarer in ihrer Bildersprachéjealgon()*'+,"& . Al-
lerdings sollte man im Falle dieses Gedsshtielleicht wieder eher von einer &ladichtung

sprechen, als von einer wirklichen tbersetzung.
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3.22 Das Sonnenrad ging Yber mich hinweg

Christine Lavant
(Aus: Die Bettlerschale)

Das Sonnenrad ging Yber mich hinweg,
ich liege tief im Tulpenkelch der Nacht
und zShHer Sterngyelbe StaubgefSS§e,

A W N PP

von denen eines klar sich niederneigt.

Die andern bleiben und ich schlafe ein,
um erst im Traum die fromme Zahl zu sehn,

vor ihr zu ahnen, welches Wort sie meine,

0 N o O

bevor die Hand des Vaters sie verlSscht.

9 Vielleicht macht mich ein frYher Vogel wach
10 und die Banane Mond hSngt Yberzart
11 und immer schwindender im ApfelgrYnen?

12 Dann fSlIt mir Zahl und Sinn aus dem Verstand.

13 Dann war die MYhsal dieses Traums umsonst.
14 Die dunkle Tulpe bISttert langsamfau
15 und IS8§t den Morgenstern mein Herz befragen,

16 wie weit es kam, bevor der Vogel schrie.
17 O alte Antwortbimmer noch gleich sche:
18 Ich war im VorhofBeiner sah mich ab

19 die Zahl war gro§, in der ich mich erkannte

20 als schwarzes Staub&# im roten Kelch.

(C#3#7 1988. 464)
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0 N o O
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15
16

17
18
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20

(. 456%¢#7

(Aus: 3or0moe ceuenue)
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A W N P
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(0*'+,"&, 2004 . 164)

Auch im Falle dieses Gedichtes fSlit auf, dass 456%#7 sich formal viel stSrker an den Aufbau

des Originals hSlt, als ()*'+,"&. Das Original folgt dabei einem sehr reg&8igen Aufbau.

Alle drei Gedichte bestehen aus 5 Strophen zu je 4 Versen. Im Original zShlen alle Verse 10

Silben, bis auf den jeweils dritten pro Strophe, hier finden sich immer 11 SAb6%6#7

Ybernimmt diesen Aufbau quasi eins zu eins, wobei sich/weeichungen eingeschlichen

haben: In Vers 9 stehen hier 12 Silben, statt wie im Original nur 10, und in Vers 19 stehen 10



Silben statt, der RegelmSS8igkeit des Aufbaus folgend()1'+,"& verwendet zwar die
gleichen VersISngen (also-1nd 1Z%silbige Verse), ihre Aufteilung hingegen unterscheidet
sich vom Original. So weisen hier in den Strophen 1, 25ualte Verse 10 Silben auf, in den
Strophen 3 und 4 haben alle Verse 11 Sild&6%#7Ybernimmt die Abfolge von weiblichen

und mSnnlichen Endungenrvbavant (alle Endungen mSnnlich, bis auf die jeweils dritte pro
Strophe),()*'+,"& ISsst alle 1&ilbigen Verse mSnnlich, alle sllbigen weiblich enden.
(Dieser Zusammenhang ist durchaus auch in den anderen Gedichten nachweisbar.)-Das Orig
nalgedicht west ein sehr klares Versmas8 auf, es handelt sich durchgehenehebidge Ja-

ben. Beide tbersetzungen Ybernehmen dieses Versmas nicht.

Lavants Gedicht ist reimlos, ebenso verzichtet al&f?o#7im Falle dieser Tberge
zung auf ReimeGanz anders nu@*'+," & die in dieser tbersetzung Reime einfYgt. Es
findet sich zwar auch hier kein regelmS8iges Reimschema, man kann aber durchauk nachvol
ziehen, dass sie sich bemYht hat, an der einen oder anderen Stelle ein passendes Reimwort zu
finden. So reimen sich dieevse 2 und 4, in Strophe 2 findet sich ein Kreuzreim (wobei sich
in den Versen 6 und 8 ein identischer Reim finde®iters findet sich ein unreiner Reim in
den Versen 9 und 11. In Strophe 4 steht ein umschlingender Reim, wobei die umschlingenden
Verse 13und 16 sich unrein reimeDie letzte Strophe weist einen Kreuzreim auf.

GrundsStzlich fSlit an diesen beiden tbersetzungen auf, dass sie einanéerdtSrk
neln, als die vorherigen, dass aber auch hier in beiden FSllen viel vom deutschen Original
verloren geht. Lavant beginnt ihr Gedicht mit einem sehr starken KompostunSdnnen-
rad), ein Bild, das in keiner der tbersetzungen wirklich so wiedergegeben (ird,.'&
beginnt das Gedicht ebenfalls damit und Ybersetzt es mit einer Genetivkonstruétican-un
wendet fYr das Bild des Radeis ganz anderes, nSmlich jenes elesises xpye connya.
Dadurch kann die tbersetzumgit der PrSgnanz des deutschen Anfangs nicht mith&tsn
456%#7wird das zwar das Bild des Rades beibehalten, allerdings istliriérormulierung
unklar und zweideutig zu verstehen, da sich der Genetiv des Warigg hier entweder auf
die PrSpositiomuno beziehen kann, die ja einen Genetiv verlangt, oder eben als Genetivko
struktion in Verbindung mit demw.eco verstanden werdekann, die das deutsche Kompos
tum Sonnenrad wiedergeben wYrde. Die Verbkonstruktion des deutschen Gedichtes wird hier
eigertlich in der Version vom56%#7treffender wiedergegebef)*'+,"&  bringt in ihrer
Version mit demvasro und dem Verhucues eine Beleutungserweiterung hinein, die imiOr
ginal so nicht angelegt ishuch in Vers 2 ist die thersetzung vab6%#7etwas nSher an
Lavants Version, da sie das Kompositlimpenkelch zumindest mit einer Genetivkonstriskt

on wiederzugeben versucht aweurke ysemrxa), wohingegen()*+,"&  hier den Kelch mit
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der Nacht verbindei(vawe nouu) undin weiterer Folge daf¥fiur ¢ ysemxe schreibt.In den
folgenden Versen 3 und 4 unterscheiden sich die beiden tbersetzungen eigentlich nur in der
Wortstellung voneinander, iWers 4 ist456%#7wieder etwas genauer d)g'+,"& , indem

ersere schreibbona uz nux, zweitere hingegen eimascy einfYgt, das im Original fehlt. Das
KompositumStaubgefiffe wird in beiden Versionen mitsiuunxu Ybersetzt, wodurch eine

seits das Kompositm wegfSlit Andererseits handelt es sich dabei aegentlich um eine
Konkretisierung, bzw. eine ganz leichte Uminterpretation, da die direkte tbersetzung fYr
muuunka eigentlich Staubfaden wSre, was wiederum nur ein Teil d8saubgefS8es einer
Pflanze i$ (vgl. Brodkhaus, 1998. 37Ein Unterschied, der in der Tbersetzung AB6%#7
auffSllt, ist der Beistrich am Ende der ersten Strophe, der quasi einen Bezug, ein AWeiterwo
lenO hin zur zweiten Strophe herstellt, der sich weder im Original, noch indéeerar be-

setzung findetDafYr steht in der Veisn von456%#7dannmitten im Vers5 ein Punkt, sie

teilt die besagte Zeile quasi in zwei SStze, wohingegen im Original ur(¥'bei&  der
nSchste Satzpunkt jeweils erst am Ende der zweiten Strophersteéhtder Mitte des fYnften
Verses ein vdindendesind bzw. u. 456%#7 Ybersetzt Lavarnts schlafe ein direkt mit s

yeny, ()*'+,"&  hingegen macht hier nicht das lyrische Ich zum Subjekt, sondern die vorher
erwShntemnderen und fYgt eirzusStzliche¥erb ein: u con moii cmepeaym. In Vers 6 Ybe
nimmt()*+,"&  zwar den7raum aus der deutschen k&on, das Attributromm geht bei ihr

aber verloren456%#7hingegen verzichtet auf die ErwShnung des Traums, Ybersetzt die
fromme Zahl daf¥r aber mitseswennoe uucno. Lavantsvor ihr zur ahnen Ybersetzen beide
russischen Versionen mit dem Verkoaw, 456%#7macht aus dem einfachéfiort der
deutschen Version eimauncmeennoe croso. In Vers 8 ist im deutschen Gedicht die Rede
von derHand des Vaters. Hier ergibt sicheine auffSllige Diskrepanz zschen den beiden
tbersetzungenWShrend456%#7den Vater hier konkretisiert und die Wendung nbiborces

onans Ybersetzt (was sie auch noch mit gro8en Anfangsbuchstaben schreibt), Ybernimmt
(0*+,"& den Vater direkt und Yksetztihn einfach mitomey. Wenn damit im Russischen
ebenfalls degottliche Vater gemeint wSre, hStte auch sie das Waety in der tbersetzung
eigentlich gro§ schreiben k3nnen. Der kleine Anfangsbuchstabe aber ISsst diese Interpretation
zwar trotzdem zu, int@iert sie aber nicht und konkretisiert hier in keinster W¢)&e.,"&

nimmt hier gleich wie das Original wieder konkret anhand des PronameBszug auf diese
Anderen, die in dieser Strophe eine gro8e Rolle spielen, dabei handelt es sich m.E. um eine
Konkretisierung, da im deutschen Gedicht der Bezug, deeseri Vers mit dem Pronomen

sie genommen wird, nicht eindeutig ist. Das Originalgedicht ISsst hier Interpretatibnsspie

raum, indem sich dase entweder auf dienderen, oder auf digiromme Zahl beziehen kann.
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Dass es sich bei der frommen Zahl um die Zahl dieser Anderen handelt, ist eine Interpretat
onsmsglichkeit, aber eben nicht die einzig msgliche6%#7umgeht die LSsung dieserd-r
ge, indem sie keinen konkreten Bezug herstellt, sondern stattdessen einfach schreibt:
eacum booicvs Onano.

Den fiiihen Vogel aus Vers 9 des deutschen Gedichtes realisieren beide tbersetzeri
nen mitnmaxa panusa, wasim Russischen wohl eine gSnzlighdereKonnotation trSgt, als
sie im deutschen Original angelegt RBinussa nmaxa (odernmawxa odernmuya) kann n#-
lich auchals Bild fYr das deutsciWort Friihaufsteher verstandemwerden. Zwar gibt es auch
die direkte Bdeutung einegrihen Vogels durchaus, der Ybertragene Sinn schwingt hier aber
ganz klar mit.Das Wortnmaxa ist dabei alsein umgangssprachlichesi werterf 456 %#7
Ybersetzt die Wendungacht mich wach mit napywaem con, ()*'+,"&  ist hier etwas wen
ger poesch und schreibt einfach nptiz6youm. Die Formulierungdie Banane Mond héngt
tiberzart stellt in den russischen Versionen einen interessanten Fall dar, weibbig# ten
Mond mit mecay, )*'+,"&  hingegen mitryna Ybersetzt. Warum sich die beiden tbhézse
rinnen hier fYr die verschiedenen Versionen entschieden haben, ist auf den ersten Blick nicht
augenscheinlich. Man k3nnte annehmen, dass der Grund dafYr im jeweiligen Versmas liegt,
bei 456%#7handelt es sich in diesen Vers um Jamben, die mit der Vidamg des Wortes
mecay aufrechterhalten werden kSnnen. Der Vers Yoh,"&  arbeitet ebenfalls mit d&
ben, in diesem Fall braucht es aber eben die Betonung des Waredamit diese Jamben
realsiert werden kSnnerDass fYr die Wahl des jeweiligen Wartauch noch andere GrYnde
mitgespielt haben, ist natYrlich nicht auszuschlie§en. Klar ist jedoch, dass @uisisidest
fYr()*+,"&) keineswegs um eine grundsStzliche Entscheidung fYr eine der beiden Versi
nen handeln kann, dsie zwei Zeilen spSter Mers 12 dann ebenfalls das Woscsy ver-
wendet. Die L3sung fYr diBanane Mond des deutschen Gedichtes fSllt in der tbersetzung
von 456%#7mit einem Vergleich auscgx danan), ()*'+,"&  umschreibt hier wiederiyna
banan ceou ceecum, wWodurch sie nicht deMond mit einer Banane gldisetzt, wie das das
Original tut, sondern den Mond zum Subjekt, die Banane allerdings zum Objekt d4%&ht.
%# Y gt eine oxowre ein, welches sich im Original nicht findet, dafYr verzichtet sie darauf,
das adverbiale Kompositunitherzart ins Russische zu Ybersetzéjt'+,"&  gibt dieses
Kompositum mit einem einfachen Adjektiv wieder, das sich hierdafigs auf die Banane

beziehtneocnoii.

% Dieses Wort ist offenbar so umgangssprachlich, dass es weder in den fYr diese Armpizbgenen Onlire
WsrterbYchern verzeichnet ist, noch in den beiden hauptsSchlich verwendeten Gro§wsrterbYchern in Buchform
(A#0', 2002 und Z"*%%*'E, 2000). Einen Eintrag dazu gibt es im russischen Wsrterbuchjio#6,"& (U[-

7#6,"&, 2003. 1136).
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Auch in den folgenden Versen unterscheiden sich die beidersetzungen stark
voneinanderLavants sehr poetische Wendungner schwindender wird bei456%#7mit den
Wortenmuxo mepxnem wiedergegeben, wobei das Attributixo sich im Original nicht fi-
det, )*'+,"& hingegen Ybersethier mit meorenno y6yoem. Auch das Adverbveonenno
findet sichnicht direkt in der deutscheversion, sondern wurde von der tbersetzerin eing
fYgt. Aus dem deutschen Komposituwn Apfelgriinen macht456%#7ein Dickicht und gibt
esmit der Wendung séronesoii 2ywe wieder,zusStzlich fallen in der Interpunktion die drei
Punkte am Ende dieses Verses auf, die im Original nicht vorhandei)smnd& hingegen
versucht hier wsrtlicher zu Ybersetzen und schieiiss zerens abnon.

Sehr schwierig umzusetzen ist offenbar der deutsche Vers 12, da es sich dabei um e
nen seh hermetischen und poetischen Satz hand®liin fillt mir Zahl und Sinn aus dem
Verstand. Aus diesem Grund unterscheiden sich auch hier die beiden tbersetzungen sehr
stark voneinanded56%#7legt den Akzent hier eher auf diies! Bin ihrem Vers 12 kommt
das Wortuucro gleich zwei Mal vorD und ISsst dafYr deRerstand in ihrer Version augen
vor. )*'+,"&  verzichtet ganz auf die ErwShnung deh/ und fokussiert hier eher défer-
stand, gleichzeitig bringt sie einen Vergleich mit dé#and hinein, der in de andren beiden
Versionen fehltinteressant ist, dass sie hier, obgleich sie zwei Zeilen hsher den Mond mit
ayna Ybersetzt, in diesem Vers das Weetsay verwendet. Wenn man der Theorie mit dem
Versma§ Glauben schenken m3chte, dann kann man diese Bgki@roh hier mvenden.
Auch in diesem Vers steht einhebiger Jambus, der sich nur mit der Betonung des Wortes
mecsy ausgeht, das Woryna wYrde an dieser Stelle die RegelmS8igkeit von higdmu und
Senkungen stSren.

Am Ende dieser Strophe seti6%# 7/wiederum einen Beistrich, beendet diesen Satz
also nicht in Vers 12, sondern baut hier schon zum zweiten Mal in diesem Gedichtein drS
gendes, weiterwollendes Element ein, indem der Satz in der nSchsten Strophe zu Ende form
liert wird. Der Vers 13 beginrzusStzlich noch mit der Konjunktian was die Verbindung
der beiden Versaoch verstSrk#56%#7verzichtet in diesem Vers weiters darauf, dietdeu
sche Phrase di&fiiksal des Traums zu Ybersetzen, sondern spricht an dieser Stelle einfach
nur vom Traumbewr nanpacueim smom con, daf¥r Ybernimmt sie die Zeitform der Verga
genheit aus dem Original. Inhaltlich gefjt'+,"&  hier etwas genauer vpiindem sie
schreibt:Toz0a ycunus meumsr nanpacuur. Ungenauer ist sie dafYr im Hinblick auf die Zei
form, da sie den Verin der Gegenwart und verallgemeineandbersetzt.

Das nSchste Bild des deutschen Gedichié®s dunkle Tulpe blittert langsam auf D

wird nun beid56%#7recht genau Ybernommereecmxu nounoii monsnan), auch wenn sie
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aus derdunklen Tulpe eine ndchtliche Tulpe macht, bleibt das Bild eigentlich gut erhalten.
(0*+,"& umschreibt diese Metapher eherd verzichtet dabei gSnzlich auf das Bild der
Tulpe (u yawa Houu aucmos pacnyckaem).

In Vers 15sindbeidetbersetzungn eigentlich etwas ungenau, da indegi F8en der
Morgenstern nicht wie im Original als Objekt verwendet wird (bei Lavant fungiertTdige
aus Vers 14 auch in diesem Vers als Subjekt, das den Morgenstern das Hgenld&sst),
sondern zum Subjekt gemacht wird. Auch das Kompositdingenstern geht in beiden
tbersetzungen verlored56%#7spricht Yberhaupt einfach nur von eingmn und fYgt -
fYr die Zeitangabe na 3ape ein, )*'+,"&  Ybersetzt hier nicht mit dem Wortstamm Stern,
sondern verwendet eine andere m3gliche Bezeichnung fiyMdegenstern Keuepa). Eine
Assoziation, die sich im Deutschen mit dem Wwttrgenstern einstellen kannnSmlich das
biblische Bild, in dem der Morgenstern fYr Jesus Christus bt glSnzende Morge
sterrD,0ffb. 22,16), fSlit in beiden tbersetzungereg, da die russische Formulierung in der
Bibel mit keinerdieserbeidentbersetzungen Ybereinstimm8(&8)& /"#$%&< * 5$7#"QX
Offb. 22,16).Im Falle des vor()*+,"& verwendeten Verbesonpowams handelt es sich
um einveraltetesWort, das im W3rterbut mit befragen Ybersetzt wird (vglA#0', 2002
88)2° Der Grund fYr die Verwendung dieses Wortes ISsst sich wohl im deutschen Original
ausmachen, wo Lavant ebenfalls nicht eautralesiagen, sondern das Verbefragen ver-
wendet, wobei es sich durchaush um kein ganz neutrales, sondern ein konnotiertes Verb
handelt, das mitunter mit einer Gerichtsder Interviewsituation 0.€. assoziiert werden kann
Als veraltetes Verb kann mabefragen allerdings im Deutschen sicher nicht bezeichnen.
456%# ~verwendetier ein einfachesnpocume.

Den Vers 16 des deutschen Gedichtes konkretisieren die beiden tbersetzungen in
recht unterschiedliche Richtungetb6%#7betont hier vor allenden ersten Teil des deu
schen Verses und legt den Fokus auf den Ort, wohin daskde, bevor der Vogel schrie.
Das zeigt sich v.a. an der Konkretisierung mit dem Fragewatioa, welches dem Vers
allerdings auch eine etwas and@erichtetheitgibt, als im Original. WShrend béavant
eher dasihinO entscheidend ist, ausgedrYckthlutie Fragevie weiz, betont456%#7hier
eher das dherO bzw. das &zurYckO, indem sie soheibt: D woher. ()*'+,"&  legt ihr
Augenmerk auf den zweiten Teil dieses Verses und ISsst diese Richtung gSnzlich weg. Vie
mehr spielt bei ihr der Vogel eine ge¥® Rolle, den sie an dieser Stelle zu einemyx kon-
kretisiert. Die Bewegung des Hergespielt in dieser tbersetzung Yberhaupt keine Rolle, was

% m Online-Wsrterbuchder Seiteyandex.ruwird es als Thersetzungsmsglichkeit fYr das deutsche Bo$-
tioniererO angegeben, wobei es sich laut Duden ebenfalls um ein veraltetes, rechtssprachliches Wort handelt
(Duden, 1999. 3072).
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wohl auch mit der Auswahl des Vesltim vorigen Vers zusammenhSngt. So verlangt das Wort
befragen zwar nicht wmbedingt nach einer folgenden Frage, es kann aber durchaus (wie es
aber m.E. auch hier der Fall ist) als Einleitewort fYr eine indirekte Frage stehen. Das Verb
sonpowams kann genauso gut auch alleine stehen, da es fYr sich schon eine abgeschlossene
TStigkét darstellt und nicht unbedingt eine direkte oder indirekte Frage nach sich ziehen
muss. Im Falle der tbersetzung vdb6%#7mit dem Verbcnpocums ist die nachfolgende

Frage fYr den Satz bedeutungsgeb@hhe die Frageos omkyoa evizean nmuuuii Kpux?

wYide dem Vers 15 etwas feh)emveshalb 456%#7 hier vermutlich auch in die direkte Rede
wechselt, obwohtlavon im Original weit und breit keine Spur ist.

Auch der Vers 17 wird in beiden tbersetzungen gegenYber dem Original umgedeutet,
wobei sich auch hiedie tbersetzungen wieder voneinander unterscheistebeiden tbe-
setzungen fSlit die direkte Anrede des lyrischen Subjekts afntliort und die Interjektion
o weg, beide tbersetzungen Ybernehmenddigvort und Ybersetzen sie direkt mitsem.

456%# Iverzichtet auf das Attribut/t und umschreibt das mit dem Wasisecmen, ()*'  +,-

"& behSlt das Woulr zwar bei, verbindet es allerdings nicht mit detwort, wie das Orig

nal, sonderrschreibtxax cmapuiii mup. Der Nachsatzmmer noch gleich scheu fSlt in beiden
tbersetzungen wegi56%#7schreibt zwat:o pobero snosn, damit wird allerdings nicht auf

die Antwort Bezug genommen, sondern das ZSgern bezieht sich hier auf das lyrische Ich.
O0*+,"& ISsst diesen Teil des Originals gSnzlich weg und schreibbmtm comos
sceeoa, was dem Gedicht inhaltlich durchaus eine andere Wendung gibt.

In beiden fbersetzungen kommt es erst in der letzten Strophe zu einer Koekretisi
rung des lyrischen Ichs hin zu einem weiblichen Ich. Wieder einmal handelt es sich dabei um
Interpretationen der tbersetzerinnen, da sich im Original kein direkter Hinweigia@f
Weiblichkeit des lyrischen Ichs findet. B&€6%#7erfolgt dies in Vers 18, indem sie schreibt
ovLia y spam undnpeocmana, ()*'+,"&  konkretisiert in Vers 19 mit der Fordmerung ysua-
aa s cebs.

In Vers 18 Ybersetzt 456%#7 démhof des deutschen Gedichtes migpam, ()* '-
+,"& bleibt inhaltlich genauer und schredtpeoosepwu, allerdings konkretisiert sie in weit
rer Folge, indensie einous anfYgt Ebenfalls genauer ¥mimmt()*'+,"& den zweiten Teil
dieses Verses. Im deutschen Original ist das Subjekt in diesenei&atzdaslyrische Ich
wird als Objekt dargestellf)*'+,"&  konkretisiert zwar zwx, aber dieses mSnnlicheoPr
nomen ist auch hier das Subjekt, dasslyie Ich das Objekb ysuoar mens). Worauf sich
dieses mSnnliche Pronomen allerdings bezieht, bleibt in dieser tbersetzung ebenso unklar,

wie im deutschen Original. 456%#7 dreht diese beiden Elemente um, bei ihr wird das lyrische
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Ich zum Subjekt und eikonkretes mSnnliches Er zum Objekpdocmana neped Hum).
Durch die Gro8schreibung des Pronomens wird ganz klar Bezug zum ebenfallsegro§ g
schriebenerbooices onans aus Vers 8 genommen und das mSnnliche Objekt klar zu einer
gsttlichen Figur gemacht.

Im vorletzten Vers Yberset4b6%#Avieder etwas genauer ugd'+,"&  nimmt sich
inhaltlich mehr Freiheit heraug56%#7Ybernimmt digzrofe Zahl des deutschen Originals
und schreibt wucre ocpomnom, wohingegen()*'+,"&  den Bezug zur deutschen Version
hier nicht so sehr hestellt, sondern sich eher innerhalb ihres Gedichtes auf die Formulierung
in Vers 17 bezieht, indem sie schreizou mupos. Im letzten Vers hingegen dreht sicledi
ses VerhSltnis zischen den tbersetzungen ein letztes Mal um Qfd,"&  wird wieder
genauer alg56%#7 Hier Ybernimm{)*'+,"& das Bild des deutschen Qrigls sehr genau,
wShrend456%#7hier klanglich zwar sehr poetisch, aber inhaltlich docitaverom Original
entferntYbersetzts — ruws meiuunxa 6 uaweuxe ysemxa, und damit dieFarben desetzten
deutschewerses gSnzlich ignoriert.

Generell ist imOriginal dieses Gedichtes eine auffSllige Farbgebung bemerkbar. Die
erste Strophe ist von den Farben her insgesamt als helle, bzw. leuchtende Strophe zu sehen,
neben dentonnenrad und denSternen wird hier als Farbattribut augfe/b verwendet. Die
zweite Strophe kommt ohne Farben aus, in der dritten Strophe allerdings ISsst Rictante
jedenfalls in Bezug zur Farbgebung der ersten Strophe setzen und augifefiagine ver-
bindet eéne Frucht mit einer durchaus hellen bzw. positiven Falrbaler vierten Strophe
schiSgt die Farbe langsam um, es ist schon die Rede vamudn Tulpe, wenngleich auch
hier immer noch deiorgenstern ein helles Element bildet. Die letzte Strophe uret h.a.
die letzte Zeile bildet einen Kontrast in der Farbgebung. Hier ist die Rededomzen
Staubgefifs (obwohl die StaubgefS§e zu Beginn des Geehichts gelb beschrieben werden)

im roten Kelch. Es ist also eine Entwicklurign Verlauf des Gedichtdsemerkbar, quasi eine
&VerdunkelungO von den hellen Farben hin zu den dunkleren und &dramatischerenO Farben.

In der tbersetzung vod56%#7ist von einer solchen Entwicklung nichts meler b
merkbar.Sie Ybernimmt zwar noch die gelbe Farbe zu Beginn desi@syliauf alle wei-
ren Farbadjektive verzichtet sie allerdings in ihrer tbersetz(tg,"&  hingegen hSlt sich
in der Hinsicht genauer an den Verlauf des Originals, auch sie verwendet alle Farbwsrter, die
sich im Original findenscermwiti D3zenens s610n6 Dmoruunkoii uepnoii 6 kpacnot wauie Ousi.

Interessant an dieser Beobachtistgdass es sich bei der Entwicklung im Farbverlauf
im deutschen Gedicht Shnlich verhSit, wie in dem schon besprochenen Bewdicfaingelb

ist das Gebliit der Erde, welches ja ednfalls in einer Tbersetzung vopy*'+,"&  vorliegt.
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Auch dort entwickelt sich die Stimmung von hellen Farben bis hin zu schwarz und rot am

Ende des Gedichtes. WShrepith+,"&

im vorliegenden Gedicht aber diese Farbenr-Ybe

nimmt, spielt diese Farbentwicklgnin der frYher besprochengbersetzung keine so gravi
rende Rollgs. Kapitel 3.1.1).

Zusammenfassend ist zu diesen beiden tbersetzungen zu sagen, dass sich hier nicht so

klar eine der beiden als nSher am Original und die andere als ferner bestinsheofern

dass beide in ihrem Grad an Freiheit und ihrer Genauigkeit in der Tbereinstogmmit dem

Original changieren. Die tbersetzung vaB6%#7wirkt insgesamt in sich runder und peet

scher, wShrend man an der tbersetzung §8m,"&

scheinenO sehen kann.

3.2.3 Die Feuerprobe habh hintermir

© 00 N o 0o b~ W N PP

e e e o e =
o 0o~ W N B O

Christine Lavant
(Aus: Die Bettlerschale)

Die Feuerprobe hab ich hinter mir,

da liegt mein Herz, das ich aus Flammen holte,
mit etwas MYhe kannst du das verkohlte

Ding noch erkennen, ich erlaube dir,

es anzufassen oder wegzuschieben.

Nun ist mir noch das Wasser vesghrieben,

verschSrft durch deiner Feindsal schweren Stein.

Ich kann nicht schwimmen, wirf mich nur hinein
und ruf getrost das Gottesurteil an!

Du bist im Rech®ich aber bin im Kahn

des wilden Wilens, der kein Urteil braucli;

er ist als Einbaum in mir aufgetaucht

und findet sicherlich den Regenbod2n

bald hab ich auch das Wasser hinter mir!

Die Taube freilich ishicht mitgeflogen,

denn alles Sanfte bleibt zurYck bei dir.

(C#3#71988. 466)
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(Aus: 3on0moe ceuenue) (Aus: Mucka nuwezo)
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(C#3#7 1988. 467) (0*+,"&, 2004 . 108)

Die formalen Herangehensweiseder beiden tbersetzerinnamterscheidn sich im Falle
dieses Gedichtes weniger voneinandals bei den vorangegamgsn Gedichten. Das Original
wechselt in unregelmS8iger Abfolge zwischen Ud 1%silbigen Versen, ebenso wechselt
auch456%#7diese beiden VersISngen ab, jedoch in etwas anderer unregelmS8iger Abfolge,
als das Original()*'+,"&  weicht in der SilbenzatdtSrker vom deutschen Gedicht ab, bei
ihr finden sich auch ein-9ein 12 und ein 13silbiger Vers, abgesehen davon wechselt auch
sie in anderer Reihenfolge zwischen @fd 1silbigen Versen.

456%# versucht die Abfolge von mSnnlichen und weiblichedigen des Originals
zu Ybernehmerdas gelingt ihr auch bis auf viglerse: die Verse 5 und 6 enden bei Lavant
weiblich, bei456%#7hingegen mSnnlich, bei den Versen 7 und 8 verhSlt es sich ganau u
gekehrt Auch bei()*+,"& ist eine gewisse Bestrebungrberkbar, es dem Original glhaic

zutun, hier gelingt es allerdings weniger oft, als in der anderen tbersetzung. Nur in 6 Verse
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finden sich hier die gleichen Endungen, wie in der deutschen Fassung. Die letzten 5 Verse
dieser tbersetzung spiegeln interessantise die Endungen derselben Verse des Originals.
Das Versma8 des deutschen Gedichtes ist ein einheitlichebiger Jambus. Wiederum
Ybernimmt keine der beiden russischen tbersetzungen dieses Versmas.

Dieses Gedicht weist wieder eine Kombination wstkiedlicher Reimformen auf: in
den Versen 1 bis 4 steht ein umschlingender Reim, die Verse 5 bis 12 reimen jeweils paarwe
se und die Verse 13 bis 16 bilden einen Kreuzreim. Die Tbersetzung56%#7versucht
ein Shnliches Reimschema zu verwenden, seffisich zwar in den Versen 1 und 4 ebenfalls
ein umschlingender Reim, deamere Reimin den Versen 2 und 3 muss aber in diesem Fall
wohl als &sehr aufgelockerter ReimO bezeichnet werdeneifer Paarreim findet sich in
den Versen 4 und 6, bei den Pearen indenfolgenden Versen handelt es sich jedoch um
einen unreinen Reim (7 und 8) bzw. um zumindest im Schriftbild aufgelockerte Reime (9 und
10, 11 und 12pin der Aussprache sind auch diese beiden aufgrund von AuslautverhSrtung
als reine Reime zu wien (wobei sich in Vers 9 bei dem Wdidz Yber die Aussprache Vie
leicht streiten lie§e). Die Verse 13 bis 16 bilden auch in dieser tbersetzung einemeifreu
Die tbersetzung vor{)*+,"& ist im Falle dieses Gedichtesas die Reime betrifftnSher
am Original als die andere tbersetzung. Sie Ybernimmt den umschlingenden Reim inklusive
dem inneren Reirm den Versen 1 bis 4, auch hier reimen die Verse 5 bis 12 jeweils paarwe
se (mit einem einzigen abgehackten Reim in den Veéfaerd 8) und auch der Krexeim in
den letzten 4 Versen gelingt in dieser tbhersetzung einwandfrei.

Auch dieses Gedicht beginnt wieder mit einem typiscbehr starken Kompositum,
auch in diesem Fall mYssen beide tberseien die PrSgnanz dieses AnfarenbY8en.
456%#7gibt die Feuerprobe einfach mit dem Worbzons wieder,()*'+,"&  versucht wied-
rum, das Kompositum zumindest in irgendeiner Form zu erhalten und verwendet die Instr
mentalkonstruktionicneimanue oenem. Da als Zeitform dieses deutschen Originals dierVe
gangenheitine gro8e Rolle spielwird in beiden russischen tbersetzungen schon gleich zu
Beginn das lyrische Ich als weiblich dargestellt, erkennbar eindeutig an den weiblichen Ve
endungen{bei 456%#7x cnacna, coxpanuna; bei()*'+,"&  npowna, 6ocnpsina, U.S.W.).

Lavant verweist mit denia liegt Srtlich auf das Herz, dieser Aspekt fSlit in den fbe
setzungen wegt56%# 7Y gt in diese Wendung zwei Verben ein, die im deutschen Gedicht in
dieser Form nicht vorkommamd die gewichtiger und ein bisschen pathetischegé&hinals
das einfache deutschelte (s cnacna u coxpanuna), daf¥r erhSlt sie in ihrer tbersetzudig
Flammen (u3 nnamenu) und dasHerz des Originals()*'+,"&  wiederum fYgt anstelle des

Herzes eiywa ein, das es bei Lavant gar nicht giabgesehen dawn Ybersetzt sie den
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zweiten Teil des Satzes recht wsrtlich, auch wenn sie anstelle des deMsuttesiolte das
Verb socnpsna verwendetDie Formulierungmit etwas Miihe geht in beiden tbersetngen
verloren,456%#7gibt den Inhalt in ihrer Version gaiiaht wieder, sondern interpretiert in
den folgenden Versen stSrker uhy, Satzemoum npuensidemuvca k kycouxy hat im Origind
gedicht gar keine Entsprechung, wenngleich man auch das«Wotica vielleicht als tbe-
setzung fYr das deutscheéng verstehen kdnte. ()*'+,"&  bringt in Vers 3 dann doch auc
noch dasferz hinein, womit sie eigentlich eine zweite Bedeutungsebene ersffnet, da-sie
wa und cepoye getrennt anspricht, wohingegen in der deutschen Version und in deemand
russischen ganz klar nur voHerz die Rede ist. Das Adjektiverkohlt wird nur in der tbe-
setzung vor()*+,"&  direkt Ybersetztoyenennoe), 456%#7verwendet auch hier einentS
gere Umschreibungie coepeswemy oomna. ()*'+,"& umschreibt das deutsche mit etwas
Miihe mit der russischen Wendg eps0 au, was sich aber eher auf das Erkennen selst b
zieht, und nicht so wirklicldie MYhe dabei ausdrYcken wYrde. Die Bedeutung, dass sich das
angesprochene Du erst die MYhe machen mYsste, um das Herz Yberhaupt erkemmen zu k3
nen, geht damit auch tieser tbersetzung gSnzlich verloren, hier drYckt sich eher ein Zwe
fel aus, ob es Yberhaupt noch zu erkennen wSre.

Lavants Satich erlaube dir, es anzufassen oder wegzuschieben wird von 456%# 7mit
einer gSnzlich anderen Konstruktion wiedergegeBawverwendet hier Imperativedmase,
socvmur), wodurchzwar die Opposition zwischen den beiden Verbefassen und wegschie-
ben in der tbersetzung erhalten bleibt, allerdings rYckt in dieser Version eher das angespr
chene Du in den Vordergrund, wohingegen ieutdchen Original eindeutig das Ich, das die
Erlaubnis erteilt, im Mittelpunkt steht. Eine interessante Uminterpretation bzw. Kordaetisi
rung nimmt()*'+,"& in diesem Vers vor. Einerseits fYgt sie den Satz 6 mur npuwina
ein, der im deutschen Gedicht ahg kein Pendant hat. Andererseits konkretisiert sieen di
sem Gedicht plstzlich auch das angesprochene Du zu einem weiblichepsoui mor 6
y3uana, ecau 6 mel npuwina), was dem ganzen Gedicht eine vsllig andere Richtung gibt und
bei Lavant definitiv nibt zu finden ist. Abgesehen von der MSglichkeit, dass es sich dabei
einfach um eine zweite weibliche Person handelt, kSnnte man sich hier auch wieder auf die in
der Einleitung angesprochefithese stYtzen, dass das Du bei Lavant oftmals eigentlich als
Ich-Teil verstanden werden kann, was die Verwendung der weiblichen Formen an dikeser Ste
le erkiSren wYrde. In diesem Fall wSre das angesprochene Du eigentlich als anderer Teil des
weiblichen Ichs zu verstehen, an das sich das Ich in einer Art 4SelbstgesiSciSets
anredeO wendet. Einerseits wegen des Inhalts, andererseits auch weil dieses Gedicht aus dem

(Werner Berg gewidmeten) Gedichtbabi Bettlerschale stammt, drSngt sich diese Interpr
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tationsweise aber im Hinblick auf das Originalgedicht m.E. ruchiedingt auf, weshalb die
Verwendung der weiblichen Formen in diesersitam eher unverstSndlich bleibt

Das Ich in Vers 5 spielt bé)*'+,"& dieselbe Rolle, wie im deutschen Gedicht, sie
Ybersetzt hier sehr direkt:paspeuy eco nompozams. Auch die Qpposition zwischen den
Verben nompozams und yopams bleibt in dieser tbersetzung durchaus erhalten. Was hier
allerdings auffSlit, ist die abweichende Interpunktipti+,"&  trennt diese Opposition, die
im Original eindeutig als zusammengehsrig erkennidamsg einem Punkt und beginnt den
nSchsten Satz mit einems y6pams, was an dieser Stelle inhaltlich eigentlich als nichhsin
voll oder nachvollziehbar erscheint.

Die tbersetzung des Verses 6 stellt fYr die thersetzerinnen offensichtlich eine He
ausfoderung dar. Der Satzun ist mir noch das Wasser vorgeschrieben, der im deutschen
Original durch das einleitende:n klar als der nSchste Schritt nach der Feuerprobe zu Beginn
des Gedichtes dargestellt wird, wird v&B56%#7in einer weit weniger drSngendEarmulie-
rung Ybersetzt\ue nopa snaxomumcs c eoooii klingt weniger unvermeidlich und nicht so
sehr nach einem Su8eren Umstand, der dem lyrischen Ich etwas vorschreibt, sondern vielmehr
nach einer inneren Entscheidung. Der Bezug zum Beginn des Geditl#esrisiurch den
Gegensatz vorreuer und Wasser auch in der russischen Version vorhanden, dadurch das
456%#7den Vers aber mit: mue nopa beginnt, wird es hier nicht so klar als alogischer und
notwendiger nSchster SchrittO fYr das lyrische Ich dargesielltlas bei Lavant erscheint.
Gleichzeitig klingt auch das Veruaxomumwscs an dieser Stelle weniger bedrohlich, als die
Formulierung bei LavanDer im Original rein erlSuternde Nachsatzschdrft durch deiner
Feindsal schweren Stein, wird bei456%#7wieder mit einem Imperativ wiedergegebemd
na wero nosecwv), wodurch sie auch hier wieder das Du in den Fokus rX¥aoktindest scheint
456%#7denTeil des Gedichtegedoch verstanden zu haben. B&i+,"&  hingegen hat sich
hier offensichtlich eine Fehliatpretation eingeschlichen. Indem sie schretat nyascro so-
ovl npednucams interpretiert sie den Satz gSnzlich um undcht das lyrische Ich zutagi-
schen undchandelnden Subjekt, welches das Wasser (jemandem?) vorschreiberuulss.
der darauf folgende, beavant recht klar verstSndliche Satz wirkt in dieser russischef Vers
on bedeutend unklarer und hermetischeto6 msowcecms kamms ucnvimamo 6pasicoor.
Durch die Wiederaufnahme des Wortegwuimams (von Vers lucneimanue) stellt sie hier
eine Verbndungher,die sich im Originaltext nicht findet.

Der deutsche Satz/ kann nicht schwimmen in Vers 8 wird in der tbersetzung von
(0*+,"& genauso Ybernommetb6%#7hingegen verzichtet gSnzlich darauf und versucht
ihn auch nicht zu umschreiben. In den folgenden &Sideeitet nun auch das Original mit
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Imperativen irf, ruf), 456%#7Ybernimmt sie auch an dieser Stele(xuu, scou), wobei in

dieser russischen Version der zweite Teil des Satzes um einiges passiver klingt, als in der
deutschen. Wo bei Lavant eine klaafforderung zu einer aktiven Handlung stehif(ge-

trost das Gottesurteil an), schreibt456%#7eigentlich eineentgegengesetzi&ufforderung
ausgedrYckv.a. durch daswcou, verstSrktauch nochdurch das Adverlanoxoiino, welches

zwar in der direkten tbeetzung durchaus mgtetrost wiedergegeben werden kann, jedoch
durch die Aufforderung zur PassivitSt in der russischen Version hier etwas anders klingt, als
dasgetrost im Gedicht von LavantDas KompositumGottesurteil umschreibt sie mit einem
Nebensatziax paccyoum Boe.

Ganz anders verfShiy+,"&  mit diesen VersenWShrend456%#7in diesem @-
dicht mehr Imperative verwendet, als Lavant im Originalgedicht, verzi¢ftef'& sogar
an der Stelle auf die Imperative, an der sie im deutschen Gedichwa@hvorkommenMit
der Verwendung definitivs eswieams fSlit die direkte Aufforderung an das Du an dieser
Stelle weg Anstelle des deutschen Wort@sttesurteil schreibt()*'+,"&  ecem boeam, was
definitiv eine Uminterpretation in der tbersetzung daistélm Vergleich zum vorherigen
Gedicht fSllt auf, das§*+,"&  hier das Géttliche bzw. die Gotter durchaus mit g§em
Anfangsbuchstaben versieht.)

Auf den Satziu bist im Recht in Vers 10, der durch den Bindestrich wtid Konjunk-
tion aber eine opposibnelle Beziehung mit dem zweiten Teil des Satzes innerhalb dieses
Verses herstellt, verzichtdb6%+#7in ihrer Tbersetzung ganz. Auch die direkte Anrede an
das Du fSllt in dieser russischen Version wsig. macht an dieser Stellt d&a/sn zum Sib-
jekt desSatzesund fYgt auSerdem zwei Adjektive zur Beschreibung des Kahpslie im
Original kein Pendant habenuoeowcen u onyoox. ()*'+,"& st hier wieder genauer und
schreibt ganz Shnlich dem deutschen Originab: npasa — no s 6eow 6 n10dke, mam. Dabei
Ybenimmt sie sowohl den Bindestrich, als auch die Konjunktion aus dem Original, wodurch
sich in dieser russischen Version eimlher Gegensatz ergibt, wie der deutschen. Was
(0*+,"& allerdings beifYgt ist das einleitend@ind das Srtlich hinweisende Wghenmanm.
Weiters fSlIt an dieser SteNeieder aufdass()*+,"& hier auch das angesprochene R
einem weibichen Du macht mut npasa.

Die Genetivkonstruktiorim Kahn des wilden Willens in den Versen 10 und 11 wird
von 456%#7zwar ebenfalls mit egr Genetivkonstruktion Ybernommem: moeii sonu), sie
nimmt hier allerdings das Wowtzn ein zweites Mal aufind betont es damit stSrker, als das
bei Lavant der Fall ist (wenngleich auch Lavant spSter in Vers 12 wieder auf den Kahn Bezug

nimmt, tut siees dann allerdings mit einem anderen Waitkaum), wodurch zwar das &i
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nifikat Boot selbst wiederholt wird, nicht jedoch das We&kihn). Das Attributwild fSlit in

dieser Version wegDass die Wellen den Kahn tragen:w: nonecym), ist eine Interpretat

on der tbersetzerin()*'+,"&  bleibt auch hier inhaltlich nSher am Original, behSIt das A
tribut wild bei (20e sone ouxoii), fYgt allerdings, sich auf den vorherigen Vers beziehend
(mam), wieder eine Ortsangabe ad). Auch in der Interpunktion hSlt si§Jt'+,"&  st3-

ker ans Original, interessant erscheint am Ende des Verses 11 die Entscheidung, Lavants (z
gegebenerma8en etwas fremde) Interpunktion in der Reihenfolge einfach umzudrehen (Bi
destrichbSemikolon wird bei ihr zu SemikolddBindestrich).

Die letzten Verse dieses Gedichtes unterscheiderirstdiden tbersetzungestSrker
voneinandeund auch vom OriginalWShrend bei Lavant hier nun vditmbaum die Rede ist,
der im lyrischen ICtuufgetaucht ist undsicherlich den Regenbogen findet (Verse 2 und 13),
Ybersetz#56%#7sehr frei. Das Wortnacena in dieser tbhersetzung, welches sich klar auf
das (weibiche) lyrische Ich bezieht, hat im Original absolut keine Entsprechung, sondern ist
eine Interpretation der tbersetzerin. Auch der abermaligai@enm Gericht Gottes ist eine
aEfindungO dieser thersetzung cmpawen Boxcuii cyo). Der Vers 13 wird hier als zeitlich
danachdargestellt 4 nocre), die Gewissheit, die sich bei Lavant durch das Wiafterlich
auwsdrYckt, wird in dieser tbersetzung zunei Annahmesdgpro) und das Verlfindet, welches
klar das Subjekt des Satzes in den Vordergrund stellt, wird3&8%0#7mit dem Verbsso-
svemcs Wiedergegeben, was eher den Regenbogen als Subjekt ins Zentrum der Handlung
rYckt.Gleichzeitig wird dieser Regeaben hier auch als Zeichen mit dem Wasser in Verbi
dung gebracht, wodurch in dieser tbersetzung das Wasser fYr das lyrische Ich eigentlich als
schon Yberstanden dargestellt wigdkrax oxonuanvs nwimxu soosanoii). Im Original hinge-
gen wirddas Ende der &WasprobeO erst fYr die Zukunft angenommen, indem der Satz mit
der Zeitangabéald eingeletet wird (Vers 14).

Auch ()*'+,"& interpretiert an dieser Stelle des Gedichtes einige Element&ium.
nerseits konkretisiert sie in Vers 12, indem sie scheedaba co mnoro opyscen, andererseits
findet sich wieder eine Uminterpretation (vielleicht auch einfach ein tbersetzungsfehler) in
Vers 13, wo()*'+,"&  nicht wie das Original das Subjekt den Regenbogen finden ISsst, so
dern umgekehrt den Regenbogen zum Subjekbtmagaodyea scecoa ezo naiioem. Gleich-
zeitig Sndert sie das deutscligherlich zu einemscezoa. Auch in dieser tbersetzung wird
ein Zusammenhang zwischen dem Regenbogen und dem AEnde des Wassess}t,herg
allerdings konkretisier{)*'+,"&  hier sehr srk, indem sie schreibti uepes pexu nepe-

navims nomoocem. Dadurch macht sie aus dem einfachen Wasser im deutSelticht wd-
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ches unterschiedlichste Interpretationsm3glichkeiten offen ISsst, ein ganz konkretes Bild von
der Stuation mit dem Wasser.

Das Bld der letzten beiden Verse wird vdis6%#7verSndert. \Bhrend in der déu
schen Version der letzte Vers als ErkiSrung fYr deleteten verstanden werden kardass
nSmlich die Taube nicht tgeflogen ist, weil alles Sanfte zurYckbleibt, was durch die-K
junktion denn ganz klar herauskommtyerden die beiden SStze B&6%#7nicht nur in der
Reihenfolge umgedreht, sondern auch mit der Konjunktiomteinander zu quasi gleichwe
tigen SStzen verbunden, von denen nicht der eine den anderen [Ranghleitendenove-
my-mo wird von 456%#7hinzugefYgt und stellt ebenfalls einen Bruch zum Original her, da
dort der Grund dafYr, dass die Taube nicht mitgeflogenaisingegeben wirdjurch deses
Wort in der tbersetzungberquasi betont wird, dass der Grumidht bekannt istAugerdem
konkretisiert diese tbersetzung noch, indem sieseimroii einfYgt, das im Original nicht zu
finden ist.

Auch die andere russische tbersetzung unterscheidet sich in den letzten beiden Ve
sen stark vom Origal ()*+,"& konk retisiert hier in eine etwas andere Richtung als
456%#7, indem sie schreibinete ne nonaoem, wobei es sich eigentlich um einen Gegensatz
zum Inhalt des Originals handelt, gleichzeitig aber den letzten iwleadtlich durchaus aus
dem Original entnimmDadurch und weil auch sie hier keinen kausalen Zusammenhang zw
schen den beiden Versen herstellt, entsiahdieser Stellein Widerspruch. So wird die Tia
be beiLavantklar als ein Element des Sanften dargestellt, wShj¢rd'&  mit ihrer Tber-
setzung geau das Gegenteil erreicht. Zudem Ybersetzt sie das dedfsiheuriick mit
yarcumwves und hebt die Worte mo6oii kursiv heraus, wofYr m.E. keine ErklSrung naheliegt.

Im Falle dieses Gedichtes schafft es keine der beiden tbersetzungen, den Inhalt oder
die Stimmung des Originals ins Russische zu Ybertragen, wenngleich angemerkt werden
muss, dass daSedichtvon 456%#7auch in diesem Fall als fYr sich poetisch dschsnerO g
wertet werden kann und eventuell fYr sich allein als Gedicht dastehen kann, wohingjegen

(0*+,"& wiederumdas Deutsche strukturell sehr stark durchscheint.

3.24 Es riecht nach Schnee

Wie eingangs erwShnt handelt es sitier um einen Zufall bzw. einen Fehldass dises
Gedicht hier in der Kategorie miivei tbersetzungen zu findentidDas Problem wue in
Kapitel 3.1.1 schon erlSutert, es sei hier nur noch einmal darauf aufmerksam gemacht, dass es
sich bei der tbersetzung vat66%#7um eine handelt, die iBoromoe ceuenue fSlschliche-
weise als tbersetzung des GedichBesnsteingelb ist das Gebliit der Erde abgedruckt wrx
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de. Sowohl formal als auch inhaltlich wird allerdings schnell klar, dass es sich dabe&i eigen
lich nur um einen Fehler (oder eine sehr frei gestaltete Nachdichtung) handeln kama. Da b
sagte tbersetzung aber durchaus8grcEhnlichkeit mit Lavants GedichEs riecht nach

Schnee aufweist, erlaubt sich die Verfasserin dieser Arbeit die tbersetzung einfach als solche

zu verstehen und zu analysieren.

Christine Lavant
(Aus: Die Bettlerschale)

Es riecht nach Schnee, der Sonnenapfel hSngt
so sch3n und rot vor meiner Fensterscheibe;
wenn ich das Fieber jetzt aus mir vertreibe,

wird es ein Wiesel, das der Nachbar fSngt,

und niemand wSrmt dann meine kalten Finger.
Durchs Dorf gehen heute wohl die Sternensinger
und kommen sicher auch zu meinen Schwestern.

Ein wenig bin ich trauriger als gestern,

© 00 N o o B~ WDN PP

doch lange nicht genug, um fromm zu sein.

[
o

Den Apfel nShme ich wohl gern herein

=
[EEN

und mSchte heimlich an der Schale riechen,

=
N

blo§ um zu wissen, wie der Himmel schmeckt.

=
w

Das Wiesel duckt sich wild und aufgeschreckt

[EEY
N

und wirdvielleicht nun doch zum Nachbkriechen,

=
6]

weil sich mein Herz so eng zusammenzieht.

=
»

Ich wei8 nicht, ob der Himmel niederkniet,

=
~

wenn man zu schwach ist, um hifisukommen?

=
(o]

Den Apfel hat schon jemand weggenommen ...

=
(]

Doch eigentlich ist meine Stube gut
und wohl viel wSrmer als ein Baum voll Schnee.

Mir tut auch nur der halbe SchSdel weh

N N N
N O

und au8erdem geht jetzt in meinem Blut

N
w

der Schlaf mit einer Blume auf und niede

N
N

und singt fYr mich allein die Sternenlieder.

(0*'+,"&, 2001 .110)
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(. 456%¢#7

(Aus: 3or0moe ceuenue)

I"HS%8&'& ()F'+,"&

(Aus: Ascmpuiickas rupuxa)
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(C#3#7 1988. 467)

(0*'+,"&, 2001 .111)

Auch dieses letzte analysierte Gedicht fSlIt formal eigentlicht aus der Reihém Original
wechseln einander 1@nd 11silbige Verse ab, die tbersetzungen arbeiten beioenfalls

mit diesen VerslSnged56%#7ist auch in diesem Fall in der Abfolge etwas genauer beim
Original, als()*+,"& , fYr die zwar die S¥kenzahl durchaus eine Rolle spielt, die Ahor
nung von 10und 1%silbigen Versen aber offensichtlich weniger.
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Die unregelmS8ige Abfolge aus mSnnlichen und weiblichen Endungen vetsaeht

%#Aauch in dieser thersetzung zu Ybernehmen, Abweichungen ergiebén den Versen 7,

8, 20 und 21. Die Abfolge der Endungen in der ftbersetzung(yn"& unterscheidet

sich auch in diesem Fall stSrker vom Original, obwohl ein Gutteil der Endungen mit denen
des Originals Ybereinstimmt, ist offensichtlich, dass dsrtht um dieselbe Abfolge ha

delt, es scheint, als ob es sich eher um einen Zufall handeln wYrde.

Das Versma8 des Originals sind durchgehertlhige Jamben. Obwohl keine der
tbersetzungen dieses Versmag genau Ybernimmt, so scheint és Heitten Thesezungen
zumindest einen Anklang an ein solches Versma$§ zu geben.

Lavant vereint in diesem Gedicht wieder zwei verschiedene Reimformen. In den Ve
sen 1 bis 4, 11 bis 14 und 19 bis 22 findet sich jeweils ein umschlingender Reim, alle anderen
Verse reima einander paarweis@uch dieses formale Merkmal versuchen beide fherse
zungen zu Ybernehmetb6%#7gelingt es wiederunetwasbesser, die Reime so zu pasiti
nieren wie Lavant im Original. Auch bei ihr findet sich in den Versen 1 bis 4 ein umschli
genderReim (wenngleich auch der innere Ramden Versen 2 und 3 ein unreirist), in den
Versen 11 bis 14 ebenfalls ein umschlingender Reim (in diesem Fall ist der Su8ere, also der
umschlingende Reim in den Versen 11 und 14 unrein) und auch in den Verssr22%in
(diesmal durchwegs reiner) umschlingender Reim. In den anderen \&ebemPaarreime,
in den Versen 5 und 6 ein aufgelockerter, in den Versen 15 und 16 ein dgelatsonsten
reine.Bei ()*'+,"&  findet sich ein umschlingender Reim in derrd&n 1 und 4, die Verse 2
und 3 hingegen reimen sich nicht. Ebenso findet sich auch hier in dsanViEd bis 22 ein
umschlingender Reim. In den Versen 5 und 6, 7 usteBerunreine Paarreime, in den Ve
sen 10 und 11, 12 und 13, 17 und 18, 23 und 24firsich reine Paarregwnd in den Ve
sen 15 und 16 ein aufgelockerter Paarreim. ZusStidisthenin dieser tbersetzung zwei
Waisen, also Verse, die mit keinem anderen Vers rgimgnnSmlich die Verse und 14.

Auch im Falle dieses letzten analysser Gedichtes ist festzustellen, d@gst,"&
in ihrer Tbhersetzung inhaltlich nSher am Original ist,486%#7 Der erste deutsche Saty
riecht nach Schnee wird von 456%#7zeitlich leicht konkretisiert, indem sie schretbhiaxzo
cnecom, wasm.E. den Bginn bezeichnet und also in etwa @l$egann nach Schnee zu rie-
chen rYckzuYbersetzen wSi@*'+,"&  hingegen konkretisiert in einer anderen Hinsicht
leicht und schreibiiax naxnem cnezom, fYgt also ein verstSrkendesx hinzu, das es im ®r
ginal nicht gbt. Das KompositunSonnenapfel, welches als sehr starkes Bild fYr dieses G
dicht zu werten ist, umschreilBb6%#7mit einem Vergleich dornye na sonoxo cospesuiee

noxoaxce), wWobei sie daschion und rot des Originals zwospesuiee uminterpretiert. Auch
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O0*+," &Sndert die Farbgebung hier abeWdgleich sie auch dashdn durchaus Yhe
nimmt, macht sie aus demten Apfel einengoldenen und gibt das Kompositn durch eine
Instrumentalkonstruktion wiedekonnye 3asucaem kpacusvim sionokom snameim. Durch die
Aufgabe @r Farbe im einen bzw. die €nderung der Farbe im anderen Fall geht in beiden
tbersdzungen eine wichtige motivische Klammer dieses Gedichtes verloren. Zwar spielen
Farben ansonsten keine Rolle mehr, das Farbadjektaus dem Vers 2 bildet jedoch eine
Klammer mit dem Motiv deBlutes, welches gegen Ende des Gedichtes in Vers 22 auftaucht.
Im Gedicht von456%#7spielt das keine so gro8e Rolle, da sie auch auf das Motiv des Blutes
einfach verzichtet. Bef)*'+,"&  gibt es das Bild des Blutes ebenfalls in 2@, der Bezug

zum Beginn des Gedichtes geht aber in ihrer Version eben ver@asrKomposituntens-
terscheibe geben beide tbhersetzungen mit einem einfachen Wort wid86éfo#7mit 3a ox-

nom, ()*'+,"&  mit 3a pamoil.

In den folgenden Versen ist die tbemmatg von()*'+,"& sehr nahe am deutschen
Original, wenngleich sie in Vers 3 auch das einfache deutscheRMbet konkretisiertbzw.
uminterpretierizu orcapa creo mymannwii, die Verse 4 und 5 allerdings sind beinahe wsrtliche
thersetzungen der deutschéftwas anders verhSlt es sich in der tbersetatorg456%#7.
Indem sie schreibtine ocapro, no menna s ne mpesoacy, drYckt sie eigentlich das Gegenteil
davon aus, was im Original an dieser Stelle steht. In der deutschen Version und auch bei
0*+,"& ist der Ves 3 positiv formuliert, der Vers 4 eine zeitliche Folge davon und der
Vers 5 eine kausale Folge davon. BBb%#7fSlIt der Zusammenhang zwischen Vers 3 und
Vers 4 weg, es scheint nicht nachvollziehbar, wieso die WSrme als kleines Tier zoom Nac
barn laufensoll (c6esxcum 6 cocedy manenvkum 36epvrom), wenn das lyrische Ich sie ja gar
nicht st3rt. Der Vers 5 fungiert auch hier als Folge auf Vers 4, allerdings fSlit das Wort, das
die KausalitSt klar ausdrYckn dieser Version ebenfalls weg (bei Lavant wSre idas...
dann, bei ()*'+,"& moeoa).

In Vers 6 dieses Gedichtes findet sich gamzdeutliches Beispiel fYr das PhSnomen,
welches in der Einleitung zu dieser Arbeit erlSutert wurde, dass nSmlich Christine Lavant
viele Elemente aus ihrer unmittelbaren Ledweelt (und auch sprachlich aus ihrem Dialekt) in
ihre Lyrik Ybernimmt, wodurch sie fYr Menschen, denen diese Umgebung und Lebenswelt
fremd ist, was auf tbersetzerinnen durchaus hSufig zutrifft, oftmals schvetBrelich oder
nachvollziehbar ist. In Lavas Gedicht ist die Rede von d8rernensingern, die durchs Dorf
gehen.Dem Ssterreichischen Leser odder Ssterreichischeheserin wird dieser Vers mit

ziemlicher Wahrscheinlichkeit keine Problefnereiten dadie Sternsinger (bzw. die aDre
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k$nigsaktion @s Hilfswerk der Katholischen JungscharO, wie der volle Name?{ptiet
beinahe allseits bekanntes PhSnomen darstellen. Damit einhergehend ruft diesesrBild natY
lich Assoziationen hervor, wie zum Beispiel eine zeitlich relativ klare Einordnung eles G
dichtes zwischen Weihnachten und Anfang Januar. In beiden russischen theyeetaurd
recht klar, dass die Tbersetzerinnen mit dem Bild der Sternensinger nicht wirklich viel haben
anfangen kSnnen. So Yberset86%#7den Vers mito 36ezdax necen scoym mou noopye,
wobei sie nicht nur dieSternensinger in ihrer urspr¥Ynglichen Form aufgitgondern auch
noch aus demchwestern des Originalsioopyeu macht.In Vers 7 schreibt sie darum mex,
Kkmo K Hum npudem ce2oous ¢ oom. Hier scheint also durchaus klar zu selass es sich um
jemanden handelt, der zu Besuch komond Lieder mitbringt, allerdings werden hier die
Lieder eben als Liedes 3sez0ax bezeichnet()*+,"&  Ybernimmt zwar den inhaltlichen
Aufbau des Verses recht genau, sie Ybergeizhs Dorf mit ¢ cene, wohl mit nasepro und
heute mit noinue. Nur am Bild derSternensinger scheitert auch sie und Ybersetztuu 3pe-
rom umo 36e30w1. Die Schwestern des Originals Yberningjit-,"&  aber sehr wohin ihre
tbersdzung:6yoym nems u cecmpam nawium.

Die Verse 8 und 9 Ybersetz##56%#7inhaltlich recht frei, so hat der Satams cmpax
mue neznaxom Yberhaupt kein Pendant im Original, den Vers 8 Ybersetztssienevers 9
und mit einem Verb, welches in dieser Form im Deutschentregistiert epywy cecoons
bonvue, wem euepa. Dasein wenig aus dem Original geht in dieser tbersetzung verloren und
genauso auch das Adjekjixomm und alles was damit an Assoziationen einhergeht (also mit
Sicherheit eine Verbindung zur Religior)*'+,"&  hingegenYbersetzt etwas genauer,
wenngleich dasin wenig auch bei ihr in der tbersetzung wegfSlit und sie fil@am einfach
zu einemkpomrou macht, wodurch der religiSse Aspeaktdieser tbersetzung ebenfailsr-
loren geht. In Vers 9 dieser tbersetzung schreibt&ierza und macht damidas lyrische Ich
wieder weiblich.456%# 7verzichtet in diesem Gedicht darauf, das lyrische Ich geschlechtlich
zu konkretiseren.

In Vers 10 interpretierd56%#7leicht um, indem sie schreilatioxo copsame nopa
und auch das suaro hat im Original keine Bsprechung. Im folgenden Vers behSlt sie das
heimlich zwar bei, hier hat es aber nicht wie im deutschen Gedicht die Funktion elnes A
verbs, sondern wird als Attribut zur Haut des Apfels angef¥tt,"&  bleibt indenVersen
10und 11 recht nah am Origindn Vers 11 verwenden beide ftbersetzungen ein Substantiv
fYr das Bild, das im Original mit dem Verlechen gezeichnet wird456%#7schreibt an -
ser Stellesanax, ()*'+,"& hingegen verwendet das Wantx (welches eigentlich nurno-

2Tvgl. http:/iwww.dka.at/indexhp?id=sternsingen
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gangssprachlich miGeruch Ybersetzt werden kann, in der Literatursprache Yblicherweise
hingegen eher die Bedeutuiigist trSgt). DenVers 12 Ybernehmen beide inhaltlich recht
genau,()*'+,"&  Ybersetzt daklof3 mit no monsro, 456%#7konkretisiert hiedeicht, indem

sie es mituaxoney Ybersetzt. Die Phrasge der Himmel schmeckt wird in beiden tberse
zungen mit einer Genetivkonstruktion wiedergegelggnt,"&  behSlt das Bild des &5
schmacksO beidba sxyc), 456%#7Sndert das Bild und macht daraus einen dGeruah&x (
Heba).

In Vers 13 des OriginalgedichtéSsst sich eine Art Oxymoron ausmachen, indem das
Wiesel sich einerseité:ckt, andererseits aber mit den Attributeild und aufgeschreckt ver-
sehen wird456%#7Ybersetzt das sehr frei, weshalb der Widerspruch innerlesiesdVerses
auch verloren geht, b@*+,"&  gibt es zwar auch eine BinaritSt durch die beiden Verben
npwvicames u cmonams, inhaltlich handelt es sich dabei aber nicht um einen Widerspruch. Die
Folgenhaftigkeit und KausalitSt der Verse 13 bis 15 wird in degrsetzungen nicht so su
gedrYckt, wie bei Lavant. Im deutschen Gedicht sind Vers 13 und 14 als nebeneinander zu
verstehen und werden mit der Konjunktion/ miteinander verbunden. Eine KausalitSt wird
hier mit dem Vers 15 hergestellt, der mit dem Wari/ beginnt und als Ursache fYr did-be
den vorherigen verstanden werden ka#6%#7stellt eine andere KausalitSt her. Mit dem
Satzeii co mnou ne cnaoko und dem einleitendesuono in Vers 14 wird genau das als ldfs
che fYr Vers 13 impliziert. Vers 15 wirdibibr mit einemu eingeleitet und so entsteht nicht
derselbe kausale Zusammenhang. Bgg2 in ihrem Gedicht hat keine Entsprechung im
Original. Bei ()*'+,"&  wird wiederum ein anderer kausaler Zusammenhang hergestellt, i
dem sie den Vers 14 mit einemo6 beginnt und den Vers 15 als einfachen Aussagesatz mit
einemeeds. Das Verbkriechen in Vers 14 behSI)*+,"&  bei (ynorsmu), 456%#7macht
daraus eirbesxcams. DafYr ist456%#7in Vers 15 nSher am Original, wohingedgf,"&
hier zueeows cepoyy mecrno moemy 6 nocmenu uminterpretiert

Der Fragesatz in den Versen 16 undwiitl in der deutschen Version mit eingoh
weif3 nicht eingeleitet, der in beiden tbersetzungen wegfSlit. Stattdessen wird der Zweifel bei
456%#7anhand einesosa 1u ausgedrYckt, bg)* +,"& durch das Wortioocem. Obwohl
in allen drei FSllen eine Frage ausgedrYckt wird und der Vers 17 mit einem Fragezeichen e
det, ist die Struktur der SStze doch sehr unterschieti@hnrend das Verhiederkniet bei
456%#7recht wsrtlich mitwaxnonumeca Ybersetzt wird, umschreil)*+,"&  hier mit der
Phraseiadams na konenu. Das unpersdnlicheian des Originals wird voif)*+,"&  Shnlich
unperssnlich ausgedrYckt. Indesie hier mit dem unperssnlichéNort nemy arbeitet,bleibt
die Relevanz des Subjekts Shhlunwichtig, wie in der deutschen Versids6%#7konkre-
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tisiert hier insofern, als sie zwar nicht ein klareres Subjekt festlegt, aber dieses Subjekt anhand
von Pronomeimervorhebt k momy, kmo.

Das konkretgemand von Vers 18 des Originalgedichtes wivdi 456%#7mit einer
unkonkreten Pluralform ausgedrY ¢kipanu), zusStzlich fYgt sie eine Richtung in dem Vers
ein, die sich im Original nicht findeky{oa-mo). Bei ()*'+,"&  bleibt dasjemand konkret,es
wird sogar noch weiter konkretisiert, indersals mSnnlich festgelegt wird, wasnerseitsan
der Formopyzoii, andererseits anhand der mSnnlicherbféem cuoe klar wird.

Der Vers 19 wird in beiden tbersetzungen leicht uminterpretiert. Die deutsché Relat
vierungdoch eigentlich fSlit dabei in beiden F8lh weg.456%#7fYgt ein verstSrkendesix
ein und konkretisiert zeitlich durch daswou. ()*'+,"& schreibt statt dem eigentlich npu-
mom, was durchaus eine leicht andere Bedeutung trSgt und konkretisiert, indamusieh-
nung an den Komparativ im daraufidenden Vers auch hier eine Komparativform yan
verwendet doopeir). Auch im folgenden Vers weichen beide tbersetzungen inhaltlich vom
Original ah die tbersetzerinnen nehmen sich hier vor allerBézug auf die PrSpositionen
und damit die ...rtlichkedine gewisseFreiheit WShrend Lavant einfach schreibt, dass es in
der Stube wohl viel wSrmer igtls ein Baum voll Schnee, ist esbei 456%#7bei dem Baum im
Schnee kSlter ¢ depesa 6 cnezy ac xonoonee). ()*'+,"&  nimmt noch einmal eine andere€
derung vor,bei ihr lautet der Vergleich, dass es drinnen besser und wSrmels iatizem
Baum im Schnee bzw. unter Schnee (vem 0epesy noo cnezom).

Auch in den letzten Versen des Gedichtes kommt es in beiden tbersetzungen zu e
heblichen Abweichungen vom Original. 8erzichtet456%#7auf die ErwShnung dé/ben
Schiidels in Vers 21, Ybernimmt aber den Kopfschmerz aus dem Orifina s 2on0se
cmanosumcsa crabee). ()*'+,"&  hingegen interpretiert den Schmerz um, Ybernimmt dafYr
aber dieHiilfte des Schdidels (u nonon uepen snonosuny 6peoom). In den Versen 22 und 23
weicht 456%#7inhaltlich noch stSrker von Lavant ab und bringt eifaebigen Schiaf (oder
Traum?) und zwei Verberins Gescheherdie eine ZErfindungd von ihr sindnpuxooum con
yeemmnoti, 6arokaem mens, mens kauaem). ()*'+,"& hingegen bleibt hier bedeutend nSher am
Original und konkretisiert nur didlume mithilfe eines Adjektivs  ysemrxom noxopnwim).
Dasauf und nieder gibt sie mithilfe der Verbesocxooum undyxooum wieder, wobei g sich
im zweitenFall um einVerb handelt, das eine Konkretisierung darstellt, da es im Original
nicht so zu finden istim letzten Vers Ybernimn#t56%#7das Faktum, dass der Schlaf als
Subjekt angenommen wird und digrnenlieder singt, wobei sie das Kompositum micnu
3sez0nble Wiedergibt ()*'+,"&  hingegen macht hier aus dSrernenliedern einen Singular

und dasiecns 36e30 zum Subjekt, wobei au§erdem auffSlit, dass sie die veraltete bzse. stili
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tisch h3lere Formnecns derallgemein gebrSuchlichereacns vorzieht. Anstelle des Vdres
singt schreibt siepuxooum und bleibt damit im selben Wortfeld wie auch in den beiden Ve
sen davor docxooum, yxooum, npuxooum). Damit entsteht eine Verklammerung, die es im
Original nicht gibt.

Zusammenfassend ist zu diesen tbersetzungen zu saagmes beide nicht wirklich
schaffen, die Stimmung und Bilder des Originalgedichtes ins Russische zu Ybertragien. In be
den Gedichten gibt es starke inhaltliche Abweichungen, wenngleich auch ()*'+,"& sich
wieder einmal etwas nSher am Original bewdbgersezungsprobleme, wie das hier @ag
sprochene Workternensinger, beeinflussen mitunter natYrlich die Bildlichkeit und Klarheit
eines ganzen Gedichtes, weshalb die Relevanz solcher Fehler keineswegs gering geschStzt

werden darf.
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4 Conclusio

GrundsStzlichst zu den Analysen dieser Arbeit anzumerken, dass sie natYrlich keineswegs
Anspruch auf VollstSndigkeit erheben, sondern dass es sich dabei lediglicheuvoreider
Verfasserin subjektiv getroffemsuswahl an AuffSlligkeiten und Bemerkungen handeln kann
und auch nur auf einzelne Aspekte ein besonderes Augenmerk gelegt Biardspekt, der

die Arbeit mit literarischen PrimSrtexten, und ganz besonders mit, Isgrilkateressant macht,

ist eine scheinbare Unerschspflichkeit an Bemerkungen, Erkenntnisséssoziationen. So

stellt sich bei wiederund wiederholtem Lesen und Bearbeiten der Texthtnétwa ein
GefYhl desiBescheidwisseri3ein, sondern vielmehr eiinoch tiefer in den Text eintauchen
WollenO. Je $fter man einen Text liest, so scheint es mahatesto weniger wei§ man Yber

den Text Bescheid und desto vielschichtiger und reicher erscheint er.

Am Schluss dieser Arbeit soll nun einerseiisaammenfasseralif einige der in den Analysen
behandelten Aspekte nochmals Bezug genommen werden, aedsssaenauch noch ein
paar grundsStzliche Bemerkungen zu den tbersetzungen Raum finden.

An formalen Aspekten der Analyse fSlit vor allem die Relevanz des Versmas8es auf. In
Lavants deutschen Gedichten spielt das Versmag in den meisten FSllen eirfRoljsSse
entscheidet sich oft fYr eines und wendet dieses konsequent auf ein ganzes Getichiban.
es in den 15 behandelten Gedichten von Lavant nur drei ohne durchgehendes Versmasg (3.1.8
Manchmal gelingt, 3.1.10Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen, 3.1.117Zerstore die
Triibsinnsstaude). Die russischen tbersetzungen hingegen Ybernehmen zwar oftmals
rhythmische Elemente des vorgegebenen Versma8es, keine einzige Ybernimmt aber genau
dasselbe Versmasg, wie im Original und wendet dieses aufedasnge Gedicht ainteressant
ist diese Beobachtung insofern, als liev>ja in seinem Werk sowohl der deutschen, als
auch der russischen Sprache eine Tendenz zur IsochieniBaktekonstatiert (vgl. Kapitel
1.3), sich aber invielen der russischen Hosetzungen idieser Arbeiteben kein einheitliches
Versmas findet und damit auch keine regelmS8ige Verteilung von Hebungeenkhgen.

In vielen Gedichten Christine Lavants findet sich sowohl ein einheitliches Versmas, als auch
eine hohe Kongruenz d@&ilbenzahl innerhalb eines GedichtBsese Silbenzahlen werden

von den tbersetzerlnnen in vielen FSllen zu Ybernehmen versucht, womit sich fYr einen Teil
der tbersetzungen eine andere Gewichtung der Silbenzahlen ebgibtit ist fYr die
russischerBeisgele dieser Arbeit nicht grundsStzlich die Silbenzahl als sekundSres, weniger
bedeutsames rhythmisches Prinzip zistedren.
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Die lexikalischeFrage nach der tbersetzung des Worlésnd wurde in den einzelnen
Analysen eingehend erlSutert. Es sei verzeigchdass sich in den hier verwendeten
tbersetzungen keinairkliche RegelmS8igkeit in der Wahl des russischen Wortes erkennen
ISsst.1&23& Ybersetzt den Mond zweimal mitna, 456%#7einmal mituecsay und einmal

mit zyna (bzw. mit dem Adjektiviyunsizi) und() *+,"& zweimal mituecsay und dreimal mit

ayua (einmal davon mit dem Adjektivyunsiz). Man kSnnte also azig beil&23&von einer

fixen Entscheidung hin zum Warpna ausgehen, wobei es sichbaéi um reine Spekulation
handelt. Bei den beiden tbersetzerinn&sst sich keine generelle Entscheidung in dieser
Frage feststellen. Vielmehr ist in ihren tbersetzungen davon aglszngdass sie je nach
Gedicht, Klang, Versmag und Wortumfeld sich entweder fYr das eine oder fYr das aRdere en

scheiden.

Dassdie Besoulerheit der Lyrik Christine Lavants unter anderem in ihrer Sprache liegt,
wurde in der Einleitung bereits beschrieben. Die Komposita, mit denen viele ihrer Gedichte
gespickt sind und ohne die ihre Lyrik einfach nicht funktionieren wYrdssenYin den
tbersetzungen bein@h zwangsISufig aufgegeben werden, wenngleich auch die
tbersetzerlnnen mitunter durchaus versuchen, die Bilder, die diese Komposita hervorrufen,
irgendwie in ihre Gedicktzu Ybernehmen oder einzuarbeiten. Damit gifinitiv ein
Spezifikumvon Lavants Gedichteverloren Diese Komposita sind ohne Zweifel eines der
wichtigsten Elemente ihrer unverwechselbaren Eigeniesshalb sich schon in diesem
Zusammenhang die Frage aufdrSngt, ob man ihre Texte Yberhaupt in eine andere Sprache
Ybersetae kann.

Im selben Zusammenhang stehen auch die direkten lebdigwesltElemente, dien
ihrer Lyrik eine so gro8e Rolle spieledass, wie in den Analysen an ganz konkreten
Beispielen herausgearbeitet wurde, auch dieses Eledentbersetzbarkeit ihrerTexte
sicher nicht zutrSglich isuch Hans KitzmYller und Fabriziturlano nehmen § Bezug auf
diese Probleme und lurlano geddgar soweit zu sagedass die GedichschonfYr nicht
kSrntneische Leser nicht vollstSndig zugSngig und verstSndlichasaumso schwieriger
sieht er die Situation f¥rAu§enstehendInteressant daran ist der Widersprudér dadurch
entsteht, dass sich trotzdem immer wieder tbersetzerlwierjg auch KitzmNer) an diesen
Textenversuchen Vielleicht liegt genau in diser vermeintlichen UnYbersetzbarkeit ven g
wissen Elementen dieser Gedichte und damit in weiterer Folge der Gedichte insgesamt eine
Herawsforderung, der sich die tbersetzenden gerne stellen msSchten. Vielleicht ist es auch
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einfach schwer zu akzeptierensdas unmsglich sein soll, Texte von eindcen StSrke fYr
ein anderssprachiges Publikum zu adaptieren.

Ein weiteresin dieser Arbeiimmer wieder hervorgehobenes Problemfeld bildet die
geschlechtliche Zuordnung der lyrischen Personen der Gedichtelia\Mdeutsche Sprache
Christine Lavant hier die M3glichkeit er3ffnet, in den allermeisten FSllen weder das lyrische
Ich, noch das angesprochene Du geschlechtlich festzulegen, entpuppt sich das iniden slaw
schen Sprachen in vielen FSllen als schwid®igrch eine Festlegung desrischen Icls auf
ein weiblicheswird in den tbersetzungen eine nochmals stSrkere RYckbindung an die Person
Christine Lavants erreichDas ergibt sich in sieben der hier analysierten 19 tbersetzungen.
Wenngleich diese Verbindung mhhaus auch in den Originalgedichten gesehen werden kann
und wird (vgl. zum Beispiel die Ansicht Mitgutschs, wie sie in Kapitel erl@utertwird),
kann eine solche ausschlie8liche Konkretisierung doch mitunter auch problematisch sein, da
sie einen gewisn Grad arinterpretationsspielraum fYr den Leser oder die Leserin des G
dichtes wegnimmtAllerdings ISsst sich eine solche Konkretisierung zumindest mithife di
ses Argumates rechtfertigenAls noch problematischer stellt sich die Konkretisierung m.E.
dar, wenn die tbersetzerlnnen sich ein solches Ma§ an Freiheit herausnelasgedas Iy
sche Ich zu einem mSnnlichen Ich gemacht wird. Dieser Fall tritt in den analysierteh-Gedic
ten zwar nur einmal ein (3.1.3@rschiittet von schwarzen und roten Gebirgen), nichtsdestb
rotz ist eine solche Konkretisierung bei Lavant nicht angelegt und deshalb nicht nadmvollzie
bar. Genauso verhSlt es sich auch mit dem angesprochenBieBes wird in zwei der an
lysierten thersetzungen als mSnnlich und in zwei als weildlargestelltWas in den deu
schen Origingedichten verschiedene Interpretationsmaglichkeiten offenlSsst (sei es nun das
Du als weibliches und damit als Teil des Ich anzunehmen, eine geschlechtlich wienauch i
mer geatete, gsttliche Figur oder das ganankrete mSnnliche Du Werner Bergs), bekommt
durch eine Konkretisierung eine eindeutigere Richtung und verringert damit den Interpretat
onsspielraum erheblich. Dieser Interpretationsspielraum ist aber als wesentliches Merkmal
von Lyrik im Allgemeinen und Qifistine Lavants Lyrik im Speziellen zu werten, weshalb
damit m.E. ein weiteres Spezifikum Lavants in einigen tbersetzungen verloren geht.

€hnlich verhSit es sich auch mit detristlichen Hintergrund der Lyrik Lavants.igV
im einleitenden Teil erwShufibt es in der Forschung durchaus Stimmen, die davoreausg
hen, dass ihre Lyrik ohne den Hintergrund des Christentums und damit einhergehénden Bi
dern, sprachlichen Wendungen und Glaubensvorstellungen nicht verstehbar ist. Andererseits
in eine Reduktion auf dses religiSse Element hin, wie es eben in den ftbersetzungen durch

sprachliche Konkretisierungen (zum Beispiel die Gro8schreibung von Pronomen,rdie ve
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meintlich eine gsttliche Figur bezeichnen) immer wieder passiert, als ebenso problematisch
zu versteherDer ganzeBedeutungskomplex um den Maler Werner Berg (und es gibt ja wie
eingangs schon erwShnt durchaus Stimmen in der Forschung, die dieser Figur in Lavants
Werk einen unermesslich hohen Stellenwert beimessen) wird m.E. in den tbersetz@&gen gr
8enteils &nzlich ausgelassen (weil z.B. durch o.e. Konkretisierungen quasi undeakbar g
macht) oder zumindest nicht bewusst mitgedacht oder eingearbeitet. Die Frage, ob das aus
Unwissenheit, Ignoranz oder bewusst gewollter (religiSser) Richtungsweisung dert¥berse
zungen geschieht, ist aus rein analytischer Sicht wohl nicht beantwortbar.

Wenngleich auch die GrundzYge der christlichen Vorstellungswelt, wie sie Christine
Lavant vermutlich bekannt waren, durchaus auch im russidbbdoxen Glauben versteh
bzw. nachvoltiehbar sein dYrften, so ist doch davon auszugehen, dass das Gottesbild einer
Christine Lavant sich erbbch vom Gottesbild des durchschnittlichen russischen Lesers oder
der durchschnittlichen ssischen Leserin solcher GedichtYbersetzungen unterschzast.
es die Thersetzungen dabei schaffen, ohne zusStzliche ErlSuterungen ein solches Gottesbild,
welches eben ein unverzichtbares und spezifisches Element diesedangi&llt, zu vernti
teln, ist zweifelhaft. Bmit mYssen die tbersetzungen beinahe zwihdig ein weiteres, fYr
Lavants Lyrik richtungsweisendes Element &fgdn.

Im Verlaufder Analysen fSlit immer wieder auf, dass sich die einzelnen tbersetzerlfanen o
fenbar immer entweder auf Genauigkeit im Hinblick auf die Form oder im Hinblick auf den
Inhalt konzentrieren. Eine tbersetzung, die sowohl formal, als auch sprachticimhaltlich
msglichst nahe @ Original ist, scheint beinahe unmachbar zu sein. Die Entscheiduhg, we
cher Weg fYr eine GedichtYbersetzung als der richtige angenommen wesdenderukann,

ist eine sehschwerzu treffende. Es sei noch einmal auf die schon einganggeifeinung

Mirko KriTmans verwiesen, daman in den Gedichten Lavardg Verse nicht beliebig ve
ISngern oder kYrzen darf und auctinblick auf Wortzahl ad Satzstruktur nicht zu sehr
verSndern darf, da sonst ein anderer Rhythmus entStelein derartiges Festhalten an &u§

ren Faktoren allerdings wirklich starke inhaltliche Abweichungen rechtfertigen kanngist fra
lich. Nur weildie tbersetzung eineSedchtesin formaler Hinsicht sehr nahe am Original ist,
vielleicht gleich vieleSilben pro Vers verwendet, dadbe Reimschema und womsglich auch
noch ein Shnliches oderrgieichbares Versmas, hei§t das m.E. noch lange nicht, dass es sich
dabei auch um einengemessene oder adSquate tbersetzung handelt. Vielmehr ist doch auch
der Inhalt maggeblich fYr eine solche dguteO tbersethiadBeuteilung einer adSquaten

tbersetzung muss damit immer im VerhSltnis und darf niemals als absolut und unanfechtbar
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verstanden werdenEbenso wird das Ergebnis dguteO oder dadSquate tbersetzungO in dieser
Arbeit auch immer mit all den Abstrichen, die innerhalb der Analyse und auch in der vorli
genden Conclusio angefYhrt werden, gedacht und sind also als verhSltnismS&gpicieerh
analysierten tbersetzungen als die adSquateren zu werten.

Ein anderer Begriff, der inVerlauf der Arbeit immer wiedeaufgeworfen bzw.
vorgeschlagen wird, ist der Terminus di#tachdichtun@ Damit wird im Rahmen dieser
Arbeit nicht (wie es mitumtr in der Forschung auch vorkommt) einfach ein anderes Wort fYr
tbersetzung eingefYhrt, sondern es handelt sich dabei in den Augen der Verfasserin um ein
Gedicht, welches als eigenstSndiggnetisch sch3n€ Text zu sehen ist, und damit u.U. als
ein Teilin die russische Literatur aufgenommen weréénnte, aber mitunter entwederr-
mal oder inhalich zu weit vom Originalgedicht entfernt ist, als dass es sich wirklich um eine
dadSquate tbersetzungO handeln wYrde. Im Falle einer wirklichen tbersetiieng gl
v8llig unmissverstSndlich klar sein, welches Originalgedicht inr zugrunde liegt. (Im Flle di
ser Arbeit war zum Beispiel bei den tbersetzungen We#./#0 1&23& eine Zuordnung zu
den Originalgedichten zwar msglich, jedoch nicht ohne einiges aheRehearbeitind nicht
auf den ersten Blick.) Wenn ein Gedicht sich zwar klar an einer Vorlage orientiert, sei es nun
formal oder inhaltlich und sich auch stimmungsmS8ig in einem Shnlichen Feld bewegt, j
doch nicht sofort eine solche Klarheit im Hinblielkif das Original entsteht, wird in dieser
Arbeit der Begriff Nachdichtung dafYr vorgeschlagesgesamt sind m.E. von den in dieser
Arbeit behandelten Gedichte tendenziell die tbhersetzungeri&@B8&und die vord56%#7
immer eher als Nachdichtungen in sBen Sinn aufzufasseim Gegensatz dazu stehen die
tbersetzungen, die sich vielleicht nSher am Original bewegen, dafYr aber als eigenstSndige
russische Gedite von nicht besonders hoher LiterarizitSt oder poetischer Schinheit zeugen.
Dazu fSllt auf, dasdie tbersetzungen vo)*+,"& in vielen FSllen eher dieser zweiten
Gruppe zuzuordnen sind. Man spYrt eine Tendenz in Richtung einer Art InterlinedrYberse
zung, die sich von ihrer Form und Struktur her nSher am Original halten, dafYr aber mitunter
inhaltlich, jedenfalls aber sprachlich (im Hinblick auf den Ausdruck in der russischan Spr
che) einbY8en mYsseBas ISsst sich vielleicht auch damit erklSren, dass der Gedichtband
Mucka nmuyezo, aus dem ja ein Gro§teil der tbersetzungen stammt,@ISER )%< P$#0,
also als eine Art ésebuchherausgegeben wurde, in dsioh auch jeweils die deutschen und
die russischen Versionen der Gedichte, quasi zum &ParallellesenO, finden. Die Gedichte der
anderen beiden tbersetzerinnen hingegen sind klar als literarisctte five die jeweiligen
Anthologien zu verstehemn diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach denhsedic
ten, die auct))*+,"& &nurO fYr ihre Anthologie Ybersetzt hat und die nicht awBedkr-
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schale stammen. Meines Erachtefisdet sich hier zumineist ein Gedicht, welches ebenfalls
eher als Nachdichtung bezeichnet werden sallgeals wirkliche tbersetzun(B.1.6 Das ist

die Wiese Zittergras), in den anderen FSllen kann durchaus von tbersetzungen gesprochen
werden. Die poetische QualitSt und algelAdSquatheit ISsst zwar mitunter auch in diesen
FSllen etwas zu wi¥chen Ybrig, das deutsche Original scheint in diesen FSllen aber nicht
ganz so stark durch, wie bei den tbersetzungen auBetdétrschale.

Was an den thersetzungen vOi+,"&  zusStlich auffSllt, ist eine nicht nachvel
ziehbare Uneinheitlichkeit in ihren Texten, die sich vor allem im Schriftbild zeigt und sowohl
innerhalb einzelner Gedichte muTragen kommt, als auch im Vergleich zwischen den ve
schiedenen Texten. Zwei konkrete Baéde dafYr sind einerseits die Verwendung der Punkte
auf dem russischen Buchstab&nauf die sie mitunter verzichtet, die sie in anderen FSllen
aber wieder setzt. Es ISsst sich asleenkeine RegelmS8igkeit in den oheidungen fYr
oder gegen die Punktausmachen, zumal es nicht einmal innerhalb des eigenen Gealichtba
des eine Einheitlichkeit in dieser Frage gihdererseits beginnt sie Verse manchmal mit
Gro§& und manchmal mit Kleinbuchstaben, oftmals unabhSngig von Satzzeichen oder der
sonstigen Umdeung Dabei fSlit besonders stark auf, dass es manche Gedichte gibt, in denen
sie einheitlich alle Verse mit Gro8buchstaben beginnt und manche Gedichte, die m sich i
kongruent in der Verwendung von gro8em und kleinem Anfangsbuchstaben sind. Der Suche
nacheiner RegelmS8igkeit in diesen Entscheidungen k3nnte man mitunter dueahags-
wisse Zeit wilmen, es stellt sich allerdings die Frage, wie gewinnbringend solch eine Unte
suchung wirklich wSre, da siclie zu Beginn des Absatzes erwSniE. hier keire Regé
mS8igkéten finden.

Die Frage nach einer adSquaten tbersetzung (wie sie im Zuge der Analysen marmehmal b
zeichnet werden) fYhrt letztligkigentlich wieder an den Anfang der Arbeit zurYck. Qb fo
male und inhaltliche Treue als QualgBterkmal vestanden werden sollmussoder kann,
darYbehaben sicmicht nur die gro§eenker und Denkerinnen schon sehr lange die K3pfe
zerbrocherund das, ohne im Endeffekt zu einem endgYltigenwnahfechtbarefErgebnis
gekommen zu seilEsstellt sichalsoauch Y diese Arbeit wieder einmal mehr die grundsSt
liche Frage, ob Sprache und Literatur Yberhaupt Ybersetzt vieudigroder ob nicht vie
mehr durch die Verwendung einer anderen Sprache, durch das EinhYllen der Iramaltsén
sprachliche Mittel, automatik etwas ganz Anderes und ganz Neues entsteht.

Die Frage, ob man anhawi@r vorliegendertbersetzungen als russischer Leser oder

russische Leserin das GefYhl bekommen kann, Christine Lavant zu lesen (wie man als
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deutschsprachigdreser odedeutschsprache Leserin ja durchaus davon ausgehi$,# "-

1$.%0, K,%D/$,0 oder auchJ6&$,"& zu lesen, auch wenn es sich dabei lediglich un-deu
sche tbersetzungen handelt), muss letztlich anhand der Analysen in dieser Arbeit und all der
herausgearbeiteten Argumente Wwgbmeint werden. Diese Erkenntnis darf und sollte m.E.
allerdings kein Grund sein, den Versuch, Lyrik und auch die Lyrik Christine Lavants, zu
Ybersetzen, aufzugeben. Es sollte vielmehr eine Aufforderung an den Leser und die Leserin
sein, den Umgang mitbersetzungen zu Yberdenken aWisse Abstriche in der Rezeption

zu machen. Und letztlich auch eine Aufforderwngjeden und jede von uynsoviele Spa-

chen, wie nurrgendwie msglich, zu erlernelenn Jede neue Sprache ist wie ein offenes

Fenster, dasinen neuen Ausblick auf die Welt ersffnetdudie Lebensauffassung weitét.

2 Frank Harris (vglhttp://www.zitate.de/kategorie/Sprache/
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C,3%&/$*PH#/$" E (Feimatdichtung), ' &), ,$64#$*$D P$, %&/*.&+* 9 783,%; A&-
"&'$ $75)', 7,"#I$* |, :,1.,%D.5 ## :,N8*<".%9P&#FPH#D 6'.E, 7&8";J '&:7&"%#"™*O0.

C P&/$'/$* " #T7"6 13,7 # I1$*]," ( Die unvollendete Liebe, 1949), 3,%D2 #
"Oo*<"*# '& A&"&'$ ,.&8&%,N$ 1&0'#7 L&7*< 1*%D.#, /$*J* .,.$,7,.E, ,'& ,3,0&%&. C
SHPH*# ## % *SHT&S57' ES", TPH/$"&NS, "%*<"*# 56#'D2&%,/D *:,80# ,'& '&2%& [",0
1,3/8"#",0 <8;.. 4&0# ,'& 1&6& " )&% D'#02#6 )*/$&'+*7,"&%& /D ,$ NS$,E, 7&"#E,
$",7P#/$"&,5.&8;"&< '& $,, P$, N$* /$*J* /%*2.,6 :,J,0* '& :,N8*9 1*%D.#.

C&0O%0 &/:#.3, ["<8&'";0/:N8*#0 A&"&'$, .&I&#S/< [SM#/$""&™*< JT*/$*& '-

1.,0 THY*E** " ## /$*],$", 7T#*<]. @&. ,$"#$ '& N$,$ ",:7,/ #/$D 6',E, 7&8";J 6'#"*0,
58, 7:# F%D', ,$%*P&9%/< )75E ,$ )75E&. C 7,//*0/.,6 %*$#7&57,"#)#** A&L"&'$
P&/$, IP*$&9% P#D 7T#%*E*,8',0 * )&O#&*",0, .&. '&7*6#7 ," &'$,%,E** 3o10moe
ceuenue, E)Y#&"$,7; J&7& $#7*8*759% ## 6*7, MEM#*# '&*";6 .&$,%*+*86,6 * $, /-
L0 5, LT7&"#)%*,0 P#%,"#P#/.,0 O*8™.

1#%*E*,8"# NO#HOHS'; " ## $", TP#/$"#,P#™)";, |, :/.,%D.5 7#PD /$*J&J *)#$
, GL)#E, , LE#H, 3 &E#%E&J * $&. )&%o#i#. R, '#.,9,7;# *8 &"/$7*0/.*] %*SHT7&S57 #-
)" T*2%* . 6'#™9, P$, A&"&'$S P&M# "[HE, *6##3$ " "5 ‘# |,E&, & ,/,3#" E, P#% ,-
"#.& DCHT'H#T& IHTE&. (' 3;% J5),0™.,6 * $&.0# O*% " @&7*'$**, J,$< '& /&6,6 )#%o#t
3;% '#6+#6. A&"&'$ /&6& ,$6 #S*%EPS, +#%;0 /3,7*. Mucka nuweeo ,["'<M#' *6# '-
', #65. R#/6,$37<'& $,, P$, A&"&'$ 3;%& 8&650#BI#7E 3;% O#'&$, *J"8&*6,,$',2 #-
*<*6#%* 3,%D2,# 8'&P#*# )%<*J ,3,*J.

6.3 CH(8#; =**&"&' # 5(/-*,/-' & =**'&"D#.&'

@&. 5:,6<'58%, ";2#, '#$%&'& ()*'+  "& #HTH'HW& +#%;0 /3,7, [$*],$",7#*0 A &-
"&'$, & $&.O#8)&%& &'$,%,E*9 &"/$7*0/.,0 ;,N8** ," .,$,7,0 '&J,)<$/< /$*I* A&"&'S.
@7,6# $,E,, <,3&750*%&)"5J : #7#")P*.)" | .S, T;# HTH#H'#%* A&"&'$S '& 75/ *0
<8;.. H7* N$,6 *.$, '# :#7#"#% 3,%D2# /$*J," , P#6 ()*'+,"&.
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C

5 /$*1," " CRUDWME&T CHIHT * A&™Y&"Y%*&™)8# [1,/$.] S,%,$.4# HPH*#. -
J$T*01.&< 1 #8*< XIX-XX "#.," " T5//.*] #7#")&J.  1&)SE&L,."& .1988.
3/$*3," " U'E#*0 C*$.,"1.%0 [1/$.]: CH. #T#")&. -'$,%,E*< 75//.,E, :,N$ *.
P#/.E, #7#")& XXI "#.&. C,),%#0. L,/."&. 2005.

7 1%, " IHS%&'& (X +,"&: -"ISTH0L.&< Y%*T*.&: 6,B "F)H.
2001.

155 /$*3," " I"HS%E&'& ()*'+,"&: @TH/$ & A&"&'S. L*.& *MHE,. 1$%],$", TH#*<
A*:#+.. 2004,

AFG?. A*#+..

N$,0 )*:%,6',0 7&3,$# 6'9 :7,&'&%*8*7,"&"; 15 /$*J,", " $,6 P*/%# 11 c ,)*6

HTH'),6, 4 1 )'56< HTH" )&6*. F$, [%H#H)5OM*H #TH#" );:

1. Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde Y semau aumapnas npupooa 0*'+,"&
2. Die Goldammer Oscsanka 456%#7
3. Diese deine Herbergstelle 1100 3630010 cupomaugoil 1&23&
4. Du Schutzpatron Buicoxuil nokposumens 1&23&
5. Untertinig ziehen die Sterne 36e3061 cosunyauCcy hamanbHo 1&23&
6. Das ist die Wiese Zittergras TIoe nyacox Tpsacynxa 0*'+,"&
7. Im Geruch der friihen Friichte Apomamom ¢ppyxmos pannux 0*'+,"&
8. Manchmal gelingt Hnoeoa yoaemes 0*'+,"&
9. Schwermiitig geht mein Herz zur Ruh Tenepv na cepoye epycmo, no- 0*'+,"&
Kot
10.Verschiittet von schwarzen und roten Ge- 3acvinano noimupa uz cmexia 0*'+,"&
birgen
11. Zerstore die Triibsinnsstaude Cromaii nevanu Kycm, nycmu 0*'+,"&

12.

13.

14.

15.

A&"&'$ 456%#7 0*'+,"&

Abends zdhl ich Lamm um Ay depesa scnam Beuepom sienam cuumaro

Lamm

Das Sonnenrad ging iiber Ipomuanoco mumo cornya Kpye connya naoo mmuoii dagno

mich hinweg Koseco ucyes

Die Feuerprobe hab ich Ozonub youc npotioeH MHOMO, 5 A ucnoimanue oecnem npouina

hinter mir cnacia

Es riecht nach Schnee 3anaxno cnezom, connye 3a Tax naxmem cHezom, CONHYE

OKHOM 3asucaem
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6.3.1 "#$%&'& ()*'+,"&

"#$%&'& ()*'+,"& O*"#$ * 7&3,$&#$ " A*:#+.#. C 7&6.&J /,/$&"%#'*< N$,0 7&3,%; ,'&
SB"#S*%&6'H '& '#.,%D., ",:7,1," ;, N%#.$7,",0 ;,P$# (* < ,P#D 3%&E,)&7'& 8& ##
6,MD ). (& , '&7*6#7 , 1,,3M*%& , $,6, P$, 7#2*%& #T#"#/$* +#%;0 /3,7*. Mucka
nHuwezo " ['<8* | $#6, P$, " $, "THO< '# 3;%, .*E  /$*J,$",7T#*0 A&"&'S, #TH'H#)#";]

'& 75/1.*0 <8;.

6.3.2 -%#./#0 1&23&

-%0#.1#0 1&23& 7,)*%/< " A#YET&)# " 1963 E,)5, ', / 1997 E))& ,' O*"#$ " RO7'3# 7-
E# * | 20037&3,3&#$ #7#")P*..6. F$5 *[,76&+*9 |, '#6 6,0', '&0%* '& /&0$#
www.vekperevodaom C :7,#.$# Bex nepesooa 1,37&"; #7#", ), | 7&8%*P"J<8;.,"
'& 75/1.%0 3,%## 1000 #7#",)P*.,". 17T#)* *J * ,3'&750#; $7* [$*],$", TH#H*< @7 *-
I$*'# A&"&'S, #TH"# #",J -%#.[##6  1&23;.

6.3.3 (. 456%t#7
( 456%#7#, . [,0&%#™9, '# '&2%,/D *.&.,0 *[,76&+**. C)&",07&3,$# ";/.&8 ;-
"&HPI< TH#):,%,0#*#, P$, N$, O#'M*'& *8-8& "'#)#*< . &'$,%,E** 3o10moe ceuenue.

6.4 E,#5* > # *?28F-(-> ($(8#:(

C 1&6,6 '&P&Y%#, '&), ,$6H#S$*$D PS$, < /&6& ";378%8& &/#.$;, ,3/50)&#6:# " N$,0 7&3
$# X NS,$ 3,7 H THSH)SHS ‘& %' $5. 1$4),$" TH*< 3:%* 7,&'&%*8  *7,"&"
6,9 [/ $,P.* 8T#*< [768%D"J :T*8'&.,", Y#.[*.*, ET&BE&S*.* * [HT0&*<. C
N$,0 E%&"# '#.,$,7;# T#85%D$ES; & &Y638F6S$ :7H#)/I$&"%%6#; , | :,6,MD9 ":37&";J
+*$&$ *8 /$*J,$", 7#*0.

C,-#7"J, 35S THHH Y#PH*0 T*6#7 , .$.7.0 .&I&HSI< : H#HTH")&
1%,"& Mond? '& T5/1.*0 <8;. " 7&8%J I$*J,$" 7#*<] . H7* N$,6 6; :7**6&#6 ",
"6&* 4 $,, P$, " 75//.,6 <8;.# ISM#/$"59$ )"& "&7*&'$S& N$.E, /%,"&:  ayna * mecay.
CI%H)/$"*# N$,E, #T#) HTH" )P*.&6* "HE)& /$* $:7,3%#68& "3,7& '&*3,%## :)J -
)<MHE, /%,"8 -'&%*8, :7,"#)#":0 " 78&6.&] N$,0 7&3,$; :,.&88% P$, " #7#")&J
),".%D", $75)', '&0$* &)H#."&S' # %,",, 1,1, %D.5 /%,0', ,3'&750*$D THE5%<7',/$D
"HH# %" . 1823&, '&:T*6HT, )"& T&8& 5:,$TH3*% 1%," iyna, 456%#7¢:,%D8,"&%E&
V¥ T&8 mecay* )* T8&8 ayna (& 1&6,6 YHYoH, - T*%&E&SHYDifhiroui) * ()*'+,"& )"&

2 H7T*P*& &'&%*8& 5: $7#3%#*< N$,E, /%,"&I$ *$ " $,6, P$, ', <"%<#$/< P#D "&0"6 " :N8**
A&"&'$. C ## $7#J E%&™;J [3,7*.&J 1$*J," I%,", Mond "IS$T#HP&#$/< 220 7&8.
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78&8& 1%," mecay, )'& 7&8& 1%," ayna * \)* 7&8 T*U&E&SHYD' Hynnviii. '%#)59M*0
T*6#7 *8 1$*1,$",7#*<  Das Sonnenrad ging iiber mich hinweg © Kpye connya nado mmoi
oasno ucues [%#)5#$ ,35)*$D " [*%5 $,E,, P$, ()*'+,"& 8)#/D 5:,$7#3%<#$ * ayua *
mecay & HT#") '#6#+. E, 1%,"& Mond.

9 Vielleicht macht mich ein frYher Vogelwac 9 R, 6,0#%$, :$&J& 7&"<< 7&835)*$,

10 und die Banan®ond hSngt Yberzart 10 :.& %5'&3&'&' /"0 '#O"0 /"#/*3,

11 und immer schwindender im ApfelgrYnen? 11 /.",8D 8#%#'D <3%,'D 6#)%#", 535)#$,

12 Dann fSlIt mir Zahl un&®inn aus dem 12 6,0 7&856 E&/'#$ $*J, /%,", 6#/<+.
[Verstand.

(@7*/$*'# A&"&'S DDie Bettlerschale) (M"#$%&'& ()*'+,"& D Mucka nuwezo)

456&9, P$, Nb, 7#2#"*# ";3,7& 1%,"& " #T#")) #6,0',, '&"#7', # ,3Y</*$D 7&86¢-
7,6 1$*J&. K&., " /$7,.&3 10 * 12 ()*'+,"& 5:,$7#3%<#$ $,%D., <63;. C :#7",6 /%5P&#
& "'BOM'& ";37&$D /%,",  nyma "[%#H)I$"# $.E,, P$, 7&86#7 1$*I& $TH#H35HS /%,", |
5)&7#*#6 '& "$,7,6 /%,E#. C )75E,0 /$7,.#, '&,3,7,$, 5)&7#*# ),%0', 3;$D '& :# 7-
"6 1%,E#, P$,3; # '&752*$D 7&86#7 /$*J&.

C)75E,6 #7#")# NS$,E, /$*],$",7#*< 456%#7 5: $7#3%<#P&T*&'$S mecay, $-
O#, '&"#7', #," ['<8* | 7T&86#7,6 /$*I&.

9 R, :$&J&7&"<< 6,0 '&752&#$ /',
10 "™/M$",.2.#  6#/<+, & 3&'&,
11 * $*J, 6#7.'#$ " <3%,'#",0 EBM# ...
12 ?16;/%& '#3$ " P*%#, * '#$ P*/%&,

((. 456%#7 - 3o10moe ceuenue)

1&86#7 1$*I& T#)I$&"%<#$ /1,3,00&00 :7*8'&. " 7&6.&J [,76&%D'\E, &'&%*8&. C
1$*3,9",7#* <J A&"&'$, 7&86#7, P&M# "[HE,, *E7&#$ "&0O'59 7,%D ($,%D., " $7#J 8)#/D
7,&'&%*8*7,"&",J 1$*J,$", T#"*< J'#$ )),,37&8'\E, T7&86#7&). S&$, " 75//.*] ##-

")&J N$,$ 7&86#7 /$*I& *. E)& '# #7#",)*$/< ), 37&8',. C ["#0 7&3,$# A#",0
S6HPE&H#SPS, " 75//.,0 *'#6 #+.,0 :,N8*<] P&M# "[HE 7&86#7 /$*I& "&O'##, ‘& F 6#7,

LY PHIS & [%,E' . F$, '&3%9)#*# '# [, $"#$/"5#$  3,%D2*/$"5 :7,&'&%*8*7,"&";J

1$*3,9", 7#*0 " ['<8* | $#6, P$, " 75//.*) #7#")&J ., %*P#/$", I%,E," P&$, ), 3-

788", T&ITHHYH*< &T/*]," *  $#/[*/,".
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O* *8 /&6, "&0"J NUGHEH'S," " N8 @T7*$*# A&'&'S  DNS$, ## /,3/$"#"0
<8;., " P&/$'/$* | 5., STHIY%H # 6'E*X] [%,04J /%,". C '#6#+.,6 <8,.# WHE., ,37&
859%/< ()&O# ',":#) 1%,0"# %,"& :ITH#)I$",6 1%," /%, 0#*<.

C 75/1.,6 <8:.# 1%," [%,0#  *# <"U<#$/< '# $&.*6 :7,)5.$*":6, .&. " #6#  +
.6 <8i.#. H,N$,65 H6#H+ 4 [%,05# 1%,"8& P&IS, #T#")<$/< | :,6,MD9 :7,/$;]
1%," *%* [%," | PHS&*0 (:7T*%&E&SHIUD #, [SMH#/$ *$HY%D"# " 7&8"] :&)HO&J). K&.*6
3788,6, S&PH*# GH<HSI< '# [SMHSH",, )&, N$* *86##*< *6#9$ 3,%D2,#
o<k ‘& L NS*PHLF0 <8;. . @ /,0&%#*9, *6#", N$,$ :7*8'&. <8,.& " :N8** A &
"&'S " 3,%D2%/$"# 1%5P&H" H# HTHEHSI< " HTH")&I. 1%H#H)5IME< /$7,[& 1%50*$
T*6H7,6 $,E, , P$, '& ".%9P&HS $7* $&.] /%,0"J 1%,"&.

1 DasSonnenradying Yber mich hinweg,
2 ich liege tief imTulpenkelchder Nacht
3 und zShl der Sterne gelBtaubgefS§e
4  von denen eines Klar sich niederneigt.
(@7*/$*'# A&"&'S DDie Bettlerschale)
1 H7,6P&%,/D 6*6, /,%'+& ., %#/, . 1 @75E/,%'+8&&), 6',0)&", */P#8,
2  AH#OS5 "' P* & " P&2P.# +"#$.& 2 <"P&2# P* & "+"#$.# %#OS5,
3 *8"#8) IP*$&9 O#%S$;#,P*'.* . 3 /P*$&9 O#%$;#;P*'.*  8"#8),
4  ()&*8 '] [.%,'<#$/< ., 6'#, 4 )& I1.%,<#$/< ., 6'#, E%<O5.
((. 456%#7 D3oromoe ceuenue) (M"#$%&'& ()*'+,"& D Mucka nuwezo)
H#7" # 1%,0'# 1%,", #7#)&#3$/< | :,6,MD9 /%,",/,P#$&'*< , " .8$,7,6 8&"™/*6,#

1%,", 1$,*$ " [76# 7.)*$# %D'E, :&)HO& " ,3,*) #T#")&J. CS$,7.# 1%,0'# I%,",
$,%D., 5 456%#7 HTH)EHSI< $&16 [%," [, PHS&#6, )¥'+"& OHHTH')*$ #E, | : -
6,MDQ /7&"#*<. C #T#" )# STHSDHE, /1%,0'E, /%,"& ,3& #TH#")P*.& 5: $7#3%<9$
), *$.0# TS H 1%,

@7,6# $,E,, A&"&'$ :7*)56;"&#$ " # [%,0"# 1%,"& #M# '# [SM#/$"S5OM*# " '#6# +-
.,6 %*$H#7&$57',6 <8;.#, ', N$,E, [:,/,3& 1%,", ,37&8,"&*< " 75//.,6 <8;# #$, . -

N$,65)&"E, 7)& C."#E /%,"& #T#H'#)# P&IS, )/$&$,P, /"3,),. C N$,0
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1$7,[# *8 1$*3,$",7#*<  Das ist die Wiese Zittergras — I 0e nyacox Tpsacynka 6,0, ,3' &-
750*$D#/.,%D., $&.*J :7*6#7,":

5 Die RosenkugelYgnichtso 5 R&6#P&J *8 %*%*0

6 fSlit auf dasLilienschwert 6 \&7*. K&.-'#-%EF

7  dasHerzstillkrSutleirNirgendwo 7 2 [HT)#P.5 6*%&<

8 wird Yberall begehrt. 8 K7&".&H,6,E*.
(@T7*/$*# A&"&'$DSpindel im Mond) ("H$%&'& ()F+,"& D

Aecmputickas aupuxa)

AT5E&< $75) /SDHTH" )& [$*,$", TH#*0 A&"&'S /,/$,*$ " $,6, P$, '& 5:,$7#3%<#$ *
NOb#6#'S; /" #0 .750&9IMHO [TH);, 8'&P*$ )*&%#.$# NU#E#'S;, ,3;P&* *8 ["#0
I$T& | *.$.). C [%H#)SOMHEE :T*6#T# THPD *)} , $** PH#/.,0 &"1$7%0/.,0 $7&)*++* |
WSS 0 " LI F$& THUHB'&< $7&)*+*< D 3%&E,$" 7*$#%D'/$D/,";"&  O-
M&L< '& */$,7+ ST +&THOS U"&'E#%*< ,$ L&$[#<. C 3*3%** N$,%J" / "/$,.& |
JBTH# 5HY%* 8"#B)5 * 1 /%#H),"&Y%* 8& '#0. H,N$,65 *J 8,"5$ Sternsinger (C8"#8)':#
#'+E). C '&P&YoH <"&T< * J)<$ *8), 6& " ),6, 1,9 #/* * [3*7  &9$ )#'DE* %<
3%&E,$", 7*$#%D"/$*

»

Durchs Dorf gehen heute wohl di¢ernensinger

7 und kommen sicher auch zu meinen Schwestern.

(@7*/$*'# A&"&'$ DDie Bettlerschale)

6  (8'#8)&J :## 0)5% 6,*:)75E* 6 C [H%H#, '&"#T', 'P# #* 8T#9$
7 $SHI, .S, . 6 THHS HE)<"),6, 7 W$, 8'#8);; 35)5% #$D * /#/$78&6 '8&2*6.
((. 456%#7 B 3010moe ceuenue) ("#$%&'& ()*'+,"& D

Aecmputickas nupuxa)

C N$*J #7#")&J 6,0, :7#):,%,0*3$D, P$, #7#",)P** '# 8'&9% N$5 $7&) *+*9 *: -
N$,65 '# :,*6&9%, , P#6 *)#$ 7#PD. V.&8&";0 :7*6#7 ["*)#$#%D/$"5#3 , $,6, PS3,
#.,9,7:# NY#HOH'S; <8;.& A&"&'S, .,$,7:# '# ,3M#*8"#/$'; #,', "&0O"; #)%< <8;.&
&"I$7*0/. |E, *I&$HY< SHT<OB/I<#:.[T#)/$"#", "HTH))&J.
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@&.5.&8&', ";2#, THY*E*, 8'# NY%#6#'$;, *E7&9$ 3,%D259 7,%D " :,N8** @7*/$*'#
A&"&'$. C [%#)59MHG 7T*6#7# '#E#H+. # 6#/$,*6#*#  einer 6,E%, 3; ,:7#)#%*$D *%*
3,O#/$"#" # *%* )75E # O*" # [SM#/$",.

17 O alte Antwortbimmer noch gleich sche:
18 Ich war im VorhofBeinersah mich am
19 die Zahl war gro§, in der ich mich erkannte

20 als schwarzes StaubgefS§ im roten Kelch.

(@7*/$*'# A&"&'S DDie Bettlerschale)

17 ($"#$ *8"#/$#', ', 7,3#9 ","D: 17 @&. /$&7;0 6*7 ,$"#3$ E,$," "H#E)&:
18 - 1;%& 5 "7&$, :7#)/$&%& #HTHR*6 18 C:7#))"#7D* )< D, 5")&% 6#'<bD
19 " P*/%# ,E7,6',6, * .&8&%,/D 6'#, 19 17#)* 6*7," 58'&%& < /#3<
20 <D%*2D $;P*.& " P&2#P .# +"#3.&. 20 K;P*.,0 P#7',0".7&/',0 P&2#)'<.

((. 456%#7 — 3o10moe ceuenue) (M"#$%&'& )*'+,"& — Mucka nuwezo)

C)H&"JI  [$¥,$"7#*<3 & 75/.,6 <8;.# #HTH")P** .. T#$*8* 759% N$, /5Mt-
1$",. C #7",6 /%5P&# 6,0, 8&6#%*$D, P$, 456%#7 5:,$7#3%<#3$ 6#/$,*6# * Hum /
7,40 35.",0. F$& ,7T[,ET&[*< :,.&8;"&#$ PH#"™)' # 3 2#"*# NS$,E, /%,"& .

ILE5. H,N$,65 6,0', :7*0$ *.";")5, P$, " N$,6 75//.,6 "&7*&'$# '&3%9)&#$/<., '-

THPBEA*< 1, [T&"#™*9 | '#O#+.*6 ,T*E¥'&%,6. C )75E,6 #7#")#, )*'+,"& 5: -

$7B%<#$ 6#/$,*6#*# on | 6&%#'D.,0 '&P&%D',0 35.",0. C/%#)/$"*# $,E,, P$, " )75E*]
HTH")&I & *2#$ " 7&OH#*< | &I&OM*#/< |, E&, :7,:*/";6* 35."&6* (&:7*6#7 o
Tocnoou " 1$*3,$", 7#**  Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen B 3acvinano non-
mupa uz cmekna). ?8 N$,E,6,0', N#%&SD ";"), P$, " )&",6 /$*J,$" , TH** THPD *)#$
‘#, |,E#.

@&. 5:,6<'5$, ";2# |, '#.$,7;# % *$F&P57,"#); /IP*$&9%, P$, # .&0)# 5: -
$7#3%#*# 3,0#/$"#";.J NO#H6#'$S," |3 /*$/I< " T#&Y%D'/$* . |LE5. 4&0 # @7*/$*'#
A&"&'$ 1&6& 53"#70)&%RS, " N$*J /%5P&LI)#0/$"*$#%D',/$* T#PD P&/S$, *)BS , C#
‘HTH# |HTEH.

@7,6# $,E,, *8 )&",E, :7T*6#7& /%#)5#% [&.$, P$, %*7*P#/.*0 E#,0 " ,3,*J
HTH' ))& " 7&0O# O#1.%6 7)),6 ( 6via y epam | ysuana s cebs). C 1$*3,$7 #*< J
@7*$M# A&"&'$ P#D 7#)., 6,0, '&0%* ., T#$' # 5.&8&™*# '& 7,) %*7*P#l.,E,
E#7,<,:, $,0:7*P*# $,E,, P$, " '#6#+.,6 <8;.# EN&E,%; (* " ,.7#)#%#";J /%5P&<J *
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T*QE&SHYOD' H#) '# J&T&.SHT*B59$/< 1, .&SHE, 7% 7)&. K&. .&. ", 6',E*J #T#")&J
U T*PH#*0 EH#7,0 /$&,"*$/< OH#/.,0 (" /#6* *8 W'<$&)+&S* 17,&'8%*8*7,"&";]
I$%3,$", 7T#*0  N$,0 7&3,$), #E, ,$,2#*# .  *I&$HO @ TS # A&"&'S 5/*06*"&HI<.
UI%* #TH#" )P*. [ THHY%<H#S 7,) W*T*PHI. E, E#T.<, . %*PHI$", "&7*&'$," ",86,0"J
MEHT THE&+*0 564 D2&HS/<.

C ,)\6 *8 :7,&'&%*8*7,"&"J /$*],$" TH™*0 %*T*P#/.*0 E#7,0 1$&',"*$/<,
)&, 650156 , P$, 7,$*"/$ % %rP'/$* A&'&'S. SHHID, .. THSB&+* < *GH#HS
3,%D2,# "Yo*<"# & | HTO&# N$,E, [$*],$" TH*<:

16 Warum setzt du nicht meinen EEngel ein? 16 @5)& )#"&%/< &'E#6,0?

17 Ich wurde umseinetwillenverschYitet, 17 S)#/D3#8 '#E,< 3;%8&/;:&',

18 als ich den Sltesten Stollen betrat, 18 @,E)& <" )7<J3%,0 2%$,%D'# 3;%,

19 um die Wurzel des Lebens zu holen. 19 W$,3.,7#D O*8* 7&8),3;$D.
(@7*$*# A&"&'$DSpindel im Mond) ("#$%&'& ()*'+,"& D

Aecmputickas nupuxa)

H7* 5/9%,"*, P$, " [$*],$" T#H™  '& '#6#+.6 <8.# '&T#P*# seinetwillen (CT&)* '#-
E,E) $./8/< . J5),0%5 CHTHT 5 HTES, N$,$ "&7*&'S “SHT THS&+™ " HTH" H
, %/$D9 $HT<HS$I<, :,$,65 P$, 650/.,0 %*T*PH.*0 E#7,0, " )HOI$*$#%D'/$* , #
TH) 198" %<#$3,0 @T*$*H# A&"&'S.

C 7#85%D$&$# :7,"#)#" E, &' &%*8&37,/&#$I< " EY@R, PS$, #T#")P** ,37&M&I$ "™ *-
6&"*# *%* '& [ JT&'#™*# [, 76; *%* '& [,J7 &'#*# [ )#T70&™*< ,T*E*&%& 1$*1,$",7 #-
*<, H7* N$,6 )75E,0 &/:#.$, 8&P&/$59 :7T#'H#ITHEE&#SI<. 1&23&, '&:T*6#7, I$&7&H#$/<

1,J7&*$D [, 765, & HTH#")*$ I JHTO&™ # 3,%## I"3,),. (*'+," &" 3,%D2*/$"#
1%5P&HI JT&'<H#S, '&,3,7,$, | HTO&™ # [$+1,$" TH*<, 8&S$, [*UD'HHEH <H#$ HE,
[,765.

6.5 E&/8*/8&'#*

C,8*.&#$ ",:7,/, 6,0', %* IP*$&$D :7,&'&%*8*7,"&"# #T#")); 5)&P",6* * /,, $-
"#3$/$"59M*6* '#6#+.*6 ,7*E*'&%&6. C/%#)I$"*# T#85%DI&SP, &' &%*8& [%#)5#SP.7 *-
8'&$D, P$B&P&/$59#",86,0', 58'&$D 75//.*# #T#"); & [1$*3,$", 7T#*< &"I$7* O-
I.,E, *I&$#%< A&"&'$. C ['<8* [ ,3/50)#",0  7&8*+#0,/P*$&9 &'&%*8*75#6;# #7 #-
"); 1) 7&0&$#%D";6* /$*I&6*.
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C 8&.%09P#** '&), ),3&"*$D, P$, :7#0) # "[#E, #T7#"); 1&23; * 456%#7 < "-
%<9%/< W*7T*P#/.*.7&/*"; 6*. F$* /$*],$", 7#*< 6,E%* 3; *6#$D/",9 /,3/$"#"59
+#",/$D " 75//.,0 %*$#7&$57#. C6#/$# | $#6 ", 6' ,EXI #7#",)&I ()*'+,",0 1$75.-
$57& '#6#+.,E, <8;. & '&*3,%## <7., ")#%E&H#S/< R#.,$,7;# *8 ## /$*J, $",7#"*0 7 -
*8")<$ "#P&SYH*# :)I$7,PE, #7#")& L,O', ,3Y</*$D N$,$ [&.F $#6, PS$,

13, 7. 1$*J," Mucka nuwezo 3;% ,:53%*.,"&" ()*'+,",0 .&. C."E& )%< P$#*<E. C

N$,6 /3,7*# '&#P&S$&'; * '#6#+.*# T*E¥&%; ,* 75//.*# #7#"));, P$,3; P*$&$#%D
), "T#H6#", I6,E ".[:7*'<3$D ,3& "&7*&'$&. C/HE)&, .,E)& T#PD *)BS$ , #7#")# %*¥-
7&57;, "I$&#$ ", 1 7./, 6,0, %*, " +#%,6 &)#."&S', , HTH"HIS* %*$#7&$575 '& )75E,0
<8;.. ($"#$ '& N$,$",:7, /" 7&6.&J)&",0 7&3,%;, .,'#P ', '# X&' * $T#354#$ . #-
+*&UB,E, */  [%#),"&"*#.
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7 Anhang

7.1 Abstract — Deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit beschSftigt sich mit den in russischer Sprache vorhandenen
T bersetzungen von Gedichten dsteSreichischen Schriftstellerin Christine Lavabhrisine
Lavants hermetisches umsgrachlich sehr spezifisches lyrisches Werk stellt therseizenl

immer wieder vor eine gro8e Herausforderung, weshalb es eine spannende Aufgtatie da

sich mit konkreten, einzelnen tbersetzungen ihrer Gedichte auseinanderzusetzen.

Das Hauptaugenmeiik dieser Arbeitiegt dabei nicht so sehr auf den Ybersetgung
theoretischen HintergrYnden, somdeben vielmehr auf der genauen Analyse verschiedener
GedichtYbersetzungen. Als theoretische Grundlagallem fYr die formale Analys#ient in
erster Line Ji=Lev>s StandardwerRie literarische Ubersetzung. Nach einem allgemeinare
Einleitungsteil zur Lyrik Christine Lavants, zu dem vorliegenden Textkorpus und den drei
tbersetzerlnnen, werden zuerst elf Gedichte und ihre jeweils eine tbersetzung aalieform
sprachliche und inhaltliche Aspekte hin analysiert.

Der letzte Teil der Arbeit beschSftigt sich mit den vier Gedichten, die innerhalb des
vorhandenen Textkorpus in zwei verschiedenen tbersetzungen vorlidgerliegt der fe-
kus neben den prSzisen alysen der tbersetzungen vor allem auf Vergleichen der jeweils
zwei unterschiedlichen tbersetzungsvarianten.

Die Conclusio vereint eine Zusammenfassung der Ergebnisse mit einer grindsStzl
chen EinschStzung der Verfasserin zur Frageund wie man Christe Lavant ins Russische

Ybersetzen kann.
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7.2 Abstract — English

The given thesis focuses on Austrian writer Christine LavantOs poetry translated into Russian.
Christine LavantOs hermetic lyric work bears certain linguistic peculiarities which confront
translators with a lot of difficultiest is therefore an exciting challenge to warnk the exis
ing translations of LavantOs poetry in deTdiereby, the main focus is placed less on tike th
ory of translation itself but rather on a detailed analysithefdifferent translations ofd-
vantOs poems. The formal analysis is based mosliy'drev>0s standard work on translation
theoryDie Literarische Ubersetzung (Literary Translation).

Following a brief introduction to the poetry of Christine Lavaing given text corpus
and the three relevant translators, an analysis of 11 poems is given with regards taform, la
guage and content of the texts. The last part of the present thesis focuses on 4 of the relevant
poems which have been translated differentlice. Apart from the precise analysis of the
texts, the main goal here is to also compare the different translation variants.

The conclusion brings together all the results of the foregoing textual analyses of var
ous translation variants and givesmofor a fundamental estimation of the autbbwhether

and how Christine LavantOs poetry can be translated into Russian at all.
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