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1. Predgovor 

 

èKultura se zaļne v srcu vskakega posameznika.ç 

»Kultur beginnt im Herzen jedes einzelnen.«  

(Johann Nepomuk Nestroy) 

 

Po ġtudiju na socialni akademiji na Dunaju sem se odloļila za nadaljnji ġtudij. Kar hitro sem 

vedela, da bi se rada poglobila v slovenġļino, kajti v letih na Dunaju mi je kljub stikom z 

druģino, v vsakdanjem ģivljenju manjkal slovenski jezik. Med ġtudijem za socialno delavko 

sem se veliko ukvarjala s svojo osebnostjo in slovenġļina, zelo pomembna komponenta 

mojega biti, je bila v tem obdobju premalo prisotna. Morda je na koncu celo ġtudij 

slovenġļine pripomogel do tega, da danes lahko delam v svojem prvem poklicu in se v njem 

poļutim optimalno usposobljena. Tako je bil ġtudij zame pot do lastne ubranosti, do tega da 

sem sama s sabo v skladu, kar me je v okviru ġtudija pritegnilo bolj, kakor znanstveno 

razpravljanje, ļeprav moram priznati, da sem celo to na neki naļin vzljubila. V aktivnih in 

tudi neaktivnih letih svojega ġtudija sem sreļala ljudi, ki so mi pribliģali slovenġļino na 

razliļne naļine in s tem prikazali razliļne fasete jezika, ki me spremlja ģe od rojstva naprej. V 

mislih imam tako profesorje kot soġtudente in prijatelje s Koroġke, ki sem jih na novo 

spoznavala v Klubu slovenskih ġtudentk in ġtudentov na Dunaju. 

In ob koncu se krog strne, ko v svojem delu piġem o kulturnem druġtvu rodne obļine, v kateri 

sem skoraj tri leta delala kot socialna delavka in v jeziku, ki ga od tam najbolje poznam. Sedaj 

pa naj delo govori samo zase... 
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2. Uvod 

Slovenski jezik in kulturno delo sta mi bila poloģena v zibelko. Kot otrok sem zaļela peti pri 

otroġkem zboru, v svoji mladosti sem igrala v igralski skupini in v letih od 2007 do 2009, ko 

sem bivala na Koroġkem, sem pela v meġanem pevskem zboru naġega druġtva SPD »Srce« v 

Dobrli vasi. Ker sta starġa aktivna kulturnika sem tudi pogosto pomagala v ozadju. Leta 2006 

je praznovalo Slovensko prosvetno druġtvo »Srce« v Dobrli vasi svojo 100-letnico obstoja. 

Kulturno delo na Koroġkem nikoli ni bilo zgolj za zabavo in veselje, temveļ vedno tudi 

politiļni »statement«, dokaz obstoja manjġine in izobraģevalni center. Vsa ta dejstva so v 

meni utrdila ģeljo, da bi si razvoj kulturnega oz. izobraģevalnega dela svojega domaļega 

kulturnega druġtva SPD »Srce« podrobneje ogledala in ob njegovem stoletnem obstoju 

nakazala razliļne postaje kulturnega ģivljenja. Priļujoļa diplomska naloga je rezultat tega 

dela. Jasno je razvidno, da je kulturno delo koroġkih Slovencev in Slovenk tesno povezano z 

jezikom oz. bolje reļeno, da je jezik temelj in razlog za obġirno kulturno delovanje. Kot je 

rekel Stefan Kramer, trenutni predsednik SPD »Srce«, v pogovoru, ki je dodan v prilogi, je 

slovenġļina blagovna znamka naġih druġtev. Kadar je govor o kulturnem domu, je tudi 

(podzavestno) govor o jeziku, o slovenġļini. In v taki meri kot je jezik politiziran, so to tudi 

kulturna druġtva. Delo je napisano v slovenġļini, citirano pa je v izvirnih jezikih 

uporabljenega gradiva, deloma so prevodi le-teh v opombah pod ļrto.  

 

V prvem poglavju se na krakto ukvarjam s slovensko manjġino na Koroġkem. Poglavje velja 

za uvod v temo in nakaģe razliļne aspekte manjġine, vendar pa ne vsebuje zgodovinskega 

opisa ģivljenja in razvoja narodne skupnosti. Poglavje nakaģe problematiko manjġine ter 

vlogo jezika in kulture v najġirġem pomenu. Obrobno se dotaknem tudi problematike 

slovenskih kulturnih druġtev, ki se najdejo v situaciji med ohranjanjem lastne kulture in 

odpiranjem k soģitju z nemġko govoreļimi. 

 

Drugo poglavje se osredotoļi na pomen kulturnega dela za manjġino na Koroġkem. Oriġem 

razvoj slovenskih krovnih kulturnih organizacij: Krġļanske kulturne zveze (KKZ) in 

Slovenske prosvetne zveze (SPZ). Pomembno vlogo za koroġke Slovence in Slovenke je 

vedno imela tudi cerkev. Ġtevilni pobudniki kulturnega dela so izhajali iz duhovġļine, saj so 

bili med slovenskim prebivalstvom izobraģeni veļinoma le duġni pastirji. Predvsem v 

zaļetnih fazah delovanja druġtev so duhovniki prevzeli izobraģevalne enote in predavali o 
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razliļnih temah. Na koncu poglavja sledi seznam kulturnih druġtev, ki so vļlanjena v eno ali 

drugo ali obe krovni kulturni organizaciji. 

 

Tretji in tudi glavni del diplomske naloge sem najbolj obġirno obdelala in opisuje 

(izobraģevalno) delo kulturnega druġtva »Srce« v Dobrli vasi. Na primeru tega druġtva oriġem 

veļ kot 100 let kulturnega udejstvovanja. Svoj pogled sem osredotoļila na razvoj 

(izobraģevalnega) dela v kulturnem druġtvu in tudi na spremembe. Kaj je bil namen druġtva v 

ļasu ustanovitve? Kako so se spremenili cilji? Kako se je spremenil naļin delovanja in katere 

oblike udejstvovanja na kulturnem sektorju uporablja druġtvo? V kolikġni meri uļinkuje 

kulturno udejstvovanje ļlanic in ļlanov kulturnega druġtva na njihovo nadaljnje (jezikovno) 

izobraģevanje? Na koncu se ne ustavim pri danaġnji situaciji, temveļ skuġam orisati 

mnogoplastne moģnosti za delovanje v naprej. Delo vsebuje mnenja bivġih in sedanjih 

kulturnih sodelavk in sodelavcev druġtva. 

 

Ob pisanju dipolomske naloge sem uporabljala razliļne metode. Poleg brskanja po arhivih 

Krġļanske kulturne zveze sem se posluģila tudi osebnega pogovora s sedanjim predsednikom 

druġtva Ġtefanom Kramerjem, sedanjo podpredsednico in ģe dolgoletno odbornico Brigitto 

Pasterk ter bivġim podpredsednikom in tajnikom Martinom Pandlom. V delu samem 

uporabljam le dele intervjujev, v celoti pa so vkljuļeni v prilogi na koncu dela. Sestavila sem 

tudi vpraġalnik za pevke in pevce Meġanega pevskega zbora »Srce«. Glavni viri pa so ġtevilne 

publikacije in ļlanki o manjġini, kulturnem delu, jeziku, vlogi cerkve, predvsem pa o 

kulturnem druġtvu »Srce« in o drugih druġtvih juģne Koroġke.  
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3. Slovenska etniļna skupnost na Koroġkem 

3.1. Nekateri aspekti v povezavi s koroġko manjġino 

Slovenci in Slovenke na Koroġkem so ena izmed ġestih priznanih manjġin Republike Avstrije 

(prim. Statistik 2009: 16). Pravice Slovenk in Slovencev na Koroġkem in Ġtajerskem ter 

Hrvatic in Hrvatov na Gradiġļanskem so zapisane v 7. ļlenu Avstrijske drģavne pogodbe, ki je 

bila podpisana maja 1955. Vsa doloļila sedmega ļlena ġe vedno niso izpolnjena, kar na 

Koroġkem povzoļa konfliktno situacijo. 

Formalnopravna manjġina so Slovenci in Slovenke na Koroġkem postali na osnovi 

senģermenske pogodbe (1919) in plebiscitne odloļitve (1920), ko je juģna Koroġka postala 

del 1. Avstrijske republike (prim. Domej 1999: 38, 39). Pravzaprav so bili koroġki Slovenci in 

Slovenke »do razpada Avstro-Ogrske na papirju enakopraven narod v veliki veļnarodni 

drģavi, politiļne razmere na Koroġkem pa so bile take, da so naġi predniki pravzaprav tedaj 

ģiveli narodno ģivljenje zapostavljene manjġineç (Domej 1997: 50).  

Po ljudskem ġtetju leta 2001 je bila na Koroġkem za 17.953 oseb slovenġļina pogovorni jezik. 

To ġtevilo ne oznaļuje pripadnosti oseb, temveļ kaģe le uporabo jezika (prim. Statistik 2009: 

16, 17). Kljub vedno veļjemu zanimanju za slovenski jezik v ġolah (prim. Fertschey 2009) je 

manjġina izpostavljena asimilaciji. »Ljudska ġtetja od 1880 do danes kaģejo moļan 

asimilacijski trend« (KSĠĠD 1995: 176). 

Koroġki Slovenci in Slovenke se definirajo preko svojega jezika. »Das wichtigste 

Lebenszeichen einer Minderheit ist ihre Sprache« (Kirsch 1987: 133) in »boj za ohranitev 

jezika je postal naġa najpomembnejġa legitimacicja za ohranitev slovenske kulture. Boj za 

slovensko kulturo je hkrati boj za enakopravnost slovenskega jezika v javnem ģivljenjuç 

(Malle J. 1983: 84). 

 

Slovenska manjġina na Koroġkem pa se ubada tudi z razliļnimi teģavami in problematiko. 

Manjġine so vedno znova konfrontirane z razliļnimi vrstami rasizma s strani veļinskega 

naroda. To velja tako za koroġke Slovence in Slovenke, kakor tudi za vse druge manjġine.  

 

»Marginalisierung und Ghettoisierung als der sichtbarste Ausdruck des 

Minoritätenalltags fördern ausschließlich den 'Teufelskreis frustrationsgeleiteten 

Verhaltens', wie dies Greverus bezeichnet. Dieses umfaßt u.a. folgende Stadien: 

'Fixierung': extremer Traditionalismus im gesamten Lebensstil, 

Selbstgenügsamkeit bei wachsender Pauperisierung. 
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'Regression': starke Vereinfachung des kulturellen Verhaltensrepertoires, passive 

Erwartungshaltung gegenüber Institutionen und Autoritäten, regressiv-familiäre 

Binnenorientierung und politische Apathie. 

'Resignation': Inaktivität und Unfähigkeit zu innovativem Verhalten im 

gesamten alltäglichen Bereich, Ohnmachts- und Minderwertigkeitsgefühle, 

Zukunft wird angstbesetzt als Bedrohung gefunden.« (Fischer 1987: 89) 

 

To je dejstvo, s katerim se mora tudi slovenska etniļna skupnost na Koroġkem spopadati, res 

pa je, da se na manjġinsko problematiko ne more gledati le s te strani. Zelo zanimiv aspekt 

rasizma s strani manjġine je nakazal Vladimir Wakounig (1999: 148-159) v svojem ļlanku 

»Verstrickt in den eigenen Rassismus: Minderheiten in einer anderen Rolle«. Wakounig 

poudari, kako pomembne so bile in so ġe vedno znanstvene raziskave o rasizmu veļine proti 

manjġini, vendar kritizira, da zaradi tega obstaja napaļna slika o manjġinah:  

 

»Minderheiten werden insofern einseitig dargestellt, als sie fast ausschließlich in 

der Relation zur Mehrheit gesehen werden: nämlich als Unterdrückte, als 

Diskriminierte, als Opfer, als Objekt. [é] Auf der einen Seite steht dann die 

ausschließlich diskriminierend handelnde Mehrheit, auf der anderen Seite die 

ausschließlich Leid ertragende Minderheit.« (Wakounig 1999: 149) 

 

Kot moģne posledice za prakso vidi tri toļke, in sicer ukinitev dualizma, prenehanje z 

mitologizacijo manjġine in 'ozreti se ļez planke', torej razmisliti o svojih omejenih nazorih 

(prim. Wakounig 1999: 158, 159). 

K temu spada tudi citat francoskega univerzitetnega profesorja Roberta Lafonta, ki je 

sodeloval na mednarodnem manjġinskem simpoziju na Gradiġļanskem leta 1986: »Das 

Minderheitenproblem besteht nicht nur im Verbot von außen, sondern in der innernen 

Unfähigkeit der Entfaltung« (Lafont 1987: 73). Lastne, notranje zapreke ovirajo manjġino pri 

razvoju (izven kulturnega udejstvovanja):  

 

èZaskrbljenost povezujem z vpraġanjem, kaj koristnega se je dogajalo na 

izvenkulturnem podroļju med koroġkimi Slovenci v zadnjih letih. Pri tem 

prihajam do ugotovitve, da je popolnoma odpovedala kultura dialoga in ni veļ 

tiste sveģine, ki bi omogoļala veļje sproġļanje ustvarjalnih potencialov 

posameznikov in kulturnih skupin.« (Malle J. 1996: 33) 

 

»Kultura je pri Slovencih tisto podroļje, na katerem se je v preteklosti naġa 

narodna zavest najbolj avtentiļno izraģala, v veliki meri pa velja to tudi danes. 

Prizadevanja Slovencev za enakovredno uveljavitev kot narod na vseh podroļjih 

druģbenega ģivljenja so se izraģala v kulturni zavesti, ki je za preteģni del 

slovenske zgodovine istovetna z narodno zavestjo.« (Malle J. 1983: 81) 

 

Aktivno in moļno kulturno ģivljenje med koroġkimi Slovenkami in Slovenci razlagajo takole: 
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»Der Selbstbehauptunswille der Kärntner Slowenen äußert sich in seiner Erscheinungsform 

vor allem im quantitativ reichhaltigen Kulturvereinsleben« (Malle 1987: 22). 

Obstajajo ġtevilna kulturna druġtva, ki imajo razliļna ali podobna teģiġļa. Kulturno delo pa 

lahko tudi veliko doprinese k soģitju v deģeli. 

 

3.2. Aspekt kulturnega dela za krepitev manjġine in kot korak k soģitju z veļino 

èNajvaģnejġi cilj delovanja kulturnih druġtev je ohranjanje in razvoj jezikovne in kulturne 

identitete koroġkih Slovencev ter podpiranje medkulturnih odnosov na Koroġkemç (slo.at 1)
 1
. 

Kulturno delo koroġkih Slovencev in Slovenk terja najti pot med dialogom in skupno potjo z 

nemġkogovoreļo veļino in samozavestnim nastopanjem ter krepitvijo lastne kulture. Kulture 

se ne da definirati na doloļen naļin, saj je v svoji bitnosti pluralistiļna (prim. Malle 1996: 38, 

39). Zbrani citati kaģejo teģave in posebnosti kulturnega dela na dvojeziļnem ozemlju. Vsak 

citat stoji zase in kaģe aspekt kulture koroġkih Slovencev in Slovenk. Na koncu je kot moģen 

primer za odprto kulturno delo navedena koncepcija k&k centra v Ġentjanģu. Dialog in soģitje 

sta dve besedi, ki obvladata diskurz na Koroġkem, in omogoļata stvarni pogovor.  

 

èĻeprav je Koroġka dvojeziļna deģela, so kulturni stiki med obema narodoma 

razmeroma zelo mlad pojav. Prve mostove so zaļela graditi slovenska druġtva 

(naj omenim le 'Dober veļer, sosed'), prebiti so morala kar precej ledu. V teku 

let so se ti stiki kljub nasprotovanju domovinskih organizacij tako okrepili, da 

jih je morala vzeti na znanje tudi uradna deģelna politika. Sad tega gibanja z baz 

so med drugim Dnevi koroġkih Slovencev [é].« (Wakounig 1996: 50) 

 

Naveden primer za gradnjo soģitja, prireditev èDober veļer, sosedç, se odvija vsako leto v 

oktobru, veļinoma na predveļer avstrijskega drģavnega praznika. Koncepcija je enostavna. 

Kulturni program veļera oblikuje zbor domaļega druġtva in povabljena skupina z nemġkim 

kulturnim ozadjem. Vļasih se povabi ġe dodatno skupino iz Slovenije. Veļer sooblikuje tudi 

slavnosti govornik ali govornica, kulturni program pa se konļa s skupnim petjem drģavne 

himne v obeh deģelnih jezikih. Po koncertu se povezanost nadaljuje ob pijaļi in jedaļi s 

pogovorom in pesmimi. 

 

èSpremembe podeģelja zadevajo predvsem vas in vaġko ģivljenje. 

Socioekonomsko pogojene diferenciacije ustvarjajo nove interese in orientacije, 

                                                
1 Glede laģje berlivosti je izbrana kratica spletne strani (bodisi od SPZ ali KKZ). Ġtevilke omogoļajo dosledno 

preverjanja vira preko podakov v bibliografiji diplomske naloge. 
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kakrġnih dosedaj v taki ġirini ġe ni bilo. Predvsem kulturno izobraģevanje in 

multikultura naj osvetlita pomen moderne podeģelske kulture in pokaģeta na 

obojestransko prekrivanje kulturnih polj.« (Malle J. 1996: 36) 

 

Omenjena sprememba podeģelske kulture lahko privede do novih izzivov in novih poti. Na ta 

naļin se lahko prepreļi konzervacijo kulture, ki se je boji Janko Malle v svojem ļlanku 

»Kultur und Volksgruppenidentiät am Beispiel der Kärntner Slowenen«: 

 

»Für das Slowenische sind vielfach nur gewisse Bereiche reserviert, die 

hauptsächlich in der Privatsphäre der Familie und der traditionellen 

Brauchtums-, Gesangs- und Theatergruppen eine Eigendynamik ohne 

Öffentlichkeit entwickeln. Die Konservierung dieser Art von Kultur bietet der 

Volksgruppe keine Zukunftsgarantie.« (Malle J. 1987: 21) 

 

Malle prav tako meni: èZnaļilno za kulturno podobo koroġkih Slovencev je nekakġno iskanje 

sozvoļja med tradicijo in sodobnostjo, med ljubiteljstvom in profesionalizmom, med 

utemeljevanjem slovenstva in preseganjem etniļnih mejaç (Malle J. 1996: 33). 

 

Kultura, ki se moļno zgleduje po tradiciji in ohranitvi posebnosti doloļene skupine, tvega 

sooļanje s preveļ nacionalnimi vidiki: 

 

èTudi kulturna druġtva niso bila in ġe vedno niso povsem imuna za ideoloġke 

zapreke. Politiļne floskule se pojavljajo praviloma prav tam v kulturnem 

ģivljenju in v tistih slovenskih prosvetnih druġtvih, kjer je najmanj razvit 

kulturni pluralizem, kjer ni razpoznavnih razliļnih interesov za kulturno 

ustvarjanje in kjer prevladuje miselnost o popolni kulturni, politiļni in narodno-

homogeni enovitosti. Jasno je, da tam, kjer prevladuje en sam ideoloġki vzorec, 

ni kulturnega pluralizma.« (ibid: 34) 

 

Janko Malle v svojem ļlanku svari druġtva pred nastopanjem »s kratkovidnimi in med 

manjġino spornimi politļnimi parolamiç, kajti posledice tega so èspor v druġtvih in 

nedopustno posploġevanje kulturne in narodne idenitete koroġkih Slovencev.« (ibid: 34) 

 

Naslednji zelo pomemben aspekt kulture kot del koroġko-slovenske identitete je njena 

protiasimilacijska stran: èKulturi kot protiuteģ narodni asimilaciji tudi ġe danes pripisujemo 

narodno-ohranjevalno vlogo« (Malle J. 1983: 82) in »Der Selbstbehauptungswille der 

Kärnter Slowenen äußert sich in seiner Erscheinungsform vor allem im quantitativ 

reichhaltigen Kulturvereinsleben« (Malle J. 1987: 22) ter 
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»Povsem razumljivo je, da ima kultura med koroġkimi Slovenci vaģno funkcijo 

predvsem zato, ker razumevamo svojo etniļno pripadnost drugaļe kot veļinska 

druģba. Svojo identiteto smo ohranjevali v odporu do asimilativnih sil svojega 

okolja. Vendar nas je to vsaj v preteklosti priklepalo na skoraj kultsko negovanje 

kulturnih tradicij, ki za narodni razvoj zdaleļ niso bile tako eminentno 

pomembne, kot se je to prikazovalo.« (Malle J. 1996: 36) 

 

Ustavljanje v tradicionalnih oblikah kulturnega dela je najveļja nevarnost za manjġine, zato 

so nove strategije in poti zelo pomembne. Slovenska prosvetna zveza (SPZ) zasleduje 

kulturno vizijo v k&k centru v Ġentjanģu v Roģu. Tam ni bil ustvarjen tipiļen kulturni dom, 

temveļ center sreļanja, komunikacije, druģenja in stalnega dogajanja. SPZ ģeli tam povezati 

razliļne kulturne stile, in sicer tradicionalno druġtveno kulturo, rastoļo mladinsko kulturo in 

razliļne panoge kulturnih dejavnosti, kot so to glasba ali ġport (prim. ibid: 38). 

 

»Zavedamo se, da se ti stili razlikujejo v zgodovinski globini, vendar 

posamezna podroļja niso hermetiļno zaprta, ampak prepustna, ļeprav obstajajo 

tudi razmejevalne strategije in nasprotja. Toda nasprotja so v dvojeziļnih okoljih 

ġe vedno etnospecifiļno utemeljena in prav to naj bi skuġala presegati kultura. 

k&k v Ġentjanģu je torej odprta hiġa za vse ne glede na narodno pripadnost, 

njena konceptualna naravnost se ģeli spoprijeti s predsodki, da obstajajo za 

skupno ģivljenje neke 'naravne meje', ki se jih zaradi lastne identitete ne bi 

smelo prekoraļiti.ç (ibid: 38) 

 

Primer k&k centra kaģe le eno moģno pot za kulturno delo na dvojeziļnem ozemlju. 

Posebnost kulture, ģe veļkrat omenjeni pluralizem, pa omogoļa razliļne poti. Treba se je 

samo vedno znova sooļati z vsemi moģnimi posledicami in o delu reflektirati. 

 

èRazmiġljati o razvoju slovenske kulture pomeni razmiġljati o tem, kaj smo 

podedovali in kako smo s to dediġļino ravnali, kako smo uresniļevali 

Cankarjevo misel, da je vsaka ped svobode, ki si jo pribori ljudstvo, napredek v 

kulturi, in da smo dolģni delati za kulturo, ki v svoji celovitosti duhovno in 

materialno osvaja ļloveka.« (Malle J. 1983: 71) 
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4. Institucionalizirano kulturno delo na Koroġkem 

4.1. Zgodovina in razvoj 

Za razvoj slovenskih politiļnih in tudi kulturnih druġtev na Koroġkem je bila merodajna 

duhovġļina, kajti med koroġkimi Slovenkami in Slovenci so bili izobraģeni veļinoma le 

duhovniki. Druġtvena gibanja so se zaļela razvijati s prehodom v kapitalistiļni gospodarski 

sistem (prim. Domej 1983: 5). Ta gibanja so za prebivalstvo pomenila ġolo »politiļne kulture, 

[ ...]  seznanjanje z oblikami soodloļanja v druģbenem ģivljenju, [...]  nove moģnosti za 

uresniļevanje ļlovekovih intresov, potreb in moģnosti ustvarjanja« (Domej 1983: 5).  

 

èMed Slovenci na Koroġkem zasledimo prve zaļetke organiziranega delovanja 

na kulturnem podroļju sicer ģe v drugi polovici 18. stoletja, moļneje pa se 

pojavi od dvajstetih let 19. stoletja naprej, zlasti po zaslugi Antona Martina 

Slomġka
2
 in Matije Ahaclja

3
, pozneje pa Matije Majarja-Zilskega

4
. Okoli njih so 

se zbirali slovenski kulturni delavci.« (ibid: 6) 

 

Kulturno delo se je zaļelo z delovanjem druġtva Sv. Mohorja, ki ga je leta 1852 ustanovil 

Anton Martin Slomġek skupaj z Antonom Janeģiļem
5
, Andrejem Einspielerjem

6
 in drugimi. 

                                                
2 Anton Martin Slomġek (1800 - 1862) se je rodil v Slomu pri Ponikvi. Bil je duhovnik in vaģen nosilec kulture 

na Koroġkem in Ġtajerskem. Leta 1830 je ustanovil na celovġkem semeniġļu slovensko jezikovno ġolo, da bi 

se bodoļi bogoslovci lahko udejstvovali kot izobraģevalci naroda ter kot nosilci govorjene in pisane 

jezikovne kulture. Skupaj z Matijo Ahacljem in drugimi je ustanovil literarni kroģek. Slomġek je bil 

soustanovitelj druģbe sv. Mohorja v Celovcu. Skupno z Matijo Ahacljem je izdal leta 1933 zbirko slovenskih 

pesmi. 

3 Matija Ahacel (1779 - 1845) je bil kulturni in narodni gospodarstveni delavec na Koroġkem. Bil je ļlan in 

pozneje tudi tajnik koroġke Kmetijske druģbe. Ko je Anton Martin Slomġek uvedel slovenġļino na 

semeniġļu, je bil on odgovoren za nakup knjig. Skupno z Antonom Martinom Slomġkom je izdal knjigo.  

4 Matija Majar - Zilski (1809 - 1892) se je rodil v Goriļah v Ziljski dolini. Bil je duhovnik, narodopisec in 

narodni buditelj. Pod vplivom Urbana Jarnika in Stanka Vraza je postal pomemben zbiratelj ljudskega 

gradiva. Bil je privrģenec ilirskega gibanja in panslavizma. Zaradi svojega narodnozavednega delovanja je 

moral pogosto menjati svoje fare in se je leta 1883 preselil v Prago, kjer je osamljen umrl. 

5 Anton Janeģiļ (1828 - 1869) je bil gimanzijski uļitej, novinar, izdajatelj in urednik prve slovenske literarne 

revije èSlovenski glasnikç. Izdal je veļ kratkoģivih ļasopisov ter literarno zbirko èCvetje iz domaļih in tujih 

logovç. Je avtor uļbenika za slovenġļino èSlovnica slovenska s kratkim pregledom slovenskega slovstvaç. 

Bil je tajnik druġtva sv. Mohorja. 

6 Andrej Einspieler (1813 - 1888) je bil duhovnik, slovenski politik in publicist. Boril se je za politiļne in 

jezikovne pravice koroġkih Slovenk in Slovencev.  
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Cilj druġtva je bila izdaja in razġiritev slovenskih knjig. Politiļnega dela ni ģelelo. Leta 1860 

se je druġtvo preimenovalo v Druģbo sv. Mohorja. Temelji so bili postavljeni na cerkvenih 

nazorih. Ġe naprej so posebno pozornost namenjali izdaji knjig (prim. Fantur 1992: 20, 21).  

 

»Religion, Belletristik, lehrende, unterhaltende und andere wissenschaftliche 

Veröffentlichungen leisteten einen wesentlichen Beitrag zur Hebung des 

sozialen Status durch Volksbildung. Der Verlag sprach die Slowenen über die 

Verwaltungsgrenzen hinaus an. Weiters war er eine Plattform für die 

Heranbildung einer slowenischen Laienitelligenz.« (ibid: 21)  

 

Preden je zaļela delovati Slovenska krġļansko-socialna delavska zveza, so kulturno delovanje 

na Koroġkem oblikovale Druģbe sv. Cirila in Metoda (DCM). Druģba sv. Cirila in Metoda, ki 

je bila ustanovljena v Ljubljani, je bila pravzaprav narodnoobrambna organizacija, ki je 

skrbela predvsem za ġolstvo in izobraģevanje. Na Koroġkem pa se organizacija ni zavzemala 

le za ġolske zadeve koroġkih Slovencev in Slovenk, temveļ je delovala tudi kulturno-

prosvetno (prim. Domej 1983: 15). »Glavni namen DCM je bil sicer 'vsestransko podpirati in 

pospeġevati slovensko ġolstvo', za Koroġko pa lahko trdimo, da je njena glavna zasluga, da se 

je zaļelo organizirano kulturno delo na podeģelju« (Domej 1983: 15).  

 

èV okviru krġļanskosocialnega prizadevanja za delavstvo je nastala tudi centrala, ki si je 

sļasoma pridobila vedno veļji pomen za kulturno in prosvetno deloç (Domej 1983: 20). 

Slovenska krġļansko socialna delavska zveza je zaļela delovati v Ljubljani. Ģe po enemu letu 

je spremenila svoje ime v Slovensko krġļansko socialno zvezo (SKSZ) (prim. Domej 1983: 

20). èSlovenska krġļansko socialna zveza se je vedno bolj spreminjala v prosvetno centralo in 

gonilno silo ustanavljanja najrazliļnejġih druġtev, paļ zato ker je hotela dobiti neposreden 

stik z najġirġimi sloji slovenskega prebivalstva, stik, ki bi ga bilo lahko izkoristiti za politiļno 

delo in volilne uspehe« (ibid: 20).  

Vendar delovanje centrale v Ljubljani ni segalo na Koroġko. Vsi poskusi ustanovitve osrednje 

kulturne organizacije na Koroġkem niso obrodili sadov. Slovenska krġļansko socialna zveza 

za Koroġko je imela svoj prvi obļni zbor 12. 01. 1908. Ģe nekaj let prej je zaļela na 

Koroġkem ģiveti mreģa izobraģevalnih druġtev, tako da je ob zaļetku delovanja osrednje 

organizacije obstajalo ģe 35 druġtev na Koroġkem, od katerih je bilo od ustanovnega obļnega 

zbora naprej vļlanjenih 12 druġtev v SKSZ na Koroġkem. Liberalizacija istoimenke v 

Ljubljani je privedla do samostojne poti organizacije na Koroġkem (ibid: 20, 23). Dr. Franc 
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Zeichen je ob 60-letnici SKSZ
7
 dejal: 

 

»Slovenska krġļanska-socialna zveza naj bi po zamisli ustanoviteljev bila 

prosvetna matica, pod katere okriljem in duhovnim vodstvom naj bi po ģupnijah 

delovala katoliġka izobraģevalna ali prosvetna druġtva in posredovala kar moļ 

najveļ sploġne in tudi strokovne ali stanovske izobrazbe vsem, zlasti seveda 

mladini, z vzdrģevanjem in poslovanjem knjiģnic, s prirejanjem rednih pouļnih 

sestankov in izobraģevalnih teļajev, s podajanjem versko in narodno vzgojnih 

odrskih predstav, z gojitivijo narodne pesmi in poġtene zabave. Ustanovitev 

prosvetne centrale Slovenske krġļansko-socialne zveze je dala ustanavljanju in 

delovanju prosvetnih druġtev moļen pogon; v tisti dobi pred prvo svetovno 

vojno je bila vsa naġa Koroġka prepredena s takimi ģivahno se gibajoļimi 

druġtvi. Ni bilo samo mnogo javnih odrskih nastopov, temveļ se je ponekod 

vrġilo tudi naļrtno podrobno izobraģevalno in vzgojno delo na rednih meseļnih 

sestankih.« (Kaselj 1977: 62) 

 

SKSZ je ob zadnjem obļnem zboru pred prvo svetovno vojno zabeleģila najviġje ġtevilo 

vļlanjenih druġtev, in sicer 50. Kulturno delo je zajemalo ġiroke sloje slovenskega podeģelja. 

Najbolj priljubljena udejstvovanja sta bili petje in amaterska odrska dejavnost. Nekaj ļasa so 

bile priljubljene tudi tamburaġke skupnie. Prav tako so bodisi v druġtvih ali ģupniġļih ustvarili 

knjiģnice in ponekod telovadni odsek pod imenom »Orel« (prim. Domej 1983: 23).  

 

èNovost je tudi veliko prizadevanje za izobraģevalno delo, zlasti pri mladini. 

Centrala je prirejala takoimenovane socialne teļaje, ki so bili posveļeni raznim 

vpraġanjem sploġnoizobraģevalnega in druģbenopolitiļnega izobraģevanja. V 

njih so se oblikovali zlasti odborniki podeģelskih druġtev, posredno pa je 

politiļno druġtvo koroġkih Slovencev dobivalo svoje krajevne zaupnike in 

politiļne delavce. Mogoļe je imela SKSZ ravno na tem podroļju najveļje 

uspehe.« (ibid: 23, 24) 

 

Sprva je v druġtvih sodelovalo predvsem kmeļko prebivalstvo, kasneje so bili nagovorjeni 

tudi delavci. V drugem desetletju 20. stoletja pa se je SKSZ trudila za vkljuļevanje ģena 

(prim. Domej 1983: 24). »Der Kulturverband war sich ebenfalls der Rolle der Frau in der 

Gesellschaft bewußt. Seit der Generalversammlung von 1909 wurde jährlich eine Frau in den 

Verbandsausschuß gewählt und zwischen 1911 und 1914 wurden regelmäßige 

Frauenversammlungen abgehalten« (Fantur 1992: 51). 

 

Po plebiscitu so se koroġki Slovenci in Slovenke morali sooļati z dejstvom, da so postali 

manjġina. Precejġnji del inteligence in duhovniġtva je moral zapustiti drģavo. Ljubljana je 

                                                
7 V naprej velja SKSZ le za organizacijo na Koroġkem.  
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razpravljala o porazu pri plebiscitu, na Koroġkem pa so se protislovenske sile krepile in se 

javno postavile proti slovensko govoreļim ter so razgrajali ob prireditvah. Koroġki Slovenci 

in Slovenke se »niso mogli ozirati na ljubljanske razprave o vzrokih za izgubo plebiscita, niti 

niso mogli spremeniti miġlenja na Koroġkem, kar bi utegnilo privesti do veļje strpnosti. 

Morali so se naglo organizirati na vseh podroļjih druģbenega ģivljenja, ker so hoteli ģivetiç 

(Malle 1983: 28).  

 

èPotreba koroġkih Slovencev po enotnosti na politiļnem podroļju in pa 

konzervativna usmerjenost njihovih politiļnih in tudi kulturnih delavcev, sta 

zaviralno vplivali na razvoj skupnosti. Vse kulturno delo je bilo v vladajoļih 

razmerah eminentno politiļno, kot so politiļni koraki Koroġke slovenske stranke 

oz. Politiļnega in gospodarskega druġtva za Slovence na Koroġkem sluģili 

ohranjevanju in utrjevanju osnovnega kulurnega dela. Navezava 'kultura in 

politika' je zaradi konservativne ideoloġke usmerjenosti ġkodovala kulturnemu 

ģivljenju, utesnjevala sodelovanje z drugaļe misleļimi ter zavirala in uniļevala 

vsako iniciativno razmiġljanje in novo dejanje.ç (ibid: 28, 29) 

 

Znaļilna za ta ļas je tudi po spolu deljena odrska dejavnost, ker se je zbudila skrb za moralno 

ģivljenje slovenskih deklet. Za kulturni razvoj koroġkih Slovenk in Slovencev pa je to 

pomenilo korak nazaj. Vloga ģensk se je v SKSZ vedno bolj spreminjala in organizacija se je 

po eni strani sooļala s skoraj mistiļno sliko ģensk, ki je zastopala ideal deviġtva oz. 

materinstva, na drugi strani pa z ģenskami, ki niso ustrezale tej sliki. S slednjimi pa 

organizacija ni vedela, kako ravnati (prim. ibid: 29-31). »Ozko gledanje pa je privedlo tudi do 

tega, da so opazovalci poloģaja stalno preseneļeno ugotavljali, da ģenska mladina pogosto 

slabġe obvlada slovenġļino kot moġkaç (ibid: 31). Tukaj je treba omeniti Milko Hartmann, ki 

se je s svojimi kuharskimi teļaji in izobraģevanjem deklet uprla zapostavljanju ģensk (prim. 

ibid: 31). 

Najveļji del kulturno politiļnega podroļja pa je v dobi med obema vojnama prevzelo 

vpraġanje ġolstva in izvenġolske izobrazbe (prim. ibid 1983: 31). 

Po plebiscitu je kulturno delo kmalu spet zaģivelo. Omembe vredna je ustanovitev centralne 

knjiģnice leta 1927 v Celovcu. SKSZ je s pomoļjo Slovenije razvijala tudi knjiģniļarsko 

dejavnost v druġtvih (prim. ibid 1983: 38, 39). 

Na zaļetku stanovske drģave se je SKSZ preimenovala v Slovensko prosvetno zvezo (SPZ), 

svoje delo pa je angaģirano nadaljevala, dokler ni bila leta 1941 razpuġļena. 

Po drugi svetovni vojni je leta 1946 SPZ ponovno zaļela s svojim delom. Med koroġkimi 

Slovenci in Slovenkami pa sta se razvili dve politiļni smeri. Na eni strani je bila bolj 
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liberalna, na temeljih Osvobodilne fronte delujoļa skupina, ki se je pozneje razvila v Zvezo 

slovenskih organizacij (ZSO), na drugi strani pa je bil ustanovljen Narodni svet koroġkih 

Slovencev (NSKS), ki se je je naslonil na krġļanske vrednote. Slovenska prosvetna zveza je 

skuġala delovati kot apolitiļna krovna kulturna organizacija za vsa slovenska druġtva. S tem 

naj bi tudi prepreļila ustanovitev druge kulturne krovne organizacije (prim. Fantur 1992: 94, 

121). Vendar tudi ta iniciativa ni pomagala. Iz kulturne sekcije NSKS se je razvila lastna 

kulturna organizacija, in sicer Krġļanska kulturna zveza. 

 

Dandanes so razlogi, da se je poleg SPZ razvila ġe KKZ, zgodovinski, v 50-ih letih 20. 

stoletja pa so bili ideoloġki. Pomembno je omeniti, da »danes organizaciji ne konkurirata, 

temveļ se dopolnjujetaç (slo.at 2).  

Bivġi tajnik KKZ Andrej Lampichler o organizacijah pravi:  

 

»da ima vsaka od obeh osrednjih kulturnih organizacij svojo usmeritev, na 

podlagi katere doloļa vsebino svojega delovanja; kljub temu iġļejo tudi skupne 

poti, med drugim ob praznovanju slovenskega kulturnega praznika, skupno pa 

se predstavijo tudi na Roģanskih izobraģevalnih dnevih.ç (Destovnik 2000: 157) 

 

Janko Malle pravi o tem v svojem ļlanku èKulturni pluralizem ï kultura dialogaç sledeļe:  

 

»Vendar pa ob vsem tem ostaja nepresliġen oļitek nekaterih, da bi kultura, ļe ji 

gre za kulturo, laģje prenesla eno skupno, osrednjo administracijo. Res je, da bi 

bilo to mogoļe, ļe bi v vsej odprti ġirini bili sposobni vsi v svojo programsko 

strategijo sprejeti tudi kulturni pluralizem. Vendar nam praksa kulturnega dela v 

Slovenski prosvetni zvezi in v Krġļanski kulturni zvezi dokazuje, da obstajajo 

na veļ podroļjih izrazite razlike, ki niso pogojene samo z razliļnimi delovnimi 

teģiġļi, temveļ predvsem z razliļnim pojmovanjem kulturnega ustvarjanja [é] 

Hvala bogu, da je ta razliļnost prisotna v dveh kulturnih organizacijah, ļe zaradi 

danih svetovnonazorskih razmer v eni ni mogoļa. [é] Kakor ima Krġļanska 

kulturna zveza pravico do svoje opredelitve, da je bitnost slovenske kulture 

katoliġka, in to v svojem organizacijskem okviru skuġa tudi uresniļevati, tako 

ima Slovenska prosvetna zveza pravico do svojega laiļnega in liberalno 

odprtega, svetovnonazorsko neobremenjenega odnosa do kulture. Normalno je, 

da vsi nimamo enakih pogledov, toda kultura mora spoġtovati vse, ker je prva, ki 

lahko nekaj prispeva k toleranci in k humanizaciji medļloveġkih odnosov.ç 

(Malle 1996: 38, 39) 

 

Sledi kratek opis sodobnega delovanja obeh krovnih kulturnih organizacij Slovenk in 

Slovencev na Koroġkem. 
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4.1.1. SPZ 

Najprej se je SPZ posvetila tradicionalnejġim oblikam kulturnega dela (zborovski koncerti, 

odrska dejavnost in izobraģevalne prireditve. »Z absolventi Gimanzije za Slovence v Celovcu 

pa se je pojavila v slovenskem kulturnem in politiļnem ģivljenju nova generacija, s katero so 

se uveljavljale nove oblike in vsebine, novi pisci, glasbeniki, igralci in predavalci obeh 

spolov« (slo.at 3). Seveda SPZ danes ġe vedno deluje kot »prirediteljica in producentka 

razliļnih kulturnih projektov« (slo.at 4), poleg tega vodi Slovensko ġtudijsko knjiģnico v 

Celovcu ter skupaj s tamkajġnjimi druġtvi kulturne domove: k&k center v Ġentjanģu v Roģu, 

Kumst v Ģitari vasi in kulturni dom v Ġentprimoģu. Pomembna iniciativa je tudi knjiģni in 

kulturni center Haļek v Celovcu. SPZ nudi predvsem servisno pomoļ pri organizaciji 

prireditev, veļjih projektih ter pri posredovanju kulturnih skupin. Sami pa organizirajo 

èkoncerte in gledaliġke predstave iz Slovenije, gledaliġke, pevske in druge izobraģevalne 

seminarje, spodbuja mladinsko in otroġko kulturo, literarna branja, ponuja razliļne oblike 

izobraģevanja (jezikovni teļaji, strokovno izobraģevanje kulturnih delavcev itd.)« (slo.at 5). 

Zelo pomembno vlogo ima SPZ tudi v tem,  

 

èda omogoļa, stimulira in podpira tiste dejavnosti, ki opredelujejo vpraġanja 

etniļne integracije in jezikovne socializacije kot izhodiġļe za enakovredno in 

enakopravno obravnavanje slovenskega jezika in kulture. 

V tem pogledu je kulturno sodelovanje z republiko [sic!] Slovenijo pomembno 

za jezikovno in kulturno identiteto koroġkih Slovencev. Zato Slovenska 

prosvetna zveza tesno sodeluje z raznimi kulturnimi ustanovami in kulturnimi 

ustvarjalci republike [sic!] Slovenije.« (slo.at 6) 

 

SPZ je krovna organizacija ġtiriinġtiridesetih kulturnih in prosvetnih ter pevskih druġtev na 

dvojeziļnem ozemlju, od katerih je 25 prav tako vļlanjenih v KKZ.  

 

SPZ redno izdaja publikacije, kot so to npr. Koroġki koledar, ki vsako leto obravnava teme, ki 

so povezane s (koroġkimi) Slovenci in Slovenkami. Druġtvo slovenskih pisateljev, publicistov 

in prevajalcev v Avstriji pa preko organizacije publicira literano revijo »Rastje«, ki bo letos 

izġla tretjiļ. Poleg tega pa SPZ redno izdaja tudi druge knjige. Izbor knjig je vsako leto 

mogoļe kupiti kot knjiģni dar (prim. slo.at 7).  

 

SPZ se razlikuje od KKZ v izbiranju teģiġļ in globalnih usmeritvah. Prizadeva si za 

neodvisnost od politiļnih strank in narodno-politiļnih organizacij. Trudi se tudi za povezave z 



 

 17 

avstrijskimi in evropejskimi organizacijami na kulturnem sektorju. To so npr. IG Kultur 

¥sterreich, ki je interesno zdruģenje svobodnih in avtonomnih kulturnih iniciativ v Avstriji, 

ali pa KulturKontakt, ki nudi kulturno in izobraģevalno sodelovanje z osrednjo in z vzhodno 

Evropo (prim. slo.at 8).  

 

4.1.2. KKZ  

Krġļanska kulturna zveza je po lastni definiciji idejna naslednica Slovenske krġļansko 

socialne zveze na Koroġkem. Policijsko potrjena je bila 23. aprila 1953, ustanovni obļni zbor 

pa je bil 30. decembra 1953. Na zaļetku je bila KKZ odvisna od prispevkov druġtev in 

kulturnih skupin ter priloģnostnih darov. Tajnik je bil zaposlen le za pol dneva in do leta 1974 

organizacija ni imela lastnega prostora. Danes je Krġļanska kulturna zveza naseljena v 

prostorih Mohorjeve hiġe v Celovcu (prim. Kaselj 1977: 63). 

Ģe od vsega zaļetka je KKZ videla svoje poslanstvo v tem, da je podpirala kulturna druġtva 

èpri njihovi kulturni dejavnosti z nasveti, predlogi, strokovnimi teļaji. [sic!] razmnoģevanjem 

in posredovanjem odrskih tekstov ter raznimi drugimi uslugami« (ibid: 63). Skozi vsa leta 

delovanja se cilji organizacije niso bistveno spremenili (prim. kkz.at 1). Sodelovanje z 

matiļno drģavo je bilo za ustanovo vedno zelo pomembno. Posebno dobro se je izkazala ta 

povezava pri lutkovnem udejstvovanju. »KKZ je vesela in lahko tudi nekoliko ponosna na 

svojo iniciativo na tem pri nas doslej neznanem podroļju ter na uspeġno realizacijo svojega 

koncepta, s katero je ģe mnogim mladim srcem po naġih farah in vaseh posredovala veselje in 

uģitekç (Kaselj 1977: 65).  

KKZ se trudi, da »pri svoji dejavnosti izkljuļuje, kar bi nasprotovalo krġļanskim pravnim, 

nravnim [sic!] in verskim nazorom« vendar poudarja da »nikakor ni cerkvena ali verska 

druģba, ampak zgolj narodno-kulturna ustanova [ ...]  Njen namen je in mora ostati 

vsestranska pomoļ kulturno-prosvetnim prizadevanjem koroġkih Slovencev v sodelovanju s 

katero koli drugo organizacijo, ki sluģi enakim ciljemç (ibid: 66). 

V KKZ je vļlanjenih 52 krajevnih druġtev in skupin. Kot ģe omenjeno, je skoraj polovica tudi 

tesno povezana s SPZ. 

 

4.2. Izobraģevalno delo v kulturnem sektorju  

Ob ustanovitvi kulturnega druġtva v Ġmihelu ob Pliberku je Janez Hornbök poudaril potrebo 
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izobraģevalnih druġtev nasploh in predvsem na Koroġkem, da bi se Slovenci in Slovenke 

lahko nauļili tisto, ļesar jim ġole niso nudile (prim. Domej 1997: 47). »Ustanovitelji so torej 

druġtvom hoteli popraviti predvsem zamudo na podroļju izobraģevanjaç (ibid: 47). 

Kulturno delo je bilo vedno moļno povezano z izobraģevanjem. V svojih zaļetkih so imela 

kulturna druġtva funkcijo izobraģevalnih ustanov, ki so izenaļile pomanjkljivosti na ġolah. 

Izobraģevanje pa ni bilo in tudi dandanes ni posredovano le preko teļajev. Pomembno 

funkcijo ima tudi amaterska odrska dejavnost. Predvsem povezava s strokovnjaki iz Slovenije 

je prinesla in prinaġa igralkam in igralcem veliko. 

 

èRaznovrstna pomoļ, ki je je bilo gledaliġko ustvarjanje na Koroġkem v teh 

letih deleģno s strani organizacij, gledaliġļ in posameznih ustvarjalcev iz 

Slovenije, je oļitno padala na plodna tla. Upamo pa, da bodo koroġki gledaliġki 

zagnanci pri iskanju in izbiri strokovne pomoļi vse bolj samozavestni, kritiļni, 

selektivni in zahtevni ter odprti tudi spodbudam, informacijam in zgledom iz 

ġirġega neslovenskega okolja, torej tudi od drugod. Le ob odprtosti na vse strani 

bo namreļ mogoļe iskati ravnoteģje med razliļnimi idejnimi in estetskimi 

usmeritvami in se izogibati vsakrġnim enostranostnim in monopolom, ki se hitro 

lahko sprevrģejo v mrtvoudnost.ç (Pezdir 1996: 62) 

 

Na sploġno so medkulturne povezave zelo plodne. SPZ in KKZ se obe trudita za ļezmejno 

kulturno sodelovanje. Poleg urjenja slovenskega jezika (ali tudi drugih), se udeleģenci 

kulturnih izmenjav tudi sicer izoblikujejo.  

 

4.2.1. Ļezmejni projekti KKZ  

KKZ skupaj z osnovno ġolo Grm organizira ġtirinajstdnevne jezikovne poļitnice v Novem 

mestu. Jezikovne poļitnice predstavljajo najpomembnejġo dejavnost dela z mladimi. Prav 

tako zelo pomeben projekt je gledaliġka in lutkovna delavnica, ki se odvija v Ankaranu. Ves 

teden se udeleģenci in udeleģenke v igralskih oz. lutkovnih skupinah pripravljajo ali pilijo 

izbrane igre.  

Posebno ļezmejno sodelovanje je tudi vsakoletna predstava poklicnega gledaliġļa iz 

Slovenije, in sicer 8. decembra, ter sodelovanje z Lutkovnim gledaliġļem v Mariboru. 

V sodelovanju s Slovenci in Slovenkami v Italiji pripravlja KKZ Koroġke kulturne dneve na 

Primorskem oziroma Primorske kulturne dneve na Koroġkem (prim. Destovnik 2000: 155-

158). 
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4.2.2. Ļezmejni projekti SPZ 

Ena najstarejġih ļezmejnih povezav je Likovna kolonija mladih v Vuzenici. V letih 1993 do 

2003 je bila vkljuļena ġe etnoloġka raziskovalna delavnica v sodelovanju s SPZ, Zvezo 

prijateljev mladine iz Ljubljane in pristojnim krajevnim kulturnim druġtvom. Druga zelo 

dobra in uļinkovita povezava je preko Slovenske glasbene ġole. Veliko slovenskih 

glasbenikov uļi koroġke Slovenke in Slovence.  

SPZ se je ģe leta 1995 zaļela vkljuļevati v evropske programe, kot so to Interreg in kasneje 

tudi Phare CBC. Kulturno-informacijski center Haļek informira zainteresirane o kulturnem 

dogajanju v Sloveniji ter o turistiļnih ponudbah. Slovenska ġtudijska knjiģnica pa sodeluje s 

slovenskimi knjiģnicami in Narodno univerzitetno knjiģnico v Ljubljani in skupaj z Zvezo 

prijateljev mladine in Druġtvom bralnih znaļk organizira Bralno znaļko (prim. Destovnik 

2000: 146-153). 

 

4.3. Cerkev in kulturno delo 

»Die slowenische Kultur war von ihren Anfängen bis zur Neuzeit vom Christentum geprägt. 

Das Christentum hatte als Triebkraft der slowenischen Kultur eine fördernde, unterstützende 

und bewahrende Funktion« (Fantur 1992: 1). Na vsa druġtva, bodisi politiļna, kulturna ali 

ekonomska, ki so nastala na zaļetku 20. stoletja, je vplivala cerkev oz. so bili bogoslovci 

aktivno vkljuļeni v organizacijo. Ob tem je treba omeniti tudi druġtva, ki so ģe nastala v 19. 

stoletju. Le-ta so skoraj brez izjeme temeljila na katoliġkih osnovah. Treba pa se je zavedati, 

da je katolicizem v 70-ih letih 19. stoletja bil drugaļen, kakor krġļansko socialno gibanje na 

zaļetku 20. stoletja (prim. Malle 2005: 221).  

 

»V drugi polovici 19. stoletja in v prvih desetletjih 20. stoletja so bili slovenski 

duhovniki v kulturnem, politiļnem in gospodarskem ģivljenju koroġkim 

Slovencem v moļno oporo. Ko je priġlo med drugo svetovno vojno do 

izgnanstva slovenskih duhovnikov, se je Cerkev na Koroġkem odloļno 

zavzemala pod tedanjim pomoģnim ġkofom Rohracherjem in generalnim 

vikarjem Kadrasom za preganjane slovenske duhovnike.« (Waldstein 1991: 741) 

 

Ģe uvod v to poglavje, zgodovinski razvoj, dobro kaģe na kljuļne vloge klera. Duhovġļina je 

bila dolga leta elita Slovencev in Slovenk na Koroġkem, ġele postopoma se je razvila sploġna 

inteligenca.  
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»Bei uns hat sich die nationale Minderheit, die slowenische Volksgruppe, dort 

am besten halten können, wo sie nicht im Zentrum großer Bevölkerungs-

Fluktuation stand, also in den ländlichen Gebieten des südlichen Kärntents. [...] 

Nahezu die einzigen Akademiker, die nach abslovierten Studium wieder in die 

Dörfer zurückkamen, waren die Priester, und so war es nur natürlich, daß sie 

nicht nur geistig-geistliche Führungspersönlichkeiten ihrer Volksgruppe, 

sondern auch tonangebend waren in kulturellen, wirtschaftlichen und 

politischen Bereich.« (Waldstein 1994: 40) 

 

Versko podroļje je bilo na Koroġkem tesno povezano s kulturnim. Druġtvo svetega Ġmohorja 

ni izdajalo le verske literature, temveļ tudi sploġno ljudsko knjiģevnost. Na vaseh in po 

ģupnijah so pod vodstvom ali s pomoļjo ģupnikov ustanovili kulturna druġtva, izvajali 

gledaliġke nastope in izobraģevali obļane in obļanke. Ġtevilni pesniki in pisatelji so na svojo 

pot stopili na podbudo in s podporo duġnih patstirjev (prim. ibid: 40). 

 

V ġolah je bil verouk ġolarjem in ġolarkam posredovan v maternem jeziku, vendar so se tudi 

pri tem kazale neprimerne reġitve v ġolskem sistemu.  

 

»Das Problem der Sprache wurde auch im Religionsunterricht spürbar, wo das 

Prinzip der Muttersprache dominierte. Die unterrichtenden Priester standen vor 

der schwierigen Aufgabe, den Kindern die slowenische Schriftsprache erst 

beibringen zu müssen. Das wiederum trug ihnen den Vorwurf ein, sie würden 

nicht katechetisieren, sondern nationalpolitisch agieren.« (Till 2000: 74) 

 

Leta 1972 se je ġkofijska sinoda izrekla za aktivno povezanje veļine in manjġine na 

Koroġkem. V sklopu tega je nastal nemġko-slovenski koordinacijski odbor, ki redno izdaja 

publikacijo »Das gemeinsames Kärnten ï Skupna Koroġka«. Koordinacijski odbor se trudi za 

boljġe sodelovanje predvsem na krġļanski in farni ravni, vendar vpliva tudi na druģbeno 

politiko na Koroġkem. »Aus all dem ist ersichtlich, daß sich die Kirche bemüht, den Slowenen 

in Kärnten die soziale Entfaltung als Volksgruppe in den Aktivitäten der Religion und Kultur 

zu ermöglichen und zu sichern« (Inzko 1991: 611).  

 

Na kulturno delovanje koroġkih Slovencev in Slovenk je cerkev vedno moļno vplivala. Tudi v 

Dobrli vasi so te povezave jasno razvidne. Janez Ġumah
8
 je s sodelovanjem s kaplanom 

                                                
8 Janez Ġumah (13. 6. 1844 ï 18. 8. 1912) je bil kmet iz Sinļe vasi. Prizadeval si je za gospodarski in kulturni 

razvoj slovensko govoreļih. Ustanovil je Hranilnico in posojilnico v Sinļi vasi (sosednja vas Dobrle vasi), 

Godpodarsko zadrugo v Sinļi vasi ter spodbudil ustanovitev Slovenskega katoliġkega izobraģevalnega 

druġtva v Dobrli vasi, predhodnika danaġnjega SPD »Srce«. Od leta 1892 do 1901 je bil ģupan v obļini 
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Ivanom Kogelnikom zasnoval pravila za druġtvo v Dobrli vasi. Druga druġtva nosijo v 

svojemu imenu povezavo do Cerkve, npr. Katoliġko kulturno druġtvo Planina ali Katoliġko 

kulturno druġtvo Vogrļe. Vedno znova lahko beremo, da so prevzeli reģijo iger kaplani in 

duġni pastirji. Mladi so, ko so zapustili farno mladino, vstopili v kulturno druġtvo in tam 

nadaljevali s kulturnim delom. Dr. Janko Zerzer v svojem ļlanku »Med maloduġnostjo in 

upanjem« o kulturnem delu meni: »Sploh se najbrģ vse premalo zavedamo, kako moļni 

impulzi prihajajo za naġe kulturno ģivljenje iz otroġkih skupin in farnih mladin« (Zerzer 1983: 

11). V Dobrli vasi je bil pred drugo svetovno vojno celo cerkveni zbor moļno vkljuļen v delo 

kulturnega druġtva. 

Po drugi svetovni vojni je proġt Zechner srkbel za dobrolsko ģupnijo. Srkbel je za sanacijo 

cerkva ter ponovno oģivil razliļne druģbe (Marijna druģba, trejti red sv. Franļiġka itd.). V 

ģupniġļu je bila tudi knjiģnica. Blizu ģupniġļa je dal zgraditi farni dom, ki je sluģil za 

necerkvene slovesnosti, igre in prireditve. Predvsem Farna mladina je uporabila oder za svoje 

nastope. Farno mladinsko delo in tudi reģijo ġtevilnih iger so prevzeli kaplani (prim. Sturm 

1996: 431). 

 

Malle (2005: 221) navaja, da so bili ģupniki dolgo prisotni v kulturnih druġtvih, doloļen vpliv 

uradne cerkve na kulturno delo koroġkih Slovencev je ġe danes obļutiti. 

 

4.4. Pregled kulturnih druġtev in posebnosti 

V Krġļansko kulturno zvezo in Slovensko prosvetno zvezo niso vļlanjena samo slovenska 

kulturna druġtva, paļ pa tudi druga druġtva, kot so to pevska (cerkveni, meġani, mladinski in 

otroġki zbori ter razni drugi sestavi), ġportna druġtva (Slovenski atletski klub), kakor tudi 

glasbena ali plesna ġola ter galerija Anin in galerija v Roģeku. Med ļlane SPZ spada tudi 

Druġtvo slovenskih pisateljev, publicistov in prevajalcev v Avstriji. SPZ oskrbuje skupaj z 

druġtvi na licu mesta k&k center v Ġtentjanģu, Kumst v Ģitari vasi in pliberġki kulturni dom. 

K&k center ter Druġtvo kulturni dom Pliberk imata tudi svoji strani na druģbeni spletni strani 

Facebook.  

 

                                                                                                                                                   
Dobrla vas in dolgoletni odbornik Katoliġkega politiļnega in gospodarskega druġtva za Slovence na 

Koroġkem. 
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Sledi seznam druġtev, ki so vļlanjena v obe organizaciji. Ļe je druġtvo znano po kakġnem 

posebnem delovanju je tudi to omenjeno. Vse informacije so z uradnih spletnih strani KZZ in 

SPZ. Podatki niso nujno aktualni, kajti do doloļene mere so na obeh spletnih straneh podane 

razliļne informacije. Kljub temu sta vira dala seznam druġtev, ki so vļlanjeni v KKZ 

http://www.kkz.at/redno/linki.htm in SPZ http://www.slo.at/spz/drustva_sl.php?id=1. Pri 

nekaterih druġtvih so omenjeni posebno zanimivi kulturni projekti, zelo znane pevske ali 

igralske skupine ali nenavadni detajli. Po imenu druġtva sledi ime predsednika ter krovna 

kulturna organizacija, v katero je druġtvo vļlanjeno. 

 

- Katoliġko kulturno druġtvo »Vogrļe« - predsednik Lojz Kerbitz, KKZ 

Katoliġko kulturno druġtvo v Vogrļah redno prireja gledaliġļe na prostem. Posebnost njihove 

igre je, da je vas kulisa in skoraj vsi prebivalci Vogrļ in deloma tudi iz okolice sodelujejo. 

Zaradi pomanjkanja primernih prostorov so leta 1999 prviļ nastopali pod milim nebom, in 

sicer z igro èDeseti bratç Josipa Jurļiļa. Sledile so igre »Martin Krpan« (2000), »Divji lovec« 

(2002), »Lumpacij Vagabund« (2004), »Plavģ« (2007) in leta 2009 èĠvejkç.  

 

- Katoliġko prosvetno druġtvo »Drava« v Ģvabeku - predsednik Lenart Katz, KKZ 

Pod okriljem KPD »Drava« pojeta in ustvarjata dve znani skupini. Na eni strani je to Pevska 

instrumentalna skupina Ģvabek (PIS), na drugi strani pa je to znameniti Oktet Suha, ki 

organizira vsako leto tako imenovani Festival Suha, ki se odvija na suġkem gradu ter v 

bliģnem Dravogradu. Na koncertu gostujejo vsako leto izvrstne skupine s celega sveta. 

 

- Katoliġko prosvetno druġtvo »Planina« v Selah - predsednik Pavli Ļertov, KKZ  

KPD »Planina« se redno trudi za pester program za mladino. Stalnica v delovanju druġtva je 

koncert »Zadnji poljub poletja«, na katerega je povabljena znana skupina iz Slovenije. Leta 

2010 je nastopila skupina Dan D. Gostovale pa so tudi ģe skupine Siddharta, Tabu, Ġank Rock 

in druge.  

 

- Katoliġko prosvetno druġtvo Ġmihel - predsednica Micka Opetnik, KKZ  

Lutkarstvo ima v Ġmihelu ģe dolgo tradicijo. Posebnost pa je mednarodni lutkovni festival 

Cikl Cakl, ki se odvija vsako leto jeseni, in je bil v letu 2010 organiziran ģe trinajstiļ. Na 

festivalu igrajo domaļe skupine, vendar je spored napolnjen tudi s skupinami drugih drģav. 

Festival kaģe na to, da je lutkarstvo resna panoga odrske ustvarjalnosti, ki ni le za otroke.  

http://www.kkz.at/redno/linki.htm
http://www.slo.at/spz/drustva_sl.php?id=1
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- Slovensko kulturno druġtvo »Jepa-Baġko jezero« v Ledincah - predsednica Anica 

Lesjak-Ressman, KKZ, SPZ 

SKD »Jepa ï Baġko jezeroç izdaja lastni druġtveni ļasopis, ki se imenuje »Jepa«. Izdaja 

druġtvenega ļasopisa ni obiļajna praksa med slovenskimi kulturnimi druġtvi na Koroġkem.  

 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Danica« v Ġentprimoģu- predsednica Sonja Hribar-

Marko, KKZ, SPZ 

SPD »Danica« je zelo znano po svojem zboru »Danica«, ki se pod vodstvom Stanka Polzerja 

vedno znova loti kakġnega novega projekta. V letu 2010 je mladinska gledaliġka skupina s 

svojo glasbeno in plesno produkcijo èKoroġko kolo - Kärntner Reigen« sodelovala tudi na 

mladinskem gledaliġkem festivalu na Dunaju.  

 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Edinost« v Pliberku ï predsednik Boris Sturm, SPZ 

Leta 2009 so uprizorili v Pliberku komiļno opero »Gorenjski slavļek« Antona Foersterja. 

Poleg pevcev in pevk s Koroġke so sodelovali tudi solisti iz Slovenije. 

 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Gorjanci« Kotmara vas - predsednik Vinko Wieser, KKZ  

Jozi Pack, ļlan SPD èGorjanciç, je dolga leta zbiral hiġna in ledinska imena Kotmare vasi in 

okolice. Aprila 2010 je Nacionalna agencija za nesnovno dediġļino v Avstriji, ki deluje znotraj 

avstrijske sekcije Unesca, zastopnikom iniciativne skupine podelila listino o vpisu slovenskih 

ledinskih in hiġnih imen v drģavni register nesnovne dediġļine v Avstriji. SPD èGorjanciç ni 

edino druġtvo, ki se ukvarja z zbiranjem hiġnih in ledinskih imen. 

 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Koļna« v Sveļah - predsednica Tatjana Feinig, KKZ, 

SPZ 

V letu 2010 se je v Sveļah odvijal ģe 30. slikarski teden. Za en teden se sreļajo umetniki iz 

Avstrije, Slovenije in Italije in skupno ustvarjajo. Veļeri so zapolnjeni z razliļnimi koncerti ali 

drugimi kulturnimi posebnostmi. Vsak ki se za likovno ustvarjanje zanima se lahko udeleģi 

razliļnih delavnic in veļernih prireditev.  

 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Roģ« Ġentjakobu - predsednik Karli Krautzer oz. Tonej 

Sticker, KKZ, SPZ 

Ena izmed posebnosti SPD èRoģç je Teatr Trotamora pod reģijo Marjana Ġtickra. Posebnost 
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igralske skupine je ta, da jo sestavijo slovensko in nemġkogovoreļi Koroġci in Koroġice. Za 

njihovo predstavo »Zala« sta Simone Schönett in Harald Schwinger posodobila temo Miklove 

Zale in jo postavila v danaġnji ļas. Druge znane produkcije Teatra Trotamora so: »Profet Ilja« 

(2008), »Nosorogi« (2006), »Goreļa vas« (2003), »Solaris« (2001), »Gospodar muh« (1999), 

»Opera za tri groġe« (1997), »Peklenska pomaranļa« (1995). Z otroġko skupino èTeatr Zoraç 

pa je Marjan Sticker uprizoril sledeļe igre: èĻarovnik iz Ozaç (2005), èTiļev Jaka« (2006), 

»Momo« (2007) in »Mrzlo srce« (2009). Februarja leta 2011 pa bo premiera igre »Kralj 

Jeriļç. 

 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Trta« v Ģitari vasi - predsednik Slavko Einspieler, KKZ, 

SPZ 

SPD »Trta« prireja vsako leto poleti tridnevni Open Air koncert. Prvi veļer oblikuje MoPZ 

Trta in izbrani gostje. Drugi veļer je Dalmatinski veļer. Gostje se razvajajo ob dalmatinski 

jedaļi in pijaļi. Za glasbeni okvir vsako leto poskrbi druga klapa s Hrvaġke. Open Air se 

zakljuļi s koncertom na tretji veļer. V letu 2010 so zadnji veļer oblikovali Vlado Kreslin s 

koroġko-slovenskim bandom Baliġ in MoPZ Trta.  

 

- Kulturno druġtvo »Peter Markoviļ« v Roģeku - predsednik dipl. inģ. Franc Kattnig, 

KKZ, SPZ 

- Kulturno druġtvo Ġkocijan - predsednica Helka Mlinar, KKZ 

- Kulturno druġtvo Ġmarjeta-Apaļe - predsednica Rozi Wernig, KKZ, SPZ 

- Prosvetno druġtvo »Lipa« v Velikovcu - predsednica Magda Karner, KKZ 

- Slovensko kulturno druġtvo v Celovcu - predsednik Tomo Millonig, KKZ 

- Slovensko kulturno druġtvo v Globasnici - predsednica Anka Jernej, KKZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Bilka« v Bilļovsu - predsednik mag. Rupert Gasser, 

KKZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo Borovlje ï predsednik mag. Roman Verdel, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Dobraļ« na Brnci - predsednik mag. Marjan Gallob, 

KKZ, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Drabosnjak« v Kotmari vasi - predsednik Ernst 

Dragaschnig, KKZ, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Edinost« v Ġkofiļah ï predsednica Magda Errenst, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Edinost« v Ġtebnu - predsednik Hubert Dumpelnik, KKZ 
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- Slovensko prosvetno druġtvo »Herman Velik« v Selah-Kot ï predsednica Eda Velik, 

SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Maloġļe« v Bekġtanju ï predsednik mag. Valentin 

Feichter, SPZ 

- Slovenko prosvetno druġtvo »Radiġe« na Radiġah - predsednik Nuģej Wieser, KKZ, 

SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Srce« v Dobrli vasi- predsednik mag. Ġtefan Kramer, 

KKZ, SPZ  

- Slovensko prosvetno druġtvo »Ġentjanģ« v Ġentjanģu ï predsednik Hanzi Wieser, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Valentin Polanġek« v Ģelezni kapli, predsednik dr. 

Gustav Brumnik, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Vinko Poljanec« v Ġkocjanu - predsednik Lojz Ļik, KKZ, 

SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Vrtaļa« v Podgori (Slovenj Plajberk), SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Zila« na Ziljski Bistrici- predsednik prof. Urban 

Popotnik, KKZ, SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Zvezda« na Hodiġah - predsednik Franci Spitzer, KKZ, 

SPZ 

- Slovensko prosvetno druġtvo »Zarja« v Ģelezni kapli ï predsednik Wili Oġina, SPZ 

 

Poleg lastnih spletnih strani v medmreģju je vedno veļ kulturnih druġtev zastopanih tudi na 

druģbeni spletni strani Facebook. Nekateri uporabljajo to stran kot dodatek k svoji spletni 

strani, drugi komunicirajo samo preko tega ponudnika. Na Facebooku obstaja tudi 

Prireditveni koledar ter Koledar koroġkih Slovencev, ki zdruģujeta prireditve razliļnih druġtev 

in organizacij. Prireditveni koledar ima tudi svojo spletno stran (www.koledar.at).  

http://www.koledar.at/
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5. SPD »Srce« Dobrla vas 

5.1. Zgodovinski pregled 

Kadar govorimo o zgodovini slovenskega prosvetnega 

druġtva »Srce«, ne moremo zaļeti pri ustanovitvi druġtva. 

Merilo kulturnega delovanja moramo nastaviti nekoliko 

prej, in sicer pri ustanovitvi Hranilnice in posojilnice leta 

1890 v Sinļi vasi. Hranilnica in posojilnica (danes 

Posojilnica Bank Podjuna) je bila vedno in je ġe danes 

tesno povezana s kulturnim delovanjem. Druġtva ni 

podpirala samo finanļno in z zavzetostjo sodelavcev in 

sodelavk, druġtvu je dala na razpolago tudi prostore. 1902 

je kupila Hranilnica in posojilnica Sinļa vas Babiļevo posestvo sredi Dobrle vasi. Leto dni 

pozneje je bila postavljena stavba, v kateri je tudi takratni Narodni dom naġel svoj prostor 

(prim. SPD Srce 2006: 12, 13). V arhivu KKZ lahko zasledimo prvo omembo kulturnega 

delovanja v Dobrli vasi 27. septembra 1903. Dobrolski Slovenci in Slovenke so se sreļali na 

shodu, kjer je spregovorilo tudi nekaj govornikov.
9
 Leta 1904 je igrala v Narodnem domu 

Ciril in Metodova druģba iz Prible vasi (prim. Sienļnik 1979: sine pagine). K hitri gradnji in 

naklonjenosti s strani obļine je bistveno pripomoglo, da je bil leta 1891 za ģupana v obļini 

Dobrla vas izvoljen Slovenec Janez Ġumah (prim. SPD Srce 1986: 21). Prav on je bil gonilna 

sila za ustanovitev kulturnega druġtva v Dobrli vasi. Skupaj s kaplanom Ivanom Kogelnikom 

sta zasnovala pravila za druġtvo (ibid: 1). Uradna ustanovitev je bila 25. marca 1906 pri 

Harihu v Dobrli vasi, in sicer pod imenom »Slovensko katoliġko izobraģevalno druġtvo za 

Dobrlo vas in okolico«. Prvi predsednik druġtva je bil Joģef Lipuġ. Druġtvo naj bi nudilo 

mladim vse tisto, kar jim ġola ni mogla dati: uļenje knjiģne slovenġļine, spoznavanje 

slovenske kulture ter ohranjevanje slovenskih obiļajev (prim. SPD Srce 2006: 34). Druġtvo je 

ustvarjalo bogato knjiģnico, poleg knjig so bili na razpolago tudi aktualni ļasopisi. Program 

druġtva je vseboval uporabo knjiģnice z moģnostjo prebiranja obstojeļega gradiva in izposojo 

knjig ter redna predavanja o ekonomskih in narodno-politiļnih temah. Za izpopolnjevanje 

slovenskega jezika pa so ļlani in ļlanice recitirali pesmi slovenskih pesnikov in igrali igre 

(ibid: 13, 14). Seznam iger, ki so jih predvajali v kulturnem druġtvu »Srce« je zapisan v 

                                                
9 Mir, 8. 10. 1903, ġtev. 41, str. 162 v archivu KKZ, mapa 1 

 

ilustracija 1: znamenje SPD Srce 

 



 

 27 

poglavju o odrski dejavnosti. 

 

V dokumentu za ustanovitev druġtva je kot namen druġtva navedeno naslednje:  

 

»a) krepiti med ļlani versko in narodno zavest, izobraģevati jih na temelju 

katoliġke vere, zlasti po naļelih, izraģenih, o socialnih okroģnicah Leona XIII, 

pospeġevati tudi njihove telesne blagostanje, 

b) prirejati jim poġteno zabavo, 

c) skrbeti za njihovo strokovno izobrazbo in 

ļ) za njihovo pravnovarstvo, 

d) pripravljati svoje ļlane k varļnosti in zmernosti.« (SPD Srce 2006: 34) 

 

Kmalu so se pojavile teģave s prostori. Predvidena dvorana je bila premajhna, tako da so 

druġtveniki in druġtvenice nadaljevali uprizarjanje koncertov in iger v gostilni pri Meģnarju v 

Kokju. Tako se je tudi prva uradna prireditev druġtva, ki je bila 23. junija 1907, odvijala pri 

Meģnarju v Kokju. Nastopal je tamburaġki zbor pod vodstvom Jake Miġica. Prikazana pa je 

bila igra »Trije tiļki«. Druġtveni prostori so sicer bili v Narodnem domu, vendar niso 

zadostovali potrebam. Iskanje veļje dvorane ni obrodilo sadov in tako so tudi v letu 1908 

nastopi bili v Kokju. Dejstvo, da so bili prostori premajhni, je pripeljalo do po spolu loļenega 

delovanja. Pozneje se je to izkazalo za pretvezo. Strategija loļevanja po spolu je bila 

predvsem ģelja kaplana V. Mºrtla. Fantje naj bi se ukvarjali z gospodarskimi in kmetijskimi 

problemi, dekleta pa z gospodinjstvom, lepim vedenjem in vzgojo otrok. Tudi igre ter obisk 

knjiģnice naj bi bile pripravljene loļeno. Vendar loļitev na druġtveno delo ni prav dobro 

vplivala (prim. ibid: 35). 

Loļitev fantov in deklet je dosegla viġek v ustanovitvi fantovskega in dekliġkega odseka leta 

1912. V istem letu se je ustanovil telovadni odsek »Orel«.
10

 

Zaradi naraġļanja ġtevila ļlanov in ļlanic so zastopniki druġtva prosili Hranilnico in 

posojilnico, ļe bi lahko dobili veļje prostore v Narodnem domu. Hranilnica je ustregla 

upraviļenim proġnjam s tem, da je kupila Paternuģevo hiġo, ki je bila nasproti takratnega 

Narodnega doma. Ģe leta 1914 so hiġo podrli in postavili kulturni dom z odrom. Prenova pa je 

bila popolnoma konļana ġele leta 1922. Med vojno in v plebiscitnem obdobju je ostal dom v 

surovem stanju in tudi druġtveno delo je v tem ļasu mirovalo. Ġe pred vojno je kulturno delo 

omahovalo, kajti leta 1912 je umrl ustanovitelj druġtva in predsednik Hranilnice in posojilnice 

Janez Ġumah. Njegove vsestranske podpore so moļno vplivale na razvoj kulturnega ģivljenja 

                                                
10 prim.: Mir, 18. 03. 1913, ġtev. 3, str. 20 v arhivu KKZ, mapa 1 
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v Dobrli vasi (prim. Logar 1996: 394). 

Prvi povojni obļni zbor je bil 17. februarja 1924. Tedaj je bil za predsednika potrjen Martin 

Vastl. Prvo nadstropje Kulturnega doma je bilo konļano in druġtvo je bilo zelo aktivno. 

Kulturni program je bil sestavljen iz gledaliġkih iger, kuharskih teļajev, kulturnih in politiļnih 

predavanj in gospodarskih teļajev. Kuharski teļaj, ki je bil leta 1927, je vodila Milka 

Hartmann iz Libuļ. Teļaj je trajal osem tednov in se je konļal z razstavo jedil, veseloigro 

»Ļaġica kave« in plesnim nastopom. Med svojim delovanjem se je druġtvo moralo vedno 

znova ubadati s protislovenskimi silami. Tako so se morali druġtveniki v letih 1924 in 1925 

sooļati s tem, da je obļina zasegla Kulturni dom za stanovanjske namene, ļeprav je najprej 

bilo reļeno, da za to hiġa nikakor ne pride v poġtev. Sledile so vloge pri vrhovnem in 

dobrolskem sodiġļu. Leta 1926 so bili druġtveni prostori zapeļateni in delovanje se je 

nadaljevalo (prim. SPD Srce 2006: 36).  

 

 

ilustracija 2: ļlanek, ko je obļina zasegla prostore kulurnega doma 

 

Okoli leta 1929 je bilo ime druġtva spremenjeno v »Slovensko prosvetno druġtvo Dobrla vas«, 

vendar o tem dokumentacija ne obstaja. Gotovo pa je, da je za to odgovorna mlajġa generacija 

druġtvenikov, ki je bila leta 1929 izvoljena v nov odbor, kajti po novem sestavu odbora se je 

vedno pogosteje uporabilo novo ime druġtva (ibid: 36). 

Od leta 1930 naprej je druġtvo delovalo spet redno. 23. marca 1931 je Hranilnica in 

posojilnica v Dobrli vasi praznovala svojo 40-letnico in druġtvo svojo 25-letnico. Leta 1932 je 

druġtvo Srce lahko nabavilo radijski sprejemnik in gramofon. Prav tako je v tem letu 

Slovenska kulturna socialna zveza (SKSZ) zaļela usmerjati delovanje predvsem na podroļje 

pevskih nastopov. V Dobrli vasi je ostala v srediġļu odrska dejavnost. Delo kulturnega doma 
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je bilo pri obļanih in obļankah zelo priljubljeno. Predvsem mladina je redno obiskovala 

kulturni dom. Kljub temu so bila nasprotovanja proti slovenski ustanovi ġe naprej prisotna. 

Prireditve se je skuġalo prekiniti z metanjem kamnov ali izklapljanjem elektriļne naprave. 

Ģarnice na baterijo so ob takih veļerih reġile predstavo (Sienļnik 1986: 140). 

Leta 1937 so v Dobrli vasi zgradili »Haus der Heimat«. Deloval naj bi kot protiuteģ 

slovenskemu druġtvenemu domu. Dr. Luka Sienļnik
11

 je noļ pred odprtjem snel koroġko 

zastavo s Kulturnega doma. Ta naj bi po ģupanovem ukazu visela na vsaki hiġi. Dr. Sienļnik 

je bil za en dan aretiran in v Kulturnem domu je bila kmalu za tem preiskava. Irena Destovnik 

je v knjigi »Na poti skozi ļas« povzela besede dr. Luke Sienļnik. Piġe, da »je slovensko 

kulturno delovanje v Dobrli vasi v ļasu Domovinske fronte zaļelo peġati, v Hitlerjevem ļasu 

pa je povsem zamrlo« (SPD Srce 2006: 37). 

Prav tako je dr. Luka Sienļnik v svojem prispevku ob 80-letnici druġtva omenil, da sta bila 

Kulturni dom in obġirna knjiģnica v vojnem ļasu uniļena. Dandanes priļajo o tem obdobju le 

fotografije in slike tistega ļasa (prim. SPD Srce 1986: 24). 

Tik pred vojno, med njo in v povojnem ļasu je bil kulturni dom uporabljen v vojaġke namene. 

Sprva ga je zasedel Arbeitsdienst, potem so bili v njem zaprti vojni ujetniki, na koncu vojne 

pa je prostore uporabljala angleġka zasedbena oblast. Ģe sama uporaba prostorov je privedla 

do neġtetih poġkodb, ob tem pa je bila uniļena celotna knjiģnica (pribl. 1000 knjig), druġtveni 

zapisniki, radijski sprejemnik in ġe drugo (ibid: 37, 38). 

 

»Leta 1938 so nacisti takoj zasedli druġtvene prostore, uniļili obseģno druġtveno 

knjiģnico, druġtvene knjige in dokumente, oder in gledaliġko garderobo. S tem 

so zabrisali dragocene podatke, s katerimi je druġtvo priļalo o svojem ģivljenju 

in delovanju. Po drugi svetovni vojni je moralo druġtvo brez kakrġnekoli opore 

na preteklost zaļeti povsem znova.« (Logar 1996: 395) 

 

Leta 1946 so se druġtveniki in druġtvenice ponovno lotili kulturnega dela. Andrej Boģiļ piġe v 

Vestniku (1946/13: 1, 4) o poģivitvi politiļnega in kulturnega dela: »Ustanovili smo obļinski 

odbor in nato krajevne odbore. Naposled smo ustanovili prosvetno druġtvo, kjer je mladina 

prevzela veļji del nalog. Po dolgem boju smo si zopet priborili naġ 'Narodni dom', ki je bil in 

je zopet naġa last.« 

                                                
11 Dr Luka Sienļnik (22. 10. 1904 ï 21. 01. 1989) je bil ģivinozdravnik v Dobrli vasi. Aktivno se je vkljuļil v 

kulturno in politiļno ģivljenje v Dobrli vasi. Med leti in  je bil predsednik SPD èSrceç. Bil je ļastni ļlan 

kulturnega druġtva in dolga leta sodeloval v ozdadju druġtva. V svoji hiġi v Dobrli vasi je uļil zainteresirane 

slovenġļino. Napisal je ġtevilne ļlanke in knjige. 
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Pod predsedniġtvom Petra Moharja
12

 je bilo ime druġtva spremenjeno v »Slovensko prosvetno 

druġtvo Srce«. Dr. Luka Sienļnik (1979: sine pagine) pravi k temu: »To ime smo mu dali, ker 

Dobrla vas leģi v osrļju Podjune in ker nam je druġtvo vedno bilo pri srcu.«  

V obdobju od leta 1950 do 1970 v kulturnem domu skoraj ni bilo kulturnega delovanja. 

Razlog so bila medsebojna, ideoloġka nasprotja med Slovenci in Slovenkami samimi. Farna 

mladina je prevzela funkcijo gledaliġke skupine in nastopi so se odvijali v ģupniġļu, kjer je bil 

oder. farna mladina je omogoļila kulturno udejstvovanje le doloļenemu krogu mladine, saj je 

bilo sodelovanje omejeno (prim. SPD Srce 2006: 77). 

Konec petdesetih let so se odborniki in odbornice druġtva zavzemali za pridobitev dodatnih 

prostorov od Posojilnice. Posojilnica je privolila v oddajo sob le ob ponovni poģivitvi 

kulturnega dela. Kot kaģe, do tega ni priġlo, kajti o ponovnem druġtvenem delovanju se 

govori ġele ob ustanovitvi novega odbora leta 1971. Odbor pod vodstvom dr. Luke Sienļnika 

je obnovil dvorano in okolico Kulturnega doma. K ponovnemu delovanju druġtva se je 

pridruģila tudi farna mladina (ibid: 38). Novi odbor se je angaģiral tudi za zdruģitev obeh 

osrednjih kulturnih organizacij.  

 

»Z naslednje seje glavnega odbora, ki je bila 23. 3. 1971, so poslali resolucijo 

obema osrednjima kulturnima organizacijama. Njuno zdruģitev so predlagali, 

ker ju v vsakem primeru zdruģuje zavzemanje za gojenje slovenske kulture. 

Pred leti sta se loļili zaradi ideoloġkih nasprotij, kar je gotovo ġkodovalo 

kulturnemu delovanju. Ker ideologije ljudi razdvajajo, jih je treba opustiti in se 

posvetiti narodnemu delu.« (SPD Srce 2006: 39) 

 

Sodelovanje kulturnega druġtva »Srce« in farne mladine se je v letu 1972 poglobilo. Skupni 

sestanek je privedel do spoznanja, »da je treba z vsemi silami podpreti kulturno delo, ker se 

bodo le tako sposobni uveljaviti tudi politiļno« (ibid: 39). Z ozirom na to je Farna mladina 

preloģila svoje nastope v kulturni dom. Po besedah Martina Wastla, takratnega predsednika, 

sta tako Farna mladina in Meġani pevski zbor »Srce« temelja ponovnega delovanja druġtva.  

V tem ļasu se je druġtvo ġe dodatno vļlanilo v Krġļansko kulturno zvezo, saj je bilo v 

Slovenski prosvetni zvezi ģe vļlanjeno (prim. Logar 1996: 396). 

Dr. Luka Sienļnik je tudi potrdil vlogo Posojilnice pri oģivitvi kulturnega delovanja, kajti po 

njegovem mnenju je bila ustanovljena z namenom »sluģiti interesom vsega slovenskega 

                                                
12 Peter Mohar (21. 02. 1899 ï 1989), doma iz Dobrle vasi, je bil med leti 1946 in 1948 predsednik SPD »Srce«. 

Pod njegovim predsedniġtvom se je uveljavilo zdajġno ime SPD Srce. Svoje spomine predplebiscitnega ļasa 

je zapisal v knjigi èMed nebom in peklomç, ki je izġla leta 1986.  
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naroda kot gospodarski temelj vsega naġega dela, predvsem pa kulturnega« (SPD Srce 2006: 

39). 

Prenova druġtva je povabila mlade in tudi bivġe ļlane in ļlanice druġtva k sodelovanju. 

Gledaliġka dejavnost se je nadaljevala in leta 1975 je bila ustanovljena folklorna skupina, 

kateri se je pozneje ġe pridruģila otroġka folklorna skupina. Ponovni poskus ustanoviti moġki 

pevski zbor ni uspel, kljub temu se je delovanje usmerilo predvsem na zborovsko 

udejstvovanje. Po ġtevilnih poskusih ustanoviti lasten zbor je leta 1976 s svojim delovanjem 

zaļel meġani pevski zbor »Srce« (prim. SPD Srce 2006: 40). 

Leta 1975 je bilo slovesno odprtje obnovljene dvorane in odra. Pevski zbori iz sosednjih 

obļin in domaļa folklorna skupina so skrbeli za popestritev veļera. Takratni dobrolski ģupan 

je poudaril, da je obļina za prenovo kulturnega doma prispevala premalo in da naj bi to v 

prihodnje popravila, kar se je tudi zgodilo (ibid: 40). 

V naslednjih letih se niso zgodile bistvene spremembe, le ļlani in ļlanice odbora so se 

zamenjali. Ob 70-letnici je druġtvo pripravilo kulturni teden. Ob zakljuļku 27. novembra 

1977 je prviļ nastopila mladinska folklorna skupina. Veļer so sooblikovali MePZ »Srce«, 

MoPZ »Trta« iz Ģitare vasi, MePZ »Vinko Poljanec« iz Ġkocjana, Oktet »Poljana« s Prevalj, 

MePZ »Danica« iz Ġentprimoģa in MePZ »Peca« iz Ġtebna. Del kulturnega tedna sta bili tudi 

predavanji dr. Hansa Haasa s salzburġke univerze in dr. Antona Pelinke z univerze v 

Innsbrucku. Prav tako je bila uprizorjena igra »Kadar se utrga oblak«. Na zaļetku 80-ih let se 

je druġtvo obrnilo na zveznega predsednika Rudolfa Kirchschlªgerja, ki je bil znan po svojem 

antifaġistiļnem prepriļanju in zagovarjanju pravic slovenske manjġine na Koroġkem. Z 

njegovo pomoļjo so se ļlani druġtva SPD »Srce« dogovorili za finanļno podporo, ki so jo 

namenili za ureditev knjiģnice. Prenovitev dvorane in knjiģnice se je konļala leta 1982 (prim. 

SPD Srce 2006: 40). 

Po 15-letnim odmoru je druġtvo leta 1981 ponovno priredilo pevski koncert v Kazazah. Istega 

leta je praznoval Meġani pevski zbor 5-letnico svojega obstoja. 

Dve leti za tem so morali ukiniti folklorno dejavnost, saj niso pravoļasno poskrbeli za 

pomladek. Leta 1985 se je kritiļno do druġtvenega delovanja izrazil tajnik druġtva Miha 

Pasterk, kajti v odboru je veljal poziv, da naj bi se pelo narodne pesmi in bilo ļim manj 

kritiļno. Argumentacija proti je bila ta, da je napredek sicer zaģelen, vendar v tolikġni meri, da 

to ljudje razumejo in jih ne odbija (ibid: 41). 

V letu 80-letnice kulturnega doma so se celo leto odvijale razliļne prireditve. Osrednja 

prireditev je bila decembra leta 1986. Takrat je bila izdana jubilejna broġura »Kjer je moj 
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dragi dom«. V 80-ih letih se je druġtvo med drugim borilo za podelitev obļinskega grba, s 

ļimer bi obļina javno priznala dvojeziļnost tega kraja. Podelitev je bila po 6-letnem »sem in 

tja« sklenjena leta 1988, vendar javne podelitve ni bilo nikoli (SPD Srce 2006: 41-43). 

85-letnici kulturnega druġtva je predsedoval Boris Sturm, dve leti pozneje pa ga je nasledil 

mag. prof. Ġtefan Kramer, ki je ostal funkciji predsednika zvest do danes. S tem se je ponovno 

zaļela nova doba delovanja v kulturnem druġtvu. Takoj ko je mag. Kramer prevzel 

predsedstvo druġtva se je zaļela popolna prenova kulturnega doma in ob jubilejni prireditvi za 

90-letnico je bil dom slavnostno otvorjen. Ģe 90-letnica je kazala nov pristop h kulturnemu 

delu: 

 

»Mag. Ġtefan Kramer je poudaril, da je druġtvo uresniļilo enega od poglavitnih 

ciljev, to je dobro sodelovanje z nemġko govoreļimi. Na tem praznovanju so 

namreļ v KD (kulturnem domu) prviļ nastopila vsa dobrolska druġtva. Viġek 

prireditve je bil, ko so vsi zbori skupaj zapeli tako slovensko kot nemġko pesem. 

Mag. Ġtefan Kramer je izjavil, da je novi KD poleg dejavnostim slovenskega 

prosvetnega druġtva namenjen tudi vsem drugim, ki podpirajo soģitje. Poleg 

soģitja je kot glavne cilje SPD navedel izobraģevanje, ohranitev slovenskega 

jezika in delo z mladimi.« (SPD Srce 2006: 41) 

 

1999 je Janez Lesjak podaril Kulturnemu domu klavir. S tem se je delovanje druġtva razġirilo 

tudi na klasiļne koncerte in delo z mladimi v obliki glasbenih delavnic. V istem letu je mag. 

prof. Ġtefan Kramer vlagal svoj ļas in energijo v gradnjo veļjeziļnega zasebnega otroġkega 

vrtca »Mavrica«. Njegovo predsedstvo je ta ļas prevzel Peter Grilliz. Zaradi preobremenitve 

odbornikov in odbornic se je dejavnost druġtva osredotoļila na prireditev »Dober veļer, 

sosed«, Joģefov sejem in vigredni koncert. Priprave na 100-letnico so ponovno oģivile zagon 

druġtvenic in druġtvenikov. Posebnost 100-letnice je bila razstava o zgodovini druġtva in 

zbornik o delovanju druġtva od ustanovitve naprej. Prav tako je vabil Meġani pevski zbor vse 

bivġe pevke in pevce na vaje za skupen koncert.  

V zadnjih letih so mnogi aktivni ļlani in ļlanice postali starġi, veliko mladih pa ġtudira zunaj 

Koroġke. Po eni strani to oteģi kulturno delo, po drugi strani pa odpira nove perspektive in 

ideje za projekte za mlade druģine. Za kulturno druġtvo je pomembno, da se sooļa z 

aktualnim stanjem in da iz tega razvija nove moģnosti. 
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5.2. Predsedniki od ustanovitve do danes 

Josef Lipuġ (15. 3. 1906 ï 2. 2. 1908), kmet 

Ivan Kuchling (2. 2. 1908 ï 6. 1. 1911), kmet 

Jaka Luģnik (6. 1. 1911 ï 17. 2. 1924), kmet 

Martin Vastl (17. 2. 1924 ï 7. 2. 1929), kmet 

Josef Mohar (7. 2. 1929 ï 1934), kmet 

Pepo Topliļ (1934 - ), obļinski uradnik 

Peter Mohar (1946 ï 14. 3. 1948), hlapec in oskrbnik samostanskega poslopja 

Jakob Potoļnik (14. 3. 1948 ï 1951), kmet 

Franc Rutar (12. 1. 1958 ï 14. 3. 1971), hotelje, komercialni svetnik 

dr. Luka Sienļnik (14. 3. 1971 ï 14. 3. 1976), veterinar 

Rudolf Vouk (14. 3. 1976 ï 21. 7. 1976), ġolski inġpektor za dvojeziļne ljudske ġole 

Martin Wastl (27. 2. 1977 ï 11.1 1987), kmet, ekonomski svetnik 

Andrej Sturm (11. 1. 1987 ï 10. 1. 1991), podļastnik 

Boris Sturm (10. 1. 1991 ï 25. 2. 1993), banļni nastavljenec 

mag. prof. Ġtefan Kramer (28. 11. 1993 - ), verouļitelj na viġji tehniļni ġoli in psihoterapevt 

 

Zanimivo je, da v teku 100-letnega obstoja nikoli ni bilo ģenske predsednice slovenskega 

prosvetnega druġtva Srce. Sicer pa so bile in so ģenske zastopane na vseh drugih mestih 

odbora (tudi kot podpredsednice).  

Veļina predsednikov so bili kmetje, predvsem na zaļetku delovanja kulturnega druġtva do tik 

pred 2. svetovno vojno. Ļeprav je pri ustanovitvi pa pri reģiji in mladinskem delu sodelovalo 

veliko duhovnikov, nikdar ni duġni pastir prevzel predsedniġkega mesta. 

Veļina predsednikov je ostala v svoji funkciji dve do pet let, eden jo je opravljal deset let in 

dva trinajst let. Zdajġnji predsednik, mag. Ġtefan Kramer, izpolnjuje to nalogo zdaj ģe 

sedemnajst let.  

 

5.3. Izobraģevalno delo in kulturno udejstvovanje 

Delovanje slovenskega prosvetnega druġtva »Srce« se je od nekdaj delilo na razliļne odseke. 

Tako so se kulturniki in kulturnice ukvarjali z odrsko dejavnostjo, obiskovali predavanja, 

organizirali gospodarske in kuharske teļaje, si izposojali knjige, prebirali naroļene ļasopise in 
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se od leta 1978 vkljuļevali v meġani pevski zbor, mlajġa generacija pa v otroġki zbor in v 

mladinski zbor, ki pa se je razġel. Nekaj let je obstajala zelo uspeġna folklorna skupina. 

Tesno s kulturnim druġtvom so bila in so ġe vedno povezana druġtva, kot je npr. slovensko 

druġtvo upokojencev »Podjuna«, cerkveni pevski zbor, Mladinski center v Dobrli vasi ter 

politiļna stranka EL oz. Team Kramer. Veļina druġtvenikov in druġtvenic sodeluje vsaj v 

enem izmed naġtetih druġtev. Tudi ġportni odsek se je oģivel, tako da se mladi moġki zdaj 

redno sreļujejo na nogometu. Generacija mladih mamic pa je na lastno pobudo organizirala 

glasbeno delavnico za najmlajġe otroke do tretjega, ļetrtega leta, ki jo vodi Helga Kresiļnik. 

Ļisto na novo je bila ustanovljena tudi mladinska lutkarska skupina, ki je leta 2010 jeseni 

nastopala prviļ.  

 

S priļetkom svojega delovanja je kulturno druġtvo poudarilo svojo izobraģevalno vlogo. Ta 

ģelja ni zapisana le v pravilih druġtva, temveļ je razvidna tudi iz ġtevilnih predavanj in 

izobraģevalnih teļajev. Tudi pozneje so odborniki poudarili, kako pomembno je izobraģevanje 

pri kulturnem delu. Leta 1979 je takratni predsednik Martin Wastl v poroļilu napisal, da je cilj 

druġtva  

 

»skoraj isti kot pred 70. leti, ko je bilo naġe druġtvo ustanovljeno. Takrat so se 

ļlani druġtva poleg tega, da so gojili naġo besedo in pesem, ġe izobraģevali za 

vse, kar so rabili v vsakdanjem ģivljenju. Danes nam sicer ġola da tisto 

izobrazbo, ne privzgoji nam pa ljubezen do slovenske besede in kulture, marveļ 

ravno nasprotno, da nam jo odtuji. Zato je prvi in glavni cilj naġega druġtva 

nuditi ļlanom narodne skupnosti kulturno udejstvovanje, jih zdruģevati, gojiti 

naġo besedo, pesem, utrjevati narodno zavest. Naġ drugi cilj pa je tudi ta, da si 

vse, kar ustvarjamo, ne pridrģimo zase - za ta prostor - ampak da s kulturnimi 

prireditvami krepimo medsebojno razumevanje med obema narodnostnima 

skupinama na Koroġkem in izven in opozarjamo na njih vrednote.« (Wastl 1979: 

sine pagine) 

 

Kot je bilo ģe omenjejo, se delovanje slovenskega prosvetnega druġtva »Srce« deli na razliļne 

odseke. Na kratko ģelim opisati razvoj in trenutno delovanje le-teh. 

 

5.3.1. Gledaliġka dejavnost 

»Odrska umetnost je bila tako v Dobrli vasi kot v Kazazah med najbolj 

razġirjenimi oblikami kulturnega dogajanja. Zaradi svojega druģabnostnega in 

zabavnega znaļaja je vselej privabljala ġtevilne gledalce, ki so tako kot nekdaj 
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zgodbam ljudskih pripovedovalcev ï tokrat radi prisluhnili igranim pripovedim 

na odru. Gledaliġka igra je pomenila popestritev in izobrazbo in nemalokrat je 

bila s svojim okoljem tako povezana, da je bilo mejo med realnim vaġkim in 

gledaliġkim ģivljenjem teģavno natanļno postaviti. (é) Ļlani gledaliġke 

skupine so videli v svojem igranju kulturno in narodnostno poslanstvo, moģnost 

nastopanja in stika z domaļim jezikom, nadaljevanje druģinske tradicije, 

koristno uporabo prostega ļasa ter druģenje in zabavo, za katero je bilo v 

preteklosti na podeģelju zelo malo moģnosti.« (Logar 1996: 400) 

 

V Dobrli vasi se je s priļetkom druġtvenega delovanja zaļela tudi gledaliġka dejavnost. Prva 

igra je bila »Trije tiļki«, ki so jo zaigrali leta 1907. Takrat so nastopali ġe v Kokju pri 

Meģnarju, ker ġe niso imeli svojih lastnih prostorov. Posebnost druġtvene igralske skupine je 

bila ta, da so skoraj vsako druġtveno sreļanje, bodisi prireditev ali obļni zbor, popestrili z 

igro. Iger so se nauļili hitro, intenzivno in uļinkovito. Dostikrat so nastopali ģe po tednu dni 

vaj. Na ta naļin so v eni sezoni pripravili kar veļ iger, kar za igralske skupine ni bilo obiļajno 

in ġe danes ni. V tem ļasu so ponavadi igrali igralci po spolu loļeno. Med predstavami oz. 

med odmori pa je veļer popestril cerkveni pevski zbor (prim. Logar 1996: 401). 

Leta 1908 so uprizorili dve igri: »Ļevljar« in »Kmet fotograf«. V knjigi »Na poti skozi ļas« 

povzame Irena Destovnik iz osebnih zapiskov dr. Luke Sienļnika, »da so druġtveniki 

spoznali, da predavanja, ļeprav so potrebna, niso privlaļna, in da mladina preko iger na 

privlaļen naļin spoznava svoj narod; zato so sklenili, da v veliki druġtveni sobi v narodnem 

domu postavijo oder in se bolj posvetijo igram« (SPD Srce 2006: 73). 

Doba 1. svetovne vojne in plebiscita je tako gledaliġko kakor tudi celotno kulturno delovanje 

prekinila. Ġele leta 1924 so z igro »Fabiola in Neģa« ponovno oģiveli gledaliġko dejavnost. 

Igranje ni bilo osredotoļeno le na igralsko skupino. Tudi gospodinjske ali kuharske teļaje so 

zakljuļili z razliļnimi uprizoritvami, prav tako je druġtveni telovadni odsek Orel kdaj pa kdaj 

razveselil obļinstvo z igro. Ob 25-letnici druġtva, leta 1931, je igralska skupina zaigrala 

»Desetega brata« Josipa Jurļiļa. Menda je ta uprizoritev sproģila pravi val zanimanja za 

igranje in se je moralo vaditi in pripravljati dve igri istoļasno, da so vsi, ki so imeli ģeljo 

igrati, tudi imeli moģnost. V tem ļasu so bile igralske skupine ģe po spolih meġane. Veļkrat je 

zapisano, da so med leti 1930 do 1935 odigrali na leto sedem novih iger (prim. Logar 1996: 

403 in SPD Srce 2006: 75). »Predstave ob praznikih (sveļnica, pust, novo leto, boģiļ, 

Miklavģev veļer, post, telovo) in druġtvenih sestankih so bile postavljene na druġtveni oder in 

so dvorano vselej napolnile« (Logar 1996: 403). 

2. svetovna vojna je prekinila delovanje druġtva in tako tudi igralske skupine. Ġele leta 1946 
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so ponovno zaigralio igro. Konflikti znotraj druġtva so oteģkoļili delovanje in gledaliġko 

dejavnost je vedno bolj prevzemala Farna mladina, ki je bila od leta 1952 do leta 1977 na tem 

podroļju zelo aktivna.  

 

»15. decembra 1963 so na izrednem obļnem zborovanju ugotovili, da je »naġa 

mladina v naġem jeziku in naġem duhu, ļe tudi pod firmo 'farna mladina' zelo 

aktivna, kar dokazuje ġtevilne prireditve. Zato trenutno ni na mestu, da bi pod 

imenom SPD enako pripravljali igre, ker igralci bi bili isti in najbrģ bi to veļ 

ġkodovalo kot pa koristilo. Pripravljeni pa smo vedno staviti naġo dvorano na 

razpolago drugim druġtvom, ki bi bila voljna pri nas gostovati.« (SPD Srce 

2006: 76) 

 

Teģava pri igralski skupini Farne mladine pa je bila ta, da so igralci in igralke nehali z odrsko 

dejavnostjo, ko so dosegli starostne ali stanovske meje. Ko si bil poroļen, si moral farno 

mladino zapustiti. Prav zaradi tega so igralci in igralke, ki so v gledaliġki skupini dobrolske 

Farne mladine vzljubili odrsko dejavnost in jo ģeleli razvijati in izvajati tudi v prihodnje, 

prenesli svoj konjiļek leta 1977 v ponovno prebujajoļe se slovensko prosvetno druġtvo 

»Srce«. Tako se je gledaliġko ustvarjanje spet osredotoļilo na kulturni dom, Farna mladina pa 

je odrsko dejavnost popolnomoa opustila (prim. Logar 1996: 405). 

Odrska dejavnost ni veļ doģivela takġnega razcveta kot poprej. Deloma so bili zaģeljeni 

reģiserji prezaposleni, deloma pa se ni naġlo dovolj motiviranih igralcev. Vsaki dve do tri leta 

je bila uprizorjena ena igra. V zaļetku 80-ih let je reģisersko delo prevzela Sonja Ban, kajti 

ģupnik Poldej Zunder je bil prezaposlen. Dve leti pozneje pa je to delo prevzel domaļin Franc 

Podreļnik. Z igralci je pripravil igre »Domen« (1982), »Ļevljar ï baron« (1994) in »Ļrni kriģ 

v gozdu« (1985). Uspeh zadnje igre je bil zelo pomemben, kajti bil je merilo za nadaljnji 

obstoj igralske skupine. Irena Destovnik citira dr. Luko Sienļnika takole: »Uspeġen nastop pa 

je pokazal, kaj naġi podeģelski ljudje ģelijo gledati. Enostavno igro z veselo ali ģalostno 

vsebino, ki jo lahko razumejo, in pri kateri ni treba posebnega razmiġljanja. Treba je torej 

paziti na izbor iger in igralcev« (SPD Srce 2006: 78). 

Leta 1986 je bila za 80-letnico druġtva uprizorjena igra »Lucija«. Reģirala sta igro Silvo 

Ovsenk in Franc Podreļnik. Igra je bila zelo uspeġna in igralci so poleg dveh nastopov v 

domaļem druġtvu igro odigrali ġe sedem krat. Po velikem uspehu je odrska dejavnost spet 

zaspala. Ġele leta 1990 je mlajġa generacija druġtvenikov pod reģijo Sonje Sturm nastopala z 

igro »Laģnivec«. Za 90-letnico se je ponovno zbrala skupina in skupno s Poldejem Zundrom 

pripravila igro »George Dandin« (prim. SPD Srce 2006: 78, 79).  

Leta 2008 se je po veļletnem odmoru spet javila »stara garda« igralcev in ponovila uspeh 
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»Svojeglavļek« iz ļasov pri Farni mladini. Reģijo sta prevzela Franc Podreļnik in Peter 

Grilliz. Skupini se je pridruģilo nekaj mladih igralcev. Igralska skupina namerava ġe nastopati, 

nova igra je tudi ģe izbrana, vendar je prezaposlenost nekaterih sodelujoļih premaknila 

zaļetek vaj v prihodnost. 

 

Seznam iger druġtvenih (gledaliġkih) skupin 

1907  Trije tiļki 

1908 Ļevljar; Kmet fotograf 

1909 Pri gopsodi; Vedeģevalka; Sveta Cita 

 Pri gosposki; Dve materi 

1910 Prepirljiva soseda (Vesela soseda) 

1911 Veļna mladost, veļna lepota;  

 Tri sestre; Sanje; Marijin otrok; 

 Jeza nad petelinom in kes;  

 Krļmar pri Zvitem rogu 

1912 Vestalka; Sinovo maġļevanje; 

 Smrt Marije device 

1913 Obļinski tepļek; Junaki; 

 Svojeglava Micka; Herold; 

 Ļaġica kave 

1924 Fabiola in Neģa; Tri sestre;  

 Dr. Vseznal in njegov Stipkov Tiļek 

1925 Revļek Andrejļek; Roka boģja 

1926 Izgubljeni raj (Zgubljeni sin);  

 Turġki kriģ 

1927 Vedeģevalka; Trije tiļki;  

 Veseli vojak; Pota ljubezni;  

 Pozna pomlad; Na betlehemeskih 

 poljanah; Roza Jelodvorska;  

 Ļaġica kave 

1930 Begunka; Zdaj gre sem, zdaj gre tja; 

 Ģupanova Micka; Rdeļi nosovi; 

 Kroġnjar; Dom 

1931 Deseti brat; Hlapec Jernej; Dom;  

 Ne v lotarijo (Na lotariji) ; Naġa kri; 

 Veriga 

1932 Divji lovec; Damijan Vaġek; 

 Miklova Zala 

1933 Revļek Andrejļek; Carski sel; Pri 

 kapelici 

1934 Pri kapelici; Sinovo maġļevanje 

1935 Rodoljub iz Amerike;  

 Poslednji vitez Rebrļan;  

1936 Henrik ï gobavi vitez; Ģiva pokopana; 

 Glavni dobitek 

1937 Krivopriseģnik; Vaġki lopov; 

 Divji lovec 

1946 V krvi 

1947 Lepa Vida 

1948 Prisega o polnoļi 

1949 Ģenitev; Medved; Ļasi se spreminjajo; 

 Analfabet; Pri kapelici 

1950 Domen; Pot do zloļina 

1951 Begunka; Razvalina ģivljenja; 

 Ģupanova Micka 

1952 Fatima; Zameteni vlak; Morje 

1954 Genovefa 

1955 Domaļija 

1958 Ġolski nadzornik;  

 Poroļno izpraġevanje; 
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1959 Dekle z biseri 

1977 Kadar se utrga oblak 

1978 Kmet in fotograf; Molļeļa usta 

1980 Boj na poģiralniku 

1981 Hodl de Bodl ali Dve vedri vode 

1982 Jara meġļanka; Domen 

1984 Ļevljar ï baron 

1985 Ļrni kriģ v gozdu 

1986 Lucija 

1990 Laģnivec; Poģganica (v sodelovanju z 

 igralskimi skupinami razliļnih  

 druġtev) 

1992 Oh ta Polona 

2008 Svojeglavļek 

 

Mnenja o izboru iger so bila pogosto deljena. Velika diskusija o tem je bila na obļnem zboru 

leta 1985. Nekateri so bili mnenja, naj bodo igre publiki primerne. Pri tem so miġljene 

veseloigre, ki so lahko razumljive in ki zrcalijo vaġko ģivljenje, saj  

 

»izbor ni najpomembnejġe: saj je glavna naloga oderskega delovanja v tem, da 

imajo podeģelani v igralski skupini edinstveno moģnost, da se sooļajo s 

slovenskim knjiģnim jezikom in da ljudje gredo zato na gledaliġko predstavo, da 

se malo zabavljajo, ne pa, da bi jim tam solili glave in jih spodbujali k 

razmiġljanju ġe potem, ko so zapustili dvorano.« (Pasterk 1985: 15)  

 

Drugi so bili mnenja, da morajo biti igre sodobne in naj obļinstvo spodbujajo k razmiġljanju. 

Ģe eno leto prej je Rudi Vouk v ļlanku o igri »Ļevljar ï baron« menil, da se zaveda  

 

»vaģnosti vsake kulturne priredtive, ker je le-ta pri nas ģe politiļni akt, in tudi 

nastopajoļim ne odrekam truda, ki so ga vloģili v to igro. Skoraj bi lahko kdo 

rekel, da jim uspeh daje prav, saj so oļitno za naġe ljudi te vrste igre najbolj 

privlaļne. Vpraġam pa se, ļe smo mi res narod, ki je do konca vseh vekov 

obsojen na to, da zaostaja za drugimi narodi naġega kulturnega podroļja za sto 

let. Ļe bomo vedno gledali na to, da nam publika zaradi prenapornega 

premiġljevanja ne bo morda ġe kdaj zbolela, potem bomo to ostali. Tako pa 

doselje delamo: kulturne prireditve so za nas sveta krava, ki jih je dovoljeno 

samo hvaliti, pa tudi, ļe kakġen zbor ni zadel nobenega tona ali ļekakġen igralec 

redno pozablja na tekst.« (Vouk 1984: 10, 11)  

 

Konsenz obļnega zbora pa je bil ta, da je potrebno oboje: odrska dejavnost naj bo zabava in 

pouļevanje. To pa ne velja le za obiskovalce, temveļ tudi za igralce same: 

 

»Omeniti pa je treba, da je naġa dramska dejavnost v prvi vrsti ġola za lep jezik, 

za spoznavanje slovenske in druge dramske literature. Najbolj pereļe pa je 

vpraġanje izbire oderskih del, saj je le-ta povezana s ġtevilom igralcev, velikosti 

odra itd. Ve to pa vsebinsko izpovednost dela, ki ga uprizarjajo postavlja ob 
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stran, ļeprav je prav gledaliġļe v prvi vrsti poklicano za vzgojo naġe druģbe oz. 

v zabavo in kajpada tudi za prikazovanje njenih napak.« (Vestnik 1984: 5) 

 

Za vsako igralsko skupino je dobro, ļe je program raznolik in obsega celoten spekter iger, od 

veseloigre do moderne interpretacije. Kar pa celotno odrsko dejavnost povezuje, je urjenje 

jezika in nastopanja, ki poudari izobraģevalno funkcijo kulturnega druġtva. 

 

Otroġka gledaliġka dejavnost je sprva delovala priloģnostno npr. za materinski dan ali otroġke 

dneve. »Ġolski otroci so pod vodstvom uļiteljic pripravljali krajġe igrane prizore, v druġtvu se 

je marsikak zanesenjak spomnil tudi na najmlajġe in jih zdruģil v gledaliġkem ustvarjanju, pa 

tudi domaļi ģupniki so, ļe so imeli za mlade posluh, z njimi radi pripravljali kakġno 

gledaliġko igro« (Logar 1996: 407). Po vojni je nekaj iger z otroki pripravila Ljudmila 

Sienļnik. Leta 1951 so za materinsko proslavo uprizorili igrici »Rdeļa kapica« in 

»Ciganļica«, fantje pa so plesali »Hajdukovo oporoko«, leta 1977 pa »Naoļnike« (prim. SPD 

Srce 2006: 79) . S priļetkom delovanja otroġkega zbora pa je Ludmilla Sturm v pevski 

program deloma vkljuļila kratke igrice. 

1993 je mlajġa igralska skupina za 

pustovanje pripravila igro 

»Svojeglavļek«. V letih 1995 in 1997 je 

nastopala otroġko-mladinska skupina, ki 

je delovala z reģiserjem Petrom 

Militarovim in uprizorila igri »Jurka« in 

»Anton Pomperdon in vsi Pomperdoni«. 

Potem je pa pod vodstvom Marije 

Sienļnik in Helene Wernig nekaj let 

igrala otroġka gledaliġka skupina, ki je 

sodelovala z Marijanom Bevkom in je 

leta 1998 uprizorila »Mojco 

Pokrajculjo« in leta 2000 »Kam, pa kam 

volk« (ibid: 79, 80).  

Trenutno vadi in pripravlja igro na novo sestavljena dekliġka lutkovna skupina pod vodstvom 

Natalije Buļovnik in Brigite Pasterk. Z reģiserjem Matevģem Gregoriļem bodo uprizorili igro 

»Skozi ļas«. 

 

ilustracija 3: lutkovna skupina 
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5.3.2. Pevska dejavnost 

»Danes je zborovsko petje v Dobrli vasi ena najbolj priljubljenih in razġirjenih kulturnih 

dejavnosti« (Logar 1996: 410). 

Kadar govorimo o pevski dejavnost slovenskega prosvetnega druġtva »Srce«, je treba omeniti 

dobrolski cerkveni zbor, ki ima v obļini najstarejġo pevsko tradicijo. V zaļetkih delovanja 

druġtva je vedno glasbeno oblikoval prireditve. Pevci in pevke so zapeli na sestankih, shodih, 

obļnih zborih in tudi med odmori nastopov igralske skupine (prim. Logar 1996: 411 in SPD 

Srce 2006: 44). 

 

»Cerkveni pevski zbor je tako pod vodstvom Joģefa Ilgovca z bogatim 

programom sodeloval ģe na ustanovnem shodu slovenskega izobraģevalnega 

druġtva. (é) Cerkveni pevski zbor je imel tako v Dobrli vasi povsem specifiļno 

funkcijo: svoje primarno poslanstvo je izpolnjeval pri maġah, ob pogrebih in 

porokah, hkrati pa je kot edini druġtveni zbor ustrezal vsem druġtvenim 

potrebam. Glede na to je imel zbor tudi precej drugaļen program, kot je bilo v 

tem ļasu za cerkvene pevske skupine znaļilno.« (Logar 1996: 411) 

 

V letu 1927 je pod vodstvom Joģefa Ilgovca nastopal druġtveni moġki zbor, ki pa je svoje 

delovanje kmalu spet ukinil. Pred drugo svetovno vojno, leta 1934, se je skuġal uveljaviti 

druġtveni fantovski pevski zbor. Njihov vodja je bil Hanzej Hotimic. Moġki zbor je popestril 

dve prireditvi s svojimi pesmimi, vendar cerkvenemu zboru ni odvzel pomena. Tudi ta zbor ni 

obstajal dolgo in s preselitvijo ga. Hotimica je svoje delovanje popolnoma opustil (prim. 

Logar 1996: 412). Druga svetovna vojna je ukinila petje cerkvenega pevskega zbora pri 

kulturnih prireditvah. Po vojni je ģelelo druġtvo ustanoviti svoj lasten zbor in s tem se je 

cerkveni pevski zbor posvetil spet samo cerkvenemu petju. Ģelja po lastnem zboru se naprej 

ni uresniļila. Leta 1958 se je sklepalo o ustanovitvi zbora, vendar so vaje neprestano prelagali 

in tako ni priġlo do ustanovitve. Leta 1971 je bil ponovno ustanovljen moġki zbor pod 

vodstvom Joģka Urbana, vendar zbor v tej obliki ni nikoli nastopal. Ambiciozni plan je spet 

zamrl. Leta 1976 je druġtvo znova poskusilo ustanoviti svoj zbor, tokrat meġani pevski zbor. 

Zborovsko delo je prevzel organist Hanzej Jelen, ki pa te naloge zaradi poklicne 

preobremenjenosti ni mogel zadovoljivo izpolniti. Nasledila sta ga Oto Wutte in Urh Kassl. 

Slednji ga je vodil do konca leta 1977. Potem je zbor prevzel Albin Krajnc (prim. Logar 1996: 

412 in SPD Srce 2006: 44, 45). »Ġele takrat se je zbor ustalil, uredil organizacijske zadeve in 

uskladil svojo glasovno zasedbo« (Logar 1996: 413). Prvi javni nastop zbora je bil ob 25-

letnici imenovanja Dobrle vasi za trg. Najprej so hoteli zboru prepreļiti petje, vendar so 
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pozivi druġtva in drugih ustanov na najviġje avstrijske predstavnike slednjiļ omogoļile nastop 

z eno pesmijo v slovenskem jeziku (prim. SPD Srce 2006: 45). 

Najprej se je ġtevilo pevcev in pevk moļno spreminjalo, sļasoma pa se je ġtevilo ustalilo in 

pri zboru je sodelovalo nad trideset pevk in pevcev. Postopoma je meġani pevski zbor nastopal 

na vedno veļ prireditvah. Zbor ni nastopal samo v domaļem druġtvu, paļ pa tudi po celi 

Avstriji, v Sloveniji, Italiji in Nemļiji. Martin Pandl se v pogovoru z Majo Logar (1996: 413) 

spomni:  

 

»Vļasih smo imeli na teden kar po dve vaji. Nastopi so se vrstili tako, da smo 

imeli v enem letu celo nad 50 nastopov. Torej smo sodelovali veļ kot enkrat na 

teden pri kakem koncertu. Pa kako dobro smo se poļutili v tej druģbi! Eden od 

viġkov teh koncertov je bilo sodelovanje pri vseevropski pevski reviji 'Evropa 

poje' v G¿terslohu in Paderbornu v Nemļiji, kjer je prav naġ Meġani pevski zbor 

Srce kot edini zastopal Avstrijo.« 

 

Leta 1982 je zbor prevzel Marjan Berloģnik. Uspeġno delovanje zbora se je nadaljevalo. 

Takrat je bila posebnost zbora, da je zdruģil veļ generacij pevk in pevcev. Starostni razmah je 

segel od ġestnajstega do ġestdesetega leta. Zbor je ponovno gostoval v Sloveniji, v Ġpitalu na 

kulturnih dnevih in tudi v Salzburgu, kamor jih je povabila Akademija slovenskih teologov iz 

Salzburga. Na tem koncertu so posluġalci izraģali svojo solidarnost do slovenske narodne 

skupnosti na Koroġkem (prim. SPD Srce 2006: 51). 

Ob svoji desetletnici je zbor skupno z otroġkim zborom »Srce« in tercetom Sturm izdal 

kaseto. Predstavitev posnetkov in slavnostni koncert ob 10-letnici pod geslom »Pesem od srca 

do srca« je bil 25. maja 1986 (ibid: 51). »Ob tej priloģnosti so podelili priznanja vsem, ki so 

veļ kot pet let peli v zboru ali sodelovali pri njegovi ustanovitvi, in vsem trem dosedanjim 

pevovodjem: Urhu Kasslu, Albinu Krajncu in Marjanu Berloģniku« (SPD Srce 2006: 51). 

Kasneje je zbor ponovno doģivel faze pomanjkanja pevk in pevcev, kar je zabeleģeno v 

zapisnikih druġtvenih sej. Na zaļetku 90-ih let se je pojavil problem, ker je v zboru pelo vse 

manj ljudi iz domaļe obļine. Odbor je jasno izrekel, da bo treba zbor pomladiti in okrepiti. 

Kljub teģavam je zbor naprej uspeġno nastopal, med drugim skupaj z MoPZ »Trta« in s 

»Plazniġkimi dekleti« v Pragi. Ob 85-letnici druġtva so poleg Meġanega pevskega zbora 

nastopali tudi druġtveni Mladinski ter Otroġki zbor in MoPZ »Trta« iz Ģitare vasi. Povezava z 

druġtvom v Ģitari vasi je ġe danes zelo moļna (prim. SPD Srce 2006: 51). 

Marjan Berloģnik se je ģe od leta 1991 razmiġljal, da bi prenehal z zborovodstvom, vendar je 

odlaġal, ker se je bal, da bi zbor razpadel. Leta 1984 je zbor zapustil. Z njim je odġlo 12 pevk 
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in pevcev (prim. SPD Srce 2006: 51, 52). Kljub krizi so naġli novega pevovodjo, in sicer 

Maria Podreļnika. Tako je po skoraj dvajsetletnemu delovanju Meġani pevski zbor ponovno 

vodil domaļin. Spremembe v vodstvu so privedle tudi do sprememb v zboru samem. Mnogo 

dolgoletnih pevk in pevcev je prenehalo s petjem in prihodnost takratnega zbora je bila 

negotova. Vztrajno vabilo k petju je privedlo do tega, da je MePZ ponovno zaģivel (prim. 

Logar 1996: 414). Ob 90-letnici slovenskega prosvetnega druġtva Srce je Meġani pevski zbor 

praznoval 20-letnico svojega obstoja. Mario Podreļnik je po petih letih oddal vodenje zbora. 

Zakljuļni koncert, ki je bil 25. junija 1999, je bil posnet in izdan na zgoġļenki (prim. SPD 

Srce 2006: 53). Ker je bil zbor ob zaļetku nove pevske sezone ġe vedno brez nove 

zborovodje, ga je prevzel Peter Grilliz zbor, in sicer najprej interimistiļno za eno leto.  

 

»Zbor sem prevzel samo za eno leto, saj nisem glasbeno izobraģen. Za to sem se 

odloļil, ker sem se bal, da bi zbor drugaļe prenehal delovati. Vem pa, kako 

teģko bi ga bilo pozneje spet ustanoviti, kar smo se nauļili ģe takrat, ko je odġel 

Berloģnik. Bil sem prepriļan, da bodo v tem letu naġli novega pevovodja.« 

(SPD Srce 2006: 53)  

 

Iz enega leta je postalo kar devet zelo uspeġnih let. V tem ļasu se je zbor moļno pomladil, 

povpreļna starost pevk in pevcev je bila okoli 25 let, pelo pa je okoli 40 ljudi. Kadar se je 

obdelovalo zahtevnejġe skladbe, so Petru Grillzu pomagali korepetitorji, med drugim Janez 

Tratar, provizor v Dobrli vasi ali tudi Bertej Logar. Repertoar pesmi je bil zelo ġirok, vseboval 

je moderne in ljudske slovenske pesmi, prav tako pa tudi pesmi v nemġkem in drugih jezikih 

(prim. SPD Srce 2006: 54, 55). 

 

»Zbor je pomemben dejavnik kulturnega delovanja, pojemo na praznovanjih 

rojstnih dnevov, raznih slavjih, poslovilnih obredih ipd. Ne vabijo nas samo 

zaradi petja, ampak smo postali nekaka medsebojna vez med naġimi posluġalci 

in ļlani druġtva, pa tudi med neļlani. Pogovorni jezik med ļlani zbora je 

slovenski, saj ga ne obvladajo le trije.« (SPD Srce 2006: 55) 

 

V zadnjih letih se je vodstvo Meġanega pevskega zbora nekajkrat spremenilo. Po zasluģenem 

odhodu Petra Grilliza je zbor prevzela Anica Pasterk, ki je prej vodila Mladinski zbor. Zaradi 

preobremenjenosti je zbor po enemu letu spet zapustila. Nekaj ļasa se ni vedelo, ļe bo zbor 

lahko nadaljeval s svojim delovanjem, toda s priļetkom pevske sezone jeseni 2010 je zbor 

prevzel Peter Slanic iz Slovenije. S tem se je zaļelo novo obdobje zbora. 

 



 

 43 

Posebnost Meġanega pevskega zbora Srce je dolgoletna povezanost z drugimi zbori, ki so 

naseljeni onstran nekdanje meje: 

 

»Ena prvih povezav, to je sodelovanje z MPZ 'France Marolt' iz Maleļnika, je 

ģiva ġe danes. Na pevski reviji »Od Pliberka do Traberka«, ki je najstarejġe 

ļezmejno sodelovanje na zborovskem podroļju, so sodelovali od leta 1978 do 

Berloģnikovega odhoda. Med zbori iz Slovenije, ki so nastopali v KD, so bili 

leta 1978 MPZ 'Mirko Filej' iz Goric, leta 1979 MPZ 'Vitanje', novembra 1979 

ob 70-letnici druġtva Oktet 'Poljana' s Poljane, aprila 1980 Oktet 'Prezihov 

Voranc' z Raven ï z njimi so leta 2005 ponovno vzpostavili stike ï junija 1981 

MePZ Ljubljanske banke, junija 1982 MPZ Zdraviliġļa Rogaġka Slatina, junija 

1983 Ģenski pevski zbor iz Zreļ pri Slovenskih Konjicah, aprila 1984 Dekliġki 

pevski zbor iz Logatca, junija 1986 MPZ 'Slavina' iz Logatca in MPZ iz Vitanja, 

aprila 1987 MPZ 'France Marolt' iz Maleļnika, junija 1991 MePZ 'Stanko 

Premrl' iz Podnanosa, maja 1994 MPZ 'France Marolt' iz Maleļnika, prav tako 

maja 1997 in junija 1999, junija 2000 MPZ 'Slavina' iz Logatca, septembra 2002 

Dravograjski oktet in MPZ 'France Marolt' iz Maleļnika.« (SPD Srce 2006: 55) 

 

V zadnjih letih je druġtvo ponovno utrdilo vez z MPZ »France Marolt« iz Maleļnika, nova 

povezava, ki je nastala ob reviji »Koroġka poje« leta 2008, pa je z zborom »Carintia Cantat« 

iz Gorice. 

 

Tako kot otroġka gledaliġka dejavnost je tudi otroġka pevska dejavnost najprej delovala 

priloģnostno. Stalne pevske skupine ni bilo. Vemo za materinsko proslavo, ki so jo pripravili 

dobrolski otroci leta 1926. Naslednji zapiski o delovanju otroġke skupine so razvidni iz 

zapiskov dr. Luke Sienļnika in sicer iz leta 1950. Pripravili so materinsko proslavo z gospo 

Sienļnik, s soprogo dr. Luke Sienļnika, vendar se je ta prireditev osredotoļila na odrsko 

dejavnost. Otroci, ki so sodelovali pri materinski proslavi so bili v ġoli in v okolju 

izpostavljeni hujskanju in obrekovanju. Leto dni pozneje so otroci ponovno nastopali mamam 

na ļast. Iz poroļila o prireditvi je razvidno, da je takrat veliko otrok trpelo pod pritiskom 

okolice in predvsem uļiteljev glede sodelovanja v slovenskem kulturnem druġtvu (prim. SPD 

Srce 2006: 82, 83). 

V 70-ih letih, ko je kulturno delo ponovno zaģivelo, je tudi pri otroġkem delu druġtvo moļno 

sodelovalo s farno mladino. Leta 1977 so za materinsko proslavo pripravili glasbeni nastop, 

recitacije in igro »Naoļniki«. Leto dni pozneje so prav tako za materinsko proslavo pripravili 

nastop obeh folklornih skupin (mladinske in otroġke) ter otroġkega zbora, ki ga je tedaj vodil 

Joġko Urban, ki je med nastopom prepustil vodstvo Lizi Pasterk (poroļena Smrtnik). V okviru 
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Farne mladine je Milica Sturm pripravila kratko igrico. V tem ļasu se je poudarjalo, da je 

glavni cilj delovanja z otroki pozitivni vpliv na samozavest otrok, kajti le-ti so nositelji 

bodoļega kulturnega dela. Na podlagi tega, se ni sprejemalo nemġko govoreļih otrok. Pozneje 

se je vedno bolj poudarjal pomen medsebojnega povezovanja in druģenja. S tem je druġtvo v 

svoje prostore povabilo tudi tiste ljudi, ki so sicer izhajali iz slovenskih druģin, vendar doma 

niso veļ govorili slovenskega jezika. Leta 1979 otroġki zbor ni deloval, vendar se je decembra 

istega leta ģe vedelo za osebo, ki bi ga bila pripravljena prevzeti. Liza Pasterk je nastopala z 

otroki maja leta1980 na reviji »Koroġka poje«, oktobra istega leta pa je zbor prevzela takrat 

15-letna Ludmilla Sturm (prim. SPD Srce 2006: 83, 84). Ludmilla Sturm o tem pravi:  

 

»Seveda sem se prestraġila te odgovornosti, saj sem bila ġe zelo mlada, ne prav 

veliko starejġa od otrok, ki naj bi jih vodila. Najbolj mi je pomagal Wastlov 

stavek: 'Poskusi, ļe ne boġ zmogla, boġ pa nehala.' Pomagala pa mi je tudi 

podpora starġev ter deda Ġtefana Sienļnika, ki mi je veļkrat rekel, kako ponosen 

je name.« (SPD Srce 2006: 84) 

 

S tem, da je Ludmilla Sturm sprejela predsednikovo proġnjo, naj prevzame otroġki zbor, je le-

ta postal stalnica kulturnega druġtva. »Otroġko petje se je v relativno stalnem sestavu pojavilo 

ġele v sodobnosti. Veliko zasluge zato ima druģina Sturm, ki je svoje otroke spodbujala k 

slovenskemu petju.« (Logar 1996: 414) Tako imenovani tercet Sturm (sestri Ludmilla in 

Andreja in brat Daniel) so nastopali na razliļnih prireditvah. Istoļasno je Ludmilla Sturm 

zbrala skupinco otrok in tako je nastal otroġki zbor, v katerem je bil pogovorni jezik izkljuļno 

slovenski. V zborļku so sodelovali otroci od petega do petnajstega leta, ki so veļinoma 

prihajali iz kmeļkih druģin. Da so se lahko udeleģevali petja, so jih Ludmillini starġi redno 

vozili na sobotne popoldanske vaje. Kar hitro je zbor naġtudiral repertoar pesmi in pogosto 

nastopal. Otroġki zbor je sodeloval tudi pri Sreļanju mladinskih in otroġkih zborov, ki je 

vsakoletna revija za mladinske in otroġke zbore dvojeziļne Koroġke. Vaje niso bile sestavljene 

samo iz petja in uļenja besedil, paļ pa tudi iz kreativnih delavnic kot npr. brkljanje in risanje 

po steklu ter uļenje deklamacij in kratkih igric. Otroġki zbor Srce je hodil na izlete, na pevske 

poļitnice ter prirejal pustovanja ali praznovanja rojstnih dni (prim. Logar 1996: 414, 415). 

 

»V zborļek sem vkljuļila vse otroke, ki so ģeleli peti, ne glede na njihovo 

znanje jezika ali glasbeni posluh. Seveda sem si ģelela, da zbor dobro poje, 

ampak zaradi tega nisem zavraļala slabġih pevcev. Mi namreļ nismo samo peli, 

smo tudi brkljali, veliko smo se igrali, hodili na izlete in letovanja, za 

materinske proslave in druga praznovanja pa smo pripravljali kratke gledaliġke 
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prizore. Ti otroci so s seboj v ģivljenje odnesli predvsem to, kar so lepega 

doģivljali ob naġem druģenju; in to je tisto, kar je najpomembnejġe in ļesar se 

tudi sama najraje spominjam.« (SPD Srce 2006: 85) 

 

Leta 1995 je Ludmilla Sturm predala Otroġki zbor Rozi Pasterk in Tanji Plesnik, ki jo je 

pozneje zamenjala Marija Hafner. Dve leti kasneje se je Rozi Pasterk osredotoļila na petje z 

mladinskim zborom, otroġki zbor pa je prevzela Barbara Sienļnik. Po odhodu Barbare 

Sienļnik sta zbor leta 2002 prevzeli Michaela Lesjak-Zdovc in Tanja Kramer. S spremembo 

vodstva je zbor spremenil tudi svoje ime ï iz otroġkega zbora Srce so se preimenovali v zbor 

Srļki. Ģe nekaj let prej je postal otroġki zbor atraktiven tudi za otroke, ki so se ġele uļili 

slovenski jezik. Glede na novo situacijo se je Tanja Kramer pogovarjala z otroki slovensko, 

Michaela Lesjak-Zdovc pa nemġko. Ker sta leta 2006 zapustili zbor, ga je ponovno prevzela 

Rozi Kummer-Pasterk, tokrat s pomoļjo Verene Podreļnik (prim. SPD Srce 2006: 86, 87). Od 

leta 2009 ga vodi Rozi Kummer-Pasterk sama. 

 

»Ker je veļina otrok pri pevskem zboru nemġko govoreļa, prihajajo v Kulturni 

dom tudi starġi, ki njegovega praga drugaļe najbrģ ne bi prestopili. Z vsako 

prireditvijo se tako zmanjġujejo pregrade in strahovi med obema narodnima 

skupnostma. Gesla 'Lieder sind wie Brücken / Pesmi so kot mostovi' si otroġki 

pevski zbor ni izbral po nakljuļju; z njim poudarjajo, da med pomembnimi cilji 

zbora ni samo to, da dvojeziļnost kot nekaj samoumevnega spoznavajo otroci, 

temveļ da jo kot tako obļutijo in sprejmejo tudi njihovi starġi. Dejavnosti 

otroġkega pevskega zbora pomembno prispevajo k medsebojnemu soģitju.« 

(SPD Srce 2006: 87) 

 

5.3.3. Predavanja in teļaji 

»V zaļetku 20. stoletja, ko so zaļeli ustanavljati prva slovenska prosvetna druġtva, je bila med 

njihovimi najpomembnejġimi nalogami priprava sploġnoizobraģevalnih predavanj, ki so 

zapolnjevali pomanjkljivosti takratnega izobraģevalnega sistema« (SPD Srce 2006: 70). 

 

Predavanja so obsegala od politiļnih tem, preko gospodarskih do sploġno izobraģevalnih (npr. 

o katoliġkem shodu na Dunaju ali o liberalizmu). Pred obļinskimi volitvami so teme usmerili 

v narodnovzpodbudno smer. Veļinoma so bili predavatelji iz duhovġļine. Po plebiscitu je bilo 

politiļno zborovanje ġele leta 1924. Decembra 1924 pa je dobrolski kaplan Jaka Moġic 

priredil tridnevni izobraģevalni teļaj. Teme so obsegale politiko, gospodarstvo, pomen 

izobraģevanja, zdravje, naloge ģensk in kulturo (prim. SPD Srce 2006: 70). 
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ilustracija 4: vabilo k izobraģevalnem teļaju 

Zelo pomembni so bili gospodinjsko-kuharski 

teļaji pesnice in kulturne delavke Milke 

Hartmann. Teļaji niso bili usmerjeni zgolj na 

gospodinjstvo, temveļ so bili tudi (narodno) 

vzgojni, kajti dekleta so se uļila tudi branja in 

pisanja v slovenġļini ter deklamacije. Marsikatera 

je po teļaju blestela tudi v igralski skupini. To je 

bila za vsa dekleta, ki so obiskovala utrakvistiļne 

ġole, prva slovenska ġola. Po desetmeseļnem 

izobraģevanju v Ljubljani je Milka Hartmann 

priredila svoj prvi teļaj prav v Dobrli vasi in sicer 

je trajal od 6. novembra 1927 do 3. januarja 1928. 

Teļaji so bili miġljeni predvsem za kmeļka 

dekleta, ki se iz finanļnih razlogov niso mogle 

vpisati v gospodinjske ġole. Teļaji so se konļali z 

razstavo jedil in majhno predstavo teļajnic. Teļaji so bili tudi v letih 1930, 1932 in 1953. Leta 

1930 je Milko Hartmann nadomeġļala njena uļenka Marica Rudolf. Teļaji so imeli tudi 

veliko nasprotnikov. Po eni strani so kmalu po prvem gospodinjsko-kuharskem teļaju Milke 

Hartmann vpeljali tudi nemġke teļaje, po drugi strani pa je bila vodja teļaja izpostavljena 

napadom in zmerjanju obļinstva (prim. SPD Srce 2006: 71, 72).  

Po 2. svetovni vojni se je pomen izobraģevalnih teļajev zmanjġal: 

 

»V drugi polovici 20. stoletja so z naraġļanjem pomena drugih izobraģevalnih 

ustanov sploġnoizobraģevalna predavanja v primerjavi z drugimi druġtvenimi 

dejavnostmi zavzemala vedno manjġi deleģ in se usmerjale v teme, povezane s 

slovensko narodno skupnostjo. Predsednik KKZ Lovro Kassl je na obļnem 

zboru januarja 1981 izjavil, da je vesel raznolike druġtvene dejavnosti, pogreġa 

pa tako imenovano 'prosvetno delo', ġe posebno jezikovne teļaje. Manjġi deleģ 

izobraģevalnih predavanj so ļlani glavnega odbora SPD Srce pojasnili tudi v 

poroļilu za leto 1983: izobraģevalnih dejavnosti je manj, ker je v bliģnjih Tinjah 

Katoliġki dom prosvete.« (SPD Srce 2006: 70) 

 

Leta 1958 so nudili ġiviljski teļaj, ki se je prav tako konļal z razstavo izdelkov in igralsko 

predstavo teļajnic. Kulturno druġtvo je veļkrat prevzelo v svoj program plesne teļaje 

sodobnega plesa. Zadnji je bil leta 1998 (prim. SPD Srce 2006: 73). 

V sedemdesetih letih je bilo na programu kar nekaj predavanj. Leta 1973 sta dr Pavle Apovnik 
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in Hanzi Weiss predavala o Luģiġkih Srbih. Za 70-letnico kulturnega druġtva Srce, novembra 

1977, je bilo pripravljenih precej predavanj. Univ. prof. dr. Hanns Haas iz Salzburga je 

predaval na temo »Od osvoboditve do drģavne pogodbe ï koroġki Slovenci po drugi svetovni 

vojni«. Naslednji dan je sledil univ. prof. dr. Anton Pelinka s predavanjem o moģnosti manjġin 

v demokraciji. Sledila so predavanja o Poljski prof. Stefana Pinterja leta 1979 in o pravnih 

vpraġanjih v zvezi z nakupom in prodajo zemljiġļ dr. Pavla Apovnika. Ob 80-letnici druġtva, 

26. januarja 1986,  sta predavala dr. Matjaģ Sienļnik in dr. Roģica Puġnik. Ġe isti mesec so 

debatirali tedanji koroġki deģelni glavar Leopold Wagner, dr. Matevģ Grilc in dr. Marjan 

Sturm na temo »Ali bomo koroġki Slovenci preģiveli?«. Teme diskusije so bile: predġolska 

vzgoja slovenskih otrok, zamolļevanje manjġine v turistiļnih prospektih, izpolnitev ļlena 7 

Avstrijske drģavne pogodbe, proglasitev leta Slovencev in gradnja dvojeziļne ġole. Aprila leta 

1988 je druġtvo, skupaj z Dobrolskimi novicami, glasilom dobrolske Enotne liste (obļinska 

stranka manjġine), ki se je pri zadnjih volitvah preimenovala v Team Kramer in tudi razġirila 

svoj politiļni profil, povabilo univ. prof. dr. Erwina Ringla, ki je predaval na temo èAvstrijska 

duġa v spominskem letu 1938-1988« Leto dni pozneje pa je ponovno na povabilo Dobrolskih 

novic v Dobrli vasi predaval tedanji avstrijski predsednik dr. Rudolf Kirchschläger na temo 

»Mir se zaļenja v lastni hiġi«. Obe predavanji sta se zaradi prostorskih razlogov odvijali v 

dobrolski glavni ġoli. Politiļna predavanja so se nadaljevala in tako je bila skupaj z Naġim 

tednikom (poleg Slovenskega Vestnika takratno glasilo koroġkih Slovencev in Slovenk) leta 

1992 pripravljena diskusija na temo »Kdo naj zastopa koroġke Slovence« z dr. Matevģem 

Grilcem, dr. Marjanom Sturmom, Andrejem Wakounigom in Tomaģem Ogrisom. Leta 1993 je 

dr. Teodor Domej predaval o »Koroġki(h) Slovenci(h) od leta 1918 do danes«. Ta prireditev je 

nastala v sodelovanju s Katoliġkim domom prosvete v Tinjah. Prav tako je bilo druġtvo 

soprireditelj »Veļerov slovenġļine« v Tinjah (prim. SPD Srce 2006: 70, 71). 

V zadnjih letih so bila predavanja redka. Tako je bilo leta 2009 predavanje Ġtefana in Sonje 

Kramer o Jakobovi poti v Ġpaniji in v letu 2010 bo predaval univ.-prof. dr. Heinz-Dieter Pohl 

v nemġļini na temo »Der Beitrag der Minderheiten zum Namengut Österreichs«. 

 

5.3.4. Knjiģnica 

Ģe od zaļetka svojega delovanja je kulturno druġtvo v Dobrli vasi imelo svojo knjiģnico. Dr. 

Luka Sienļnik omenja knjiģnico kot temelj druġtva. Slovenska matica je podarila druġtvu 60 

knjig, knjigarna Dragutin Hribar iz Ljubljane pa je poklonila ġe dodatnih 30 knjig. Leto dni 
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pozneje je ġe kmet Kornik dal druġtvu 50 knjig iz zasebne zbirke (prim. Srce 2006: 66). Leta 

1907 je ġtela knjiģnica okoli 220 knjig.
13

 Vsako leto je Mohorjeva druģba podarila druġtvu 4 

do 5 knjig za poveļanje knjiģnice. Tudi 3 do 5 ļasopisov je bilo vedno na razpolago (prim. 

SPD Srce 1986: 30). Leta 1913 je »za izobrazbo sluģila 457 izvodov obsegajoļa knjiģnica, iz 

katere se je izposodilo 466 knjig. Naroļeno je druġtvo na 10 listov v 24 izvodih.«
14

  

Med drugo svetovno vojno je bila celotna knjiģnica, ki je takrat obsegala nad 1000 knjig, 

uniļena. Po vojni se je druġtvo trudilo, da bi knjiģnico spet uredilo. Iz zapiskov odbora je 

razvidno, da je bila leta 1959 knjiģnica spet redno odprta, vendar je bilo ġtevilo knjig majhno 

in prostori za branje nepriljubljeni. Problem pomanjkanja knjig se je reġevalo s potujoļo 

knjiģnico Slovenske prosvetne zveze, ki je druġtvu tudi kdaj pa kdaj podarila kakġno knjigo. 

Leta 1981 je druġtvo dobilo odobreno podporo v viġini 40.000 ġilingov za ureditev knjiģnice, 

pri kateri je pomagal deģelni dvorni svetnik dr. Pavel Apovnik. Prav ta je druġtvu tudi 

zagotovil finanļno pomoļ s strani deģele Koroġke.
15

 Po priporoļilu dr. Apovnikova se je 

nabavilo predvsem otroġko in mladinsko literaturo, kar po njegovem oblikuje odnos do knjige 

ģe v rani mladosti (prim. SPD Srce 2006: 67). Ġe v naslednjem letu se je druġtvo zavzemalo 

za knjiģnico in tako so tudi dobiļke veļjih prireditev za letoviġļarje v samostanu vloģili v 

ureditev in poveļanje le-te. SPZ je prav tako prizadevno pomagala pri posredovanju knjig. 

Leta 1983 je bila konļno slavnostna otvoritev prenovljene knjiģnice.  

Ob odprtju je kar nekaj slovenskih in koroġkih zaloģb knjiģnici podarilo ġtevilne knjige. 

Pozneje se je knjige tudi kupilo. Da bi izvedeli za ģelje bralcev, je druġtvo pripravilo anketo, 

ki je ģelela poizvedeti, koliko in kaj druġtveniki in druġtvenice berejo: 

                                                
13 prim.: Mir, 16.03.1907, ġtev. 11, stran 68 v arhivu KKZ, mapa 1 

14 prim.: Mir, 18. 03. 1913, ġtev. 3, str. 20 v arhivu KKZ, mapa 1 

15 V tem ļasu je bil dr. Pavel Apovnik zaposlen na deģelni vladi. 
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Leta 1984 je bila knjiģnica s pomoļjo Vide Polanġek, knjiģniļarke Slovenske ġtudijske 

knjiģnice v Celovcu, strokovno urejena. Da bi navduġili otroke za branje, je druġtvo sklenilo, 

da bo pripravilo bralne veļere in literarna branja. Toda delo knjiģnice je kljub vsem 

 

 

 

 

ilustracija 5: anketa knjiģnice 
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iniciativam polagoma zaspalo. Iz leta 1999 obstaja ġe zapis preureditve knjiģnice, vendar to ni 

bilo v zvezi z izposojo knjig (prim. SPD Srce 2006: 68). Prav sedaj se za druġtveno knjiģnico 

obeta nov zaļetek, kajti podarjenih je bilo 500 novih knjig (Kramer 2010). Na tem podroļju je 

trenutno zelo motivirana odbornica Brigitta Pasterk:  

 

»Zdaj smo iz Slovenije dobili knjige. Nek zavod nam je podaril okoli 400 knjig 

in ġe jih dobimo ï otroġke knjige. In jaz si predstavljam, da bi v to smer nekaj 

naredili. Morda bralno znaļko ali kaj, da pridejo otroci in si te knjige izposojajo 

enkrat na teden oz. odvisno od hitrosti branja. Peljala se bom v Slovenijo, da se 

bom pogovorila z gospodom, da si bom ogledala, kako to deluje. Ideja je, da si 

otroci konkretno knjige izposojajo in da jih v sklopu nekega teļaja predstavijo 

... Ġe ne vem, kako naj bi to izgledalo ... Ampak dobro si lahko prestavljam, da 

bi delala v to smer. In hvala bogu imam sogovornika, ki je tudi za to 

izobraģevalno smer: Daniela Sturma to tudi zelo zanima..« (Pasterk 2010) 

 

Ob govoru o knjiģnici je treba omeniti tudi literarna branja. Najveļ branj je bilo od leta 1975 

do leta 2000. Ob 100-letnici rojstva Ivana Cankarja leta 1976 je druġtvo pripravilo prireditev 

pod imenom »Domovina, pozdravljena!«. Branje iz Cankarjevih knjig so oblikovali ļlani 

Zdurģenja umetnikov iz Maribora. Leta 1983, ob 90-letnici rojstva Lovra Kuharja oz. 

Preģihovega Voranca, je slovenski igralec Joģe Zupan prebral dve povesti. Geslo veļera je 

bilo »Sreļanje z Vorancem«. Obe priretidvi je sopriredil KKZ. Junija 1985 je odbornik in 

dolgoletni predsednik dr. Luka Sienļnik predstavil svojo knjigo »Koroġki Slovenci v boju za 

svojo ġolo«. Istega leta je druġtvo v okviru »Koroġkega knjiģevnega dneva« prirpavilo 

literarni veļer v spomin na kulturnega delavca, uļitelja in pisatelja Valentina Polanġka z 

Obirskega. Skupaj z druġtvom Danica iz Ġentprimoģa pa je bilo pripravljeno branje za mlajġo 

generacijo, in sicer s slovensko mladinsko pisateljico Svetlano Makaroviļ. Sreļanje se je 

odvijalo v Ġentprimoģu. 1990 je bilo branje »Moj ata ï moja hiġa«, ki sta ga pripravila igralec 

in pesnik Tone Kuntner ter pisatelj Tone Partljiļ. Ob 90-letnici druġtva se je predstavil zbornik 

»Dobrla vas in okolica ï Iz preteklosti v sedanjost«, katerega urednica je bila dr. Marija 

Makaroviļ. Knjiga opisuje zgodovino in naļin ģivljenja prebivalcev dobrolske obļine (prim. 

SPD Srce 2006: 68, 69). 

Branje Janka Messnerja in Egyda Gstättnerja naj bi se odvilo v okviru »Dobrolske literarne 

vigredi« leta 1998 v samostanu. Kulturni referat obļine je odobril prireditev v samostanu, 

toda ģupan jo je ġeenkrat umestil na dnevni red upravnega odbora, ki jo je potem zavrnil. 

Nekateri obļinski odborniki so se bali, da bi bil slovenski avtor Janko Messner s svojim 

branjem provokativen. S tem je organizacijo branja prevzelo SPD Srce in veļer se je odvijal v 
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prostorih kulturnega doma. Zadnja branja so bila v letu 1999: januarja so se predstavili 

domaļi avtorji. Veļer, ki so ga organizirali skupno z »Druġtvom slovenskih pisateljev, 

prevajalcev in publicistov v Avstriji«, so oblikovali Tonļi Haderlap, Anita Hudl, Jozi Pasterk, 

Lenļka Kupper, Herman Germ, Janko Messner, Anka Jernej, Fabijan Hafner, Kati Marketz in 

Niko Kupper. Nekaj mesecev pozneje pa je bilo dvojeziļno branje Draga Janļarja iz njegove 

knjige »Zvenenje v glavi« ter nemġkega prevoda »Rauschen im Kopf«. Tudi ta prireditev naj 

bi se najprej odvijala v samostanu, pa je tudi bila prepovedana (prim. SPD Srce 2006: 69). 

 

5.4. Izobraģevalno delo in jezik 

»Die Sprache als wichtigstes Element des Menschseins ï und damit Trägerin 

der Kultur ï ist naturgemäß Ausgangspunkt jeglicher Grundsatzdebatte in der 

Minderheitnefrage. Was für den Angehörigen der Mehrheit eine beinahe banale 

Selbstverständlichkeit ist, wird für denjenigen, dem die Anwendung der 

Muttersprache verwehrt ist, zu einer Überlebensfrage.« (Lauber-Aldouri 1987:9) 

 

Jezik je bistveni element koroġko-slovenske kulture. Tako je izobraģevalno delo in nasploġno 

celotno delovanje druġtva tesno povezano z jezikom. 

Na zaļetku je kulturno druġtvo poudarjalo izobraģevalno delo. To ni razvidno le iz dokumenta 

ustanovitve druġtva, temveļ tudi iz rednega delovanja. Poleg igralskih nastopov (ki so imeli 

tudi izobraģevalni uļinek) so bila v program vpeta tudi vedno spet predavanja in druge 

izobraģevalne dejavnosti. Treba je omeniti, da v tem ļasu ġe niso obstajale viġje izobraģevalne 

ustanove, v katerih bi bil uļni jezik slovenski, kot je to danes npr. Zvezna gimnazija in zvezna 

realna gimnazija za Slovence v Celovcu. Kulturna druġtva so nudila moģnost izpopolnjevanja 

slovenskega jezika. Dostop do knjig in ļasopisov tudi ni bil tako enostaven kot danes. Danes 

nudita televizija in predvsem medmreģje moģnost dostopa do slovenskega jezika. 

 

»Vidim pa tudi ļisto druge, nove pristope do jezika glede na mobilnosti ali pa 

predvsem glede na razliļne medije. Danes je dostop do slovenske televizije v 

vsaki hiġi moģen in tudi nova komunikacijska sredstva, kot so to internet. Z 

lahkoto se lahko najde, pogleda ali posluġa kakġno pesem ali prebere kakġen 

ļlanek v slovenġļini v medmreģju in mislim, da imamo tudi dosti kulturnih 

ponudb. Ļe gledaġ za konec tedna v Novice (ļasopis kroġkih Slovencev, ki 

izhaja tedensko, pripis avtorice), je toliko ponudb, da ne moreġ vseh obiskati. 

Mislim, da imamo veļ ponudb, kot jih je bilo pred dvajsetimi leti. Ali gledaliġki 

abonma pliberġkega kulturnega druġtva. In tudi razdalje so se skrajġale. Obisk 

ļezmejnih prireditev ni veļ teģaven in tako lahko izbiramo prav tako iz ġtevilnih 

ponudb v Sloveniji. 30, 40 km do Slovenj Gradca ali pa na Ravne na Koroġkem 
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ni niļ. Tam lahko doģivljaġ slovenġļino v pristnem znaļaju. Na ģalost paļ v 

naġem okolju nekako umira. Treba je najti dober pristop. Na vsak naļin je 

dandanes samozavest drugaļna, predvsem tam, kjer se Slovenci redno 

sreļujejo.« (Kramer 2010) 

 

Citat dobro kaģe, da je dostop do slovenskega jezika dandanes mnogoplasten. Slovenski jezik 

je trenutno popularen, vendar predvsem iz ekonomskih vidikov (prim. Fertschey 2009 in Kern 

2009: 196).  

 

»Slovenġļine torej po eni strani pridobiva na ugledu, ne gre pa pozabiti, da se po 

drugi strani v druģinskem in izvenġolskem okolju slovenska govorica vse manj 

sliġi, ļesar pa ġe tako dobri uļni programi in kvalitetni pedagoġki kader ģal ne 

morejo spet spodbuditi.« (Kern 2009: 196)  

 

Ģe dolgo ni bilo veļ toliko prijav za dvojeziļni pouk v ljudskih ġolah in tudi prijave na 

Slovenski gimnaziji se mnoģijo(prim. Fertschey 2009 in Kern 2009: 192, 193). Vendar je 

vpraġanje kakovosti jezikovnega pouka koļljivo. Treba je razvijati primerne uļne modele za 

razrede, v katerih so zaļetniki ter uļenci, katerih materni jezik je slovenġļina. Obstajajo 

nekateri inovativni projekti kot npr. na Javni dvojeziļni ljudski ġoli v Celovcu. Po principu 

»one person, one language« zamenjata uļitelja oz. uļiteljici iste ġolske stopnje vsak teden 

razreda iste ġolske stopnje. V svojem razredu uļitelji oz. uļiteljice uporabljajo izkljuļno 

slovenski jezik, v paralelki pa uļijo nemġļino. Cel teden poteka pouk v jeziku razrednega 

uļitelja. Tako se uļenci avtomatsko trudijo govoriti v jeziku uļiteljice oz. uļitelja (prim. 

http://www.uni-klu.ac.at/main/downloads/03_KUWI_IfEB.pdf: 13). 

Vendar pa so ti primeri ġe vedno redki.  

 

»Prej seveda nisem videla te potrebe. Mislila sem si, da itak slovensko govorim, 

jaz znam, jaz sama berem in se uļim ... Ampak ko imaġ enkrat otroke, vidiġ, da 

je tukaj primanjkljaj ... da tu ġe veliko manjka, da je premalo. Pri nas doma je ġe 

ena res slovenska druģina, da sta oļe in mama Slovenca, ampak to ģe teģko kje 

najdeġ. V vrtcu je vse dvojeziļno oz. trojeziļno (italijanġļina). V ljudski in 

glavni ġoli pa moraġ spet imeti sreļo, da imaġ dobrega uļitelja ali uļiteljico. Jaz 

zdaj npr. od svoje neļakinje popravljam slovenske ġolske naloge, na katero je 

dobila v glavni ġoli enico, ļeprav ima sedem straġnih napak. Nalogo je uļitelj 

popravil, pa teh napak ni videl ali pa ga ni zanimalo.« (Pasterk 2010) 

 

Dostop do izobraģevanja za koroġke Slovence in Slovenke je mnogoplasten: vrtci, ġole, 

dodatna izobraģevanja in redna uporaba jezika v druģini in prijateljskem krogu.  

Izobraģevalno delo kulturnega druġtva je lahko del te izobraģevalne strukture. Sinergija vseh 

http://www.uni-klu.ac.at/main/downloads/03_KUWI_IfEB.pdf
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moģnosti obogati kulturno delo in jezikovno kakovost dvojeziļne Koroġke. Mag. prof. Ġtefan 

Kramer v pogovoru meni, da so to sploġni temelji kulturnega dela. 

 

»Kultura, kulturno delo potrebuje ġe druge temelje, na katere se lahko nasloni. 

Npr. da se slovenġļina lahko uporablja, da je prisotna v javnosti in da je tudi 

enakopravna. Jaz mislim, da imamo ali da smo v Dobrli vasi te temelje deloma 

ģe ustvarili. Mislim tudi, da so ti temelji neodvisni: imamo otroġki vrtec, ki smo 

ga pred desetimi leti zgradili. V tem vrtcu je slovenġļina enakopravna! Potem 

imamo ljudsko in glavno ġolo, kjer se lahko ġolarji in ġolarke nauļijo 

slovenġļino. V javnosti je tudi cerkev, v cerkvi se slovenġļina lahko uporablja in 

je tudi vidna navzven. Imamo tudi gospodarske ustanove, kot so to Posojilnica 

in Zadruga in v prostorih Zadruge tudi kavarna, kjer se vidi, da ljudje brez 

predsodkov uporabljajo slovenġļino. Tja pridejo tudi ljudje, ki ne znajo 

slovensko, ampak vedo, da je slovenġļina enakopravna in da se to spoġtuje. 

Imamo prav tako podjetja, kjer se ve, da jih vodijo Slovenci in da se slovenġļina 

tam tudi upoġteva in uporablja. In jaz mislim, ļe imaġ te dejavnike dane, so to 

tudi pogoji za dober razcvet. 

V teh poljih se lahko to vse naprej razvija in se ni treba zmeraj samo boriti. In ļe 

je to vse za otroke ï oziroma za ljudi ï dano, se to laģje lahko ģivi in izvaja. 

Dobro bi bilo, da bi se politika razvijala naprej. Da bi obstajalo moļno 

samostojno gibanje ali da bi bila slovenġļina v drugih strankah enakopravna. 

Samo tako daleļ ġe nismo.« (Kramer 2010) 

 

Kulturni dom, ļlani in ļlanice kulturnega druġtva se trudijo za dialog med slovensko in 

nemġko govoreļimi Koroġci. Geslo kulturnega dela je soģitje in sodelovanje. Prireditve kakor 

»Dober veļer sosed«, ki se odvijajo na predveļer drģavnega praznika, so takġen primer. 

Domaļe druġtvo povabi zbor iz nemġkogovoreļega ozemlja Koroġke in iz Slovenije. Govori 

se, da petje gradi mostove. Tudi druģenje po koncertu privede do spoznavanja in boljġega 

razumevanja. Takġne prireditve so pomembne in morajo biti del ģivega kulturnega dela. Prav 

tako je pomembno, da obstajajo prireditve, ki nagovorijo samo koroġke Slovenke in Slovence. 

Ob tem se pogosto polemizira problematiko jezika. Po drugi strani je ta reakcija razumljiva, 

kajti jezik na Koroġkem ni in tudi nikoli ne bo zgolj sredstvo za komunikacijo. Kakor je 

razvidno iz vpraġalnika, je slovenski jezik moļno povezan z identiteto in s ļustvi. Kulturni 

dom je prostor sreļevanja in meġanja kultur. Kategorizacije, ali je druġtvo slovensko ali je 

dvojeziļno, so neprimerne, ampak kljub temu obstajajo. Mag. prof. Ġtefan Kramer (2010) 

meni:  

 

»Pristopi so novi, vendar te tematike tudi ne bi tako polariziral. Jaz bi rekel, da 

je za kulturni dom ļisto jasno, in to je v imenu tudi izraģeno, da je slovensko 

prosvetno druġtvo »Srce« slovensko. To se mi zdi zelo vaģno. Ġel bi celo tako 
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daleļ, da bi rekel, da je ime druġtva oz. ime kulturni dom blagovna znamka. 

Osebno pa se moramo tega zavedati, kakġna kultura se v prvi vrsti v druġtvu 

dela in doģivlja.  

Kultura na sploġno ne pozna tistih jasnih mej. Kultura vendarle ni samo jezik, je 

izobraģevanje srca in intelekta ali intelektualnosti. In mislim, da je ļlovek, ki je 

kulturen, samozaveden in samozavesten in se potem ne ļuti ogroģenega v 

svojem biti in je zato potem lahko odprt. Jasno pa mora vedeti, kaj hoļe in 

truditi se mora, da je partnerski. To se pravi, ļe sem jaz kulturen ļlovek in 

hoļem priti v dialog ali v stik z drugo kulturo, moram biti odprt, ampak to ne 

sme biti enosmernica, to pomeni, da je odprtost samo enostranska. To je nekaj, 

kar se pri nas veļkrat dogaja: da se Slovenci nemġki kulturi prilagodijo, nemġko 

govorijo, Nemci pa se slovenski kulturi ne pribliģajo, vsaj ne v jeziku. V pesmi 

to nekateri ģe delajo.  

In potem je ġe tretja kategorija. To so meġani zakoni ali pa ljudje, ki so se 

asimilirali, ker jih starġi niso nauļili jezika. Tudi izobraģevanje v vrtcih ali ġolah 

je deloma problematiļno, ker ni dosledno in v strukturi.  

Vse to so novi izzivi ļasa, predvsem dvojeziļna prijateljstva ali zakoni.« 

 

Na vpraġanje kaj pomeni dvojeziļnost, pa je odgovoril naslednje: 

 

»Ampak, kaj pomeni »dvojeziļno, dvojeziļnost« pravzaprav. Pomeni, da 

govorim dva jezika. Ampak istoļasno ne morem govoriti dveh jezikov. Jaz jih 

lahko le menjam. To dobro pokaģe igra igralske skupine iz Ġentprimoģa 

ĂKoroġko kolo«. Kaģe ravno to aktualno tematiko, kakġen je druģinski jezik, 

kako se govori z otroki ... Menim, da imamo danes nekaj dvojeziļnih druģin, v 

katerih se ohranja slovenski jezik. Prej smo imeli deloma druģine, ko sta oba 

starġa obvladala slovenski jezik ali vsaj dialekt in se je z otroki govorilo 

nemġko. To se pravi, da je ta aktivna ģelja ohranitve jezika nekaj ļisto novega in 

ima opraviti s samozavestjo in seveda s pristopom do dvojeziļnosti. Ta dostop 

mora biti partnerski. Brez tega to ne gre ... ne more biti ali ali, ampak se mora 

oboje spoġtovati. Tudi v druġtvu imamo ljudi, ki simpatizirajo s slovenġļino ali 

pa tudi ġe pasivno razumejo slovensko ali se jezika uļijo. To so prav tako novi 

pristopi, da mora biti tu tudi odprtost. Mislim pa, da kjer je srce odprto, tam ni 

konflikta. Tam si potrpeģljiv, da se on tega nauļi ï ampak oni mora biti tudi 

potrpeģljiv, da ļe ġe ne zna jezika, da vztraja in se poļuti dobro. In to je zdaj to, 

kar je novo. In imamo tudi vedno veļ druģin, v katerih je tako. To je 

obojestranski proces, predvsem, ļe sta zelo zavedna slovenska druģina in zelo 

zavedna nemġka, da se morajo otrokom na ljubo sprijazniti. In take primere 

imamo tudi v ekstremih. Tam pa, kjer pride do medsebojnega sprejemanja, 

tolerance in spoġtovanja, se odprejo ļisto druge moģnosti in so tudi obogatitev. 

Tam se potem doģivlja jezik in kultura kot obogatitev in ne kot groģnja.  

V tem smislu vidim slovensko kulturno druġtvo tudi kot kraj, ker so diskusije in 

kjer mora biti odprtost. Ļe je medsebojni pogovor in potem tudi spoġtovanje 

moģno, se problemi tudi razreġijo. Ker po mojem slednjiļ vsak uvidi doloļene 

stvari in se skuġa odpreti do drugega. Pri tem imata druģba in ġola vaģno vlogo, 

ki pa ġe nista zadovoljivo reġeni. Mislim pa, da se na tem dela in na novih 

konceptih.« (Kramer 2010) 
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Jezik je za koroġke Sovenke in Slovence del identiete in pripadnosti. Med drugim je to 

razvidno iz raziskave na terenu (mnenja sodelujoļih druġtvenikov in druġtvenic). Kulturno 

izobraģevanje se mora ukvarjati tudi z jezikom. Reflektirati pa je treba iz politiļnih in osebnih 

vrednot in vidikov slovenġļine. 

 

5.5. Sodobnost ï raziskava na terenu 

Za razisksavo na terenu sem si izbrala dva postopka ï osebne pogovore in spletno 

povpraġevanje pevk in pevcev Meġanega pevskega zbora »Srce«. Vpraġalnik naj bi pokazal, 

kako pevci in pevke doģivljajo druġtvo. Pogovori pa se osredotoļijo na mnenja treh oseb, ki 

so oz. so bile aktivno vkljuļene v kulturno delo. Povezava teh dveh metod omogoļa 

veļplasten vpogled v kulturno delovanje v Dobrli vasi. 

 

5.5.1. Pogovori 

Pogovarjala sem se s tremi osebami, ki so bile oz. ki so ġe vedno aktivno vkljuļene v delo v 

kulturnem druġtvu »Srce«. To so Martin Pandel
16

, ki je sodeloval v kulturnem druġtvu od 

zgodnje mladosti in bil od leta 1976 do leta 1987 odbornik slovenskega prosvetnega druġtva 

»Srce« v Dobrli vasi. Poleg njega sem si za pogovore izbrala ġe sedanjega predsednika mag. 

prof. Ġtefana Kramerja
17

, ki opravja to funkcijo ģe od leta 1993 in Brigito Pasterk
18
, ki je ģe 

od svojega otroġtva naprej vkljuļena v kulturno delo v Dobrli vasi. Za intervjuje sem 

uporabljala poenostavljeno obliko ero-epiļnih pogovorov po Rolandu Girtlerju. Posebnost te 

metode je, da so vpraġanja odprta in veļina vpraġanj nastaja v pogovoru. Tematsko so bila 

vpraġanja osredotoļena na kulturno delo, druġtvo, pogled na trenutno stanje in vizije za 

bodoļnost. Primerni odgovori in izjave so vkljuļene v delo. Pogovori so v celoti dodani v 

prilogi.  

Sedaj pa sledi povzetek izjav v zvezi s sedanjim stanjem v kulturnem druġtvu. Za boljġe 

razumevanje sledi kratka predstavitev oseb. 

 

 

                                                
16 Glej priloga II 

17 Glej priloga I 

18 Glej priloga III 
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Mag. prof. Ġtefan Kramer je bil rojen leta 1954 v Motļuli (obļina Suha/Neuhaus). Od 1975 

do 1981 je ġtudiral teologijo v Salzburgu in Gradcu, od 1981 do 1985 pa je nadaljeval 

izobraģevanje za supervizorja in psihoterapevta. Od leta 1981 naprej uļi na razliļnih 

tehniļnih viġjih ġolah in od leta 1985 deluje kot svetovalec, psihoterapevt in supervizor. Mag. 

Kramer je predsednik kulturnega druġtva »Srce« v Dobrli vasi, predsednik veļjeziļnega 

otroġkega vrtca »Mavrica« v Dobrli vasi, predsednik delovne skupnosti zasebnih veļjeziļnih 

otroġkih vrtcev ter ļlan kuratorija koroġkega fonda za otroġke vrtce. Prav tako je ļlan sosveta 

za narodne skupnosti. Vodi stranko Team Kramer, ki deluje na obļinski ravni in je ļlan 

obļinskega sveta v Dobrli vasi.  

 

Martin Pandel je bil rojen leta 1958, maturiral je na BORG v Celovcu. Bil je obļinski svetnik 

v Dobrli vasi in Ġkocjanu, podpredsednik in tajnik SPD »Srce« v Dobrli vasi, ļlan odbora 

Krġļanske kulturne zveze in ļlan odbora Enotne liste. Danes je izobraģevalni referent v 

Katoliġkem domu prosvete v Tinjah, kjer je med drugim odgovoren za druģbenopolitiļne in 

kulturnozgodovinske seminarje in prireditve. 

 

Brigitta Pasterk, rojena leta 1974, je maturirala na Slovenski gimnaziji. Po maturi se je 

poklicno izobraģevala za asistentko v turistiļni agenciji. V druġtvu je zasedla poziciji tajnice 

in podpredsednice. Je ļlanica odbora Enotne liste in Teama Kramer v Dobrli vasi. Bila je 

obļinska svetnica. V druġtvu je zaļela kot pevka v otroġkem zboru in danes poje pri MePZ 

»Srce«. Sodelovala je tudi pri igralski skupini. Bila je odgovorna za otroġko gledaliġko 

skupino in sedaj skupaj z Natalijo Buļovnik za lutkovno skupino. Trenutno je odgovorna za 

Kulturni dom in oskrbuje prostore.  

 

Mag. Ġtefan Kramer (2010) meni o trenutnem delovanju slovenskega prosvetnega druġtva 

Srce naslednje: 

 

»Realni status je, da smo imeli boljġe ļase kot zdaj, da smo bili ģe bolj na viġku. 

Trenutno se odvija preobrat. Na to vplivajo tudi zunanji faktorji. In tudi kar se 

tiļe pevskega zbora, imamo preobrat. Vidim pa to tako, da je v vsaki krizi nova 

moģnost. To sem ģe veļkrat doģivel. Tako da nisem paniļen. In mislim, da mora 

druġtvo tudi ģiveti. Vsega ne more narediti predsednik. Predsednik lahko da 

navodila ali omogoļa doloļene stvari, ampak druġtvo mora imeti svojo duġo. 

Druġtvo je veļ kot predsednik. Ļe ima druġtvo svojo duġo, se zmeraj prenavlja 

in obnavlja. To sem v svojih sedemnajstih letih v druġtvu doģivljal in to tudi 
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zdaj doģivljamo: imamo novo pevovodjo, ustanovila se je lutkovna skupina, ki 

bo, upamo, jeseni imela prvi nastop, imamo pomlajen otroġki zbor, trudili se 

bomo ustanoviti ġe drugo lutkovno skupino, ko bodo prvi otroci iz zbora v 

ljudski ġoli. Mislim tudi, da bi bila vaģna boljġa integracija otroġkega vrtca 

Mavrica, tudi medsebojno sodelovanje bi lahko bilo tesnejġe. Kar prav tako 

vpliva na delovanje znotraj kulturnega druġtva, je npr. dejstvo, da imamo v 

druġtvu veliko mladih mamic. Ta zunanji faktor spreminja notranje faktorje kot 

npr. ļasovne resurse ļlanic. Pri odrski dejavnosti je trenutno luknja, tista 

generacija, ki je bila kot zadnja aktivna, ġtudira izven Koroġke. To so tudi 

spremembe, ki vplivajo na druġtvo.  

Mislim, da je vaģno, da se redno nekaj dela in da so nekatere prireditve stalnica. 

Kulturno delovanje po sebi pa se stalno obnavlja in to je tudi vaģno. Ne moremo 

obstati na eni stopnji in reļi, da je kriza. Krizo smo imeli, zbor je imel 40 ļlanov 

in ļlanic, zdaj jih je paļ manj. To so zunanji faktorji, ki jih moramo upoġtevati 

in sprejeti. Upam pa, da bo naġla mladina pot v kulturni dom. Ob tem vidim tudi 

problematiļno, da nekateri ġtudenti ne pridejo veļ nazaj. To je sploġni problem 

vaġke oz. podeģelske strukture. Precejġen del naġe inteligence, ki jo ġolamo, ne 

pride nazaj in ostane v mestih ali celo v tujini. In to je seveda problem. Ampak 

to je primarno gospodarski problem, saj se pravi 's trebuhom za kruhom' é«  

 

Predsednik druġtva oriġe trenutno situacijo na prvi hip pesimistiļno. Druġtvo doģivlja 

preobrat, ki se ga lahko definira tudi kot krizo, vendar kot pravi mag. Kramer (2010), » je v 

vsaki krizi nova ġanza.« Potrebna je angaģiranost vseh druġtvenikov in druġtvenic. Nasproti 

temu je argument, ki ga prav tako omeni Kramer, in sicer, da velik del mladine zaradi veļjih 

poklicnih perspektiv ostane v mestih, kjer so ġtudirali ali se odloļi za delo v inozemstvu. Za 

manjġino samo je to zelo pozitiven razvoj. Veliko koroġkih Slovenk in Slovencev najdemo v 

visokih in zanimivih funkcijah. Za Koroġko samo, za dvojeziļne centre pa to seveda pomeni 

pomanjkljaj (prim. Kramer 2010). Protiuteģ bi lahko bila aktivna in aktraktivna gospodarska 

politika, o kateri pa na Koroġkem zaenkrat ni ne duha ne sluha. Vendar pa je doloļen del 

mladine in mladih odraslih tudi na Koroġkem. Vkljuļevanje le-teh v kljuļne pozicije druġtev 

in organizacij naj bi bil dosleden cilj. Prav tako je sodelovanje med razliļnimi ustanovami 

zelo pomembno. Kadarkoli se zavzema veļ skupin oz. organizacij ali druġtev za en projekt, 

lahko nastane veļplasten in zanimiv rezultat. Omogoļa tudi razliļne vidike in ġirġi spekter 

moģnosti. Pri tem pa je pomembno, da se druġtvo zaveda samo svojih ciljev: 

 

»Ja, optimalna pot za kulturno druġtvo dandanes je, da je zdravo slovensko jedro 

v predsedstvu, da se zaveda, kaj hoļe in potem, da se seveda tudi podpira, kot 

sem ģe prej rekel, da se odpre veļinskemu narodu. Danes je paļ veļinski narod, 

ki ima svoje temelje ali korenine kar precej v slovenskem kulturnem znaļaju. 

Ampak vaģno je, da se tudi ļisto namenoma odpiramo in samozavestno 

odpiramo, ker to je dejstvo in logiļno, da oba tukaj ģivita in da se ni treba bati, 
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da ni kakġne mrģnje do nemġko govoreļega, temveļ bolj v smer ti si ti, jaz sem 

jaz, pa dajva si roko in drug drugega sprejmiva. Ļe bi to tako funkcioniralo, da 

bi drug drugega res z doloļenim spoġtovanjem sprejel ... Ļe se nemġko 

govoreļa politika, ali pa politika, ne bi toliko vmeġavala in da bi morda uspelo 

ustvariti takġno raven, da bi nemġko govoreļi rekli 'Dvojeziļnost je bogastvo! 

Znati dodatno slovensko ali znati slovensko je super vrednota, ki jo lahko 

unovļiġ v tem prostoru Alpe-Jadran v vseh ozirih od gospodarstva do drugih 

moģnostih..« (Pandel 2010) 

 

To tudi kaģe na to, da sta jezik in ohranjanje jezika ġe vedno zelo pomembni komponenti 

kulturnega druġtva. Drugaļe tudi ne bi bilo slovenskega kulturnega druġtva. Brigitta Pasterk 

(2010) prav tako vidi nalogo druġtva v poudarku na slovenġļini: 

 

»Druġtvo ima zdaj seveda drugo nalogo kot vļasih. Prej je bilo bolj 

izobraģevalno, zdaj trenutno pa je bolj 'fun factory'. Vsaj takġen obļutek imam. 

Trenutno obstajata le otroġki zbor in MePZ, drugih strok trenutno nimamo. In to 

je res primanjkljaj naġega druġtva. Sicer smo zdaj ustanovili tudi lutkarsko 

skupino z dekleti od 10. do 14. leta. Vseeno pa mislim, da je vaģno, da je 

kulturno druġtvo tudi izobraģevalno. Tudi ļe do zdaj ni bilo tako. Vidim to 

predvsem zdaj tako, ko imam sama svoje otroke. Treba je imeti nekje prostor, 

kjer lahko otroci brez problemov in samoumevno govorijo slovensko. Da ni 

samo druģina tisti prostor, kjer se govori slovensko, temveļ tudi kulturni dom ali 

pa druġtvo. Moj sin Ġtefan zdaj obiskuje vaje otroġkega zbora »Srļki«. Ļeprav 

je star ġele 3 leta, grem z njim tja, da vidi, da se tam poje in da se govori 

slovensko. Naj bi govorili slovensko, kajti zdaj je pri zboru ģe veliko nemġko 

govoreļih otrok. Tako da vaje niso samo v slovenġļini, temveļ so dvojeziļne. In 

vļasih so bile vaje precej bolj nemġke kot pa slovenske. To je seveda odvisno 

tudi od osebe, ki zbor vodi. V takem primeru se res spraġujem, kaj hoļemo in 

kaj ģeli naġe druġtvo. Ali smo mi pristojni za to, da je vse dvojeziļno? Potem si 

mislim, da nemġka druġtva tudi nimajo stvari prevedenih v slovenġļino. Tam je 

vse v nemġļini. Pri nas pa je zdaj vedno ta problem, ali bo naslednji koncert 

dvojeziļen ali bo samo slovenski. Ne, ne moremo ga narediti samo slovenskega, 

saj pridejo tudi nemġko govoreļi. Jaz paļ mislim, da smo mi slovensko kulturno 

druġtvo in da je tudi treba, da so doloļene stvari samo slovenske. Da se otroci 

nauļijo tudi slovenġļine, kot je to npr. pri lutkovni skupini. Imamo zdaj reģiserja 

iz Slovenije, Matevģa, govori samo slovensko. Niti ne vem, ali razume 

nemġļino. Dekleta se z njim samo v slovenġļini pogovarjajo, med seboj pa spet 

nemġko. To je res nek fenomen. Temu se res ļudim. Jeseni pa hoļemo ustanoviti 

ġe lutkovno ġolo za najmlajġe. V Ġmihelu ob Pliberku imajo gledaliġko ġolo po 

istem vzorcu. Mi pa ģelimo ustvariti lutkovno za otroke od tretjega, ļetrtega leta 

naprej, torej od vrtca pa vse do desetega leta. Da se nauļijo gibanja na odru z 

lutkami ali brez njih in da se pogovarjajo slovensko. Zame je trenutno 

slovenġļina zelo vaģna. Pri svojih otrocih vidim, kako je to, ko imaġ dvojeziļno 

vzgojo: Bernhard, moj partner, govori nemġko, jaz pa slovensko. Ampak za 

otroke je tudi vaģno, da nekje drugje govorijo slovensko in res knjiģno 

slovenġļino.« 
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5.5.2. Vpraġalnik 

Druga metoda je bila vpraġalnik
19
, ki so ga pevke in pevci meġanega pevskega zbora »Srce« 

lahko izpolnili preko medmreģja. Vpraġalnik je bil pevkam in pevcem na voljo 21 dni pod 

https://www.soscisurvey.de/srce_slo/. Sodelovalo je 19 oseb, 11 ģensk in 8 moġkih, od katerih 

nihļe ni bil starejġi od 40 let. Od sodelujoļih poje oseba, ki je najdlje pri zboru, ģe 28 let, 

najkrajġa doba pa je 3 leta. Ġtevilo sodelujoļih ne kaģe toļnega ġtevila pevk in pevcev. Po eni 

strani je spletna anketa metoda, ki gotovo ne nagovori vsakega in vsako, po drugi strani pa 

moramo upoġtevati, da je bil zbor v ļasu izpolnejvanja vpraġalnika ravno v fazi spremembe in 

nove orientacije, tako da je tudi to vplivalo na sodelovanje. Omeniti je treba tudi to, da je bilo 

sodelovanje prostovoljno. Za intenzivnejġe in globlje raziskave spletna anketa ni bila dosti 

dolgo dostopna, vendar pa dovoli vpogled v to, kako doģivi del druġtvenikov in druġtvenic 

kulturni dom v Dobrli vasi.  

Vpraġalnik je vseboval 29 vpraġanj, ki so bila razdeljena v tri glavne kategorije. Prva 

kategorija je odnos do druġtva in do petja. Drugi del se dotika vpraġanja jezika, tretji del pa se 

osredotoļi na izobraģevalno komponento druġtva. Konļan je z odprtim vpraġanjem, z 

moģnostjo dodajanja lastnega mnenja. Deloma so bili odgovori ģe dani in je bilo potreba le 

izbrati med veļ moģnostmi prekriģati, deloma pa so bila vpraġanja odprta. Ļe ni drugaļe 

omenjeno, so citati originalno povzeti iz podatkov vpraġalnika, ki je tudi v prilogi. 

 

Vsi sodelujoļi so povezali kulturni dom »Srce« s petjem. Pri tem odgovoru je seveda treba ġe 

enkrat spomniti, da so vpraġalnik izpolnjevali izkljuļno pevci in pevke druġtvenega zbora. 18 

osebam (8 moġkih) doģivlja kulturni dom kot prostor nastopanja. 16 oseb, 8 ģensk in 8 

moġkih navaja kulturni dom kot mesto sreļanja, 15 (7 moġkih) pa prostor, kjer se govori 

slovensko. 14 oseb (6 moġkih) meni, da je kulturni dom kraj obiska kulturnih prireditev. 12 

oseb (6 moġkih) poveģe s kulturnim domom svojo identiteto in vidi dom kot kraj, kjer lahko 

slavi osebno slavje, kot so to praznovanje rojstnega dne, zakljuļek ġtudija ali krst otroka. Za 

11 oseb (5 oz. 8 moġkih) je kulturni dom prostor odrske dejavnosti in platforma za kulturne 

projekte. 10 oseb (ġtirje moġki) meni, da je dom kraj, kjer se lahko na kulturnem podroļju 

udejstvuje in 7 oseb (3 moġki) vidi kulturni dom kot kraj dostopa do informacij. Ena oseba je 

dodatno imenovala kulturni dom kot domovino. Nihļe ne vidi kulturnega doma kot kraj, kjer 

si lahko izposodi knjige! Nihļe ne sodeluje samo zaradi tega, ker druģina ali sorodniki tako 

                                                
19 Glej priloga IV 

https://www.soscisurvey.de/srce_slo/
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ģelijo. Vsak sodelujoļi v anketi se odloļi vsaj za eno od moģnosti v povezavi s kulturnim 

domom. iz tega lahko sklepamo, da se je kulturni dom v zadnjih letih razvil v prostor petja, 

nastopanja in druģenja. Zelo jasno je tudi poudarjeno, da je to kraj, kjer se govori slovensko. 

Povezujejo ga z identiteto, kulturnim in tudi z osebnim ģivljenjem (praznovanja razliļnih 

slavij). Izposojanje knjig v povezavi s kulturnim druġtvom ni bilo omenjeno. To kaģe, da je 

knjiģnica kot del kulturnega doma stopila v ozadje. Morebitni razlog je, da knjiģnica ģe nekaj 

let ne deluje redno. Knjige so sicer dostopne, vendar jih nihļe ne oskrbuje. Sicer pa to ne 

pomeni, da knjiģnica ne bi bila zaģelena. To je razvidno iz zadnjega dela vpraġalnika, 

pravtako pa je bilo to izpostavljeno v pogovorih z mag. prof. Ġtefanom Kramerjem in Brigitto 

Pasterk.  

 

Glavni vzrok za sodelovanje v druġtvu je petje, vsaj za 17 oseb (6 moġkih) je tako. 16 oseb (8 

moġkih) doģivlja ob tem kulturo koroġkih Slovencev in 14 oseb (6 moġkih) sodeluje, ker jim 

je vġeļ. 13 oseb (8 moġkih) povezuje s sodelovanjem svojo identiteto in 12 oseb (5 moġkih) se 

ģeli s slovensko govoreļimi druģiti. 4 osebe (trije moġki) sodelujejo zaradi igranja iger in pri 

dveh ģenskah je to ģelja starġev, prijateljev ali druģine. Drugi vzroki niso bili navedeni. 

Ta primer dobro kaģe, da je kulturno delo za koroġke Slovence ġe vedno pomemben del lastne 

identitete in kulture. Identiteta in doģivljanje narodnosti se definirata preko kulture, vendar se 

ljudje ne poļutijo obvezani k sodelovanju z druġtvom. Prav tako je razvidno, da je kulturni 

dom prostor, kjer se lahko govori slovensko. 

O petju se govori, da povezuje ljudi. V anketi je razvidno, da je bil zbor za del sedanje 

generacije druġtvenikov in druġtvenic glavni razlog za vpis v druġtvo. Temu razlogu sledijo 

prijatelji, starġi, zanimanje in veselje. Sodelovanje druģinskih ļlanov v druġtvu ni pogoj, da 

otroci pozneje tudi sodelujejo. Pri polovici pevk in pevcev so starġi ģe sodelovali v druġtvu pri 

drugi polovici pa ne. 

Kulturni dom poleg zbora nudi tudi druge kulturne prireditve, kot so gledaliġke predstave in 

prireditve, ki potekajo v slovenġļini ali pa so dvojeziļne. Jasno je razvidna ģelja po preteģno 

slovenskih prireditah bodisi v obliki filmov, gledaliġļa ali petja. Tukaj bi rada poudarila, da si 

ģeli 5 oseb poģivitev knjiģnice. Pri tem vpraġanju bi bilo zanimvo bolj natanļno 

poizvedovanje. V pogovorih z mladimi starġi se pogosto govori o pomanjkanju slovenskih 

otroġkih knjig. Brigitta Pasterk v intervjuju omenja, da je kulturni dom dobil veļje ġtevilo 

knjig, tudi otroġkih (prim. Pasterk 2010). Poģivitev knjiģnice in usmerjanje v otroġko 

literaturo bi gotovo nagovorilo ġtevilne starġe. Prav tako obstaja moģnost potujoļe knjiģnice, 
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ki jo nudi Slovenska ġtudijska knjiģnica v Celovcu. Kombinacija teh moģnosti bi gotovo 

omogoļila ġirok spekter zanimivih knjig in bi poudarila izobraģevalno komponento 

kulturnega druġtva.  

 

Veļina oseb, ki so zaļele sodelovati pri zboru, rada poje (16 oseb, 5 moġkih), 14 oseb (7 

moġkih) pa je zaļelo peti v zboru zaradi prijateljev. Pribliģno polovica se je zanimala za zbor 

in en moġki se je hotel nauļiti slovenġļino. Ta motiv za petje kaģe tudi na izobraģevalno moļ 

pesmi. Ob petju se lahko nauļiġ jezika, pravtako ob prebiranju besedila. Istoļasno znanje 

domaļih pesmi v sebi nosi tudi del koroġko-slovenske tradicije, tako da se dogaja 

izobraģevanje ġe na drugi ravni. Petje pa tudi odpira poti do soģitja, kar dobro kaģejo 

priredtive, kot je na primer »Dober veļer sosed«.  

Za slovensko kulturno druġtvo torej ni presenetljivo, da veļina zbora najraje poje slovenske 

narodne pesmi (15 oseb, 6 moġkih) in slovenske moderne (15 oseb, 4 moġkih). Zanimivo je, 

da temu sledijo pesmi v drugih jezikih (13 oseb, 4 moġkih). Z drugimi jeziki so miġljeni 

angleġļina, afriġki jeziki itd, ġele nato sledijo nemġke narodne (5 oseb, 2 moġka) in nemġke 

moderne (5 ģensk). 

Pribliģno isti rezultat se je pokazal pri vpraġanju, katere pesmi so sodelujoļim najbolj pri srcu. 

Kar 18 oseb (8 moġkih) je omenilo slovenske narodne in 10 oseb (trije moġki) slovenske 

moderne. Le malo jih je navedlo, da so jim vġeļ pesmi v drugih jezikih (4 osebe, en moġki), 

nemġke narodne (3 osebe, 1 moġki) in nemġke moderne (1 ģenska). V tem dejstvu se zrcali 

povezanost z materinġļino in tudi s kulturo. 

Veļini pevk in pevcev (17 oseb, 7 moġkih) je petje pomembno tudi sicer. poleg petja v 

meġanem pevskem zboru. 

V tem sklopu imajo vaje za nekatere pevce in pevke tudi izobraģevalno funkcijo. Tako je za 

enega od sodelujoļih to »druģba, v kateri lahko govorim samo slovensko« za neko ģensko so 

vaje »slovenġļina v ģivo«, druga pa meni, da gre na vaje, ker ģeli »negovati svoj materni 

jezik«. Citat, ki vsebuje vse komponente, je sledeļi: Vaje mi pomenijo »veliko, kajti vaje so 

kraj sreļanja in druģenja. Med vajami se lahko pogovorim s prijatelji in ob petju nauļim 

veliko novih stvari. Na ta naļin lahko izpopolnjujem znanje tako na kulturnem kot tudi na 

jezikovnem in pevskem podroļju.« Takġni odgovori kaģejo, da zborovske vaje za nekatere 

vsebujejo izobraģevalno komponento kulturnega druġtva. S tem je poudarjena teza mag. prof. 

Ġtefana Kramerja, da naj bi kulturni dom bil prostor, kjer se lahko brez predsodkov in slabega 

poļutja govori slovensko (prim. Kramer 2010). Glavna funkcija vaj naj bi bila sreļanje s 
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prijatelji in prijateljicami. To meni 13 oseb, od tega dva moġka.  

Nastopi za pevke in pevce pomenijo priloģnost, ko lahko pokaģejo svoje znanje. Osem oseb 

(dva moġka) meni, da so nastopi pomembni ģe zato, ker pokaģejo (navzven) kaj se v druġtvu 

dela, uļi. Nastopi so priloģnost za prezentacijo znanja. Prav tako je nastop tudi viden dokaz 

aktivnosti in obstoja narodne skupnosti na dvojeziļnem ozemlju. To poudarijo ġe ġtiri osebe, 

ki vidijo v nastopih predstavitev svoje identitete, vrednost slovenġļine in kaj pomeni biti 

koroġka Slovenka / koroġki Slovenec. 

6 oseb vidi prednost nastopov v spoznavanju novih ljudi (tudi pesmi in krajev). Ġtiri osebe 

cenijo pri nastopih druģabnost in zabavo. Odgovori kaģejo, da je za samozavest koroġkih 

Slovencev in Slovenk zelo pomembna predstavitev navzven. Po eni strani pokaģejo svoje 

znanje, po drugi strani pa s tem poudarijo, da so Slovenci in Slovenke na Koroġkem ġe aktivni 

in produktivni. 

Prireditve, po mnenju sodelujoļih pri vpraġalniku, ne spodbujajo ali utrjujejo slovenske 

identitete v isti meri kot (pevski) nastopi. Sluģijo bolj zabavi in druģenju med prijatelji in 

drugimi ljudmi. Seveda je ta interpretacija odvisna od definicije prireditve. 

 

Prvi blok vpraġalnika, ki se je ukvarjal z druġtvom in moģnostmi udejstvovanja v druġtvu je 

pokazal, da je razumevanje, kaj vse je izobraģevanje, zelo ġiroko. Tudi interpretacija 

izobraģevalnega dela ima ġirok spekter. Izobraģevanje se lahko zaļne ģe takrat, ko se zaļne 

uļenje in spoznavanje novega.  

 

V drugem delu vpraġalnika so sodelujoļi odgovarjali na vpraġanja v zvezi z jezikom in 

slovenġļino.  

Osrednji vpraġanji tega dela sta Kako doģivljaġ druġtvo? in Ali ti je bolj vaģno, da je druġtvo 

pojmovano kot slovensko ali dvojeziļno? 

13 oseb (7 moġkih) doģivlja druġtvo dvojeziļno in 6 oseb (en moġki) slovensko. Ali to 

pomeni, da ni dovolj, da je druġtvo pojmovano kot slovensko?  

Kadar se kulturno druġtvo doģvilja kot dvojeziļno, je to prav tako dober znak za skupnost. 

Oba deģelna jezika imata svoje mesto in nobeden ne bo zatiran. Temu nasproti stoji mnenje 

mag. prof. Ġtefana Kramerja, ki je v svojem intervjuju omenil, da je pomembno, da obstaja 

prostor, »kjer je slovenġļina v prednosti in tudi v uporabi« (Kramer 2010). Ali je dovolj, da 

obstaja ta prostor ali kaģe obļutek sodelujoļih pri vpraġalniku, ki doģivljajo kulturni dom 

dvojeziļno, drugo realnost?  
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Odgovori vpraġanih pomenijo le popis trenutnih vtisov devetnajstih oseb, ki bolj ali manj 

redno zahajajo v kulturni dom.  

Z ozirom na pojmovanje kulturnega doma kot prostora aktivno ģivete kulture, 16 oseb (6 

moġkih) poudari, da je zanje slovensko in dve osebi (en moġki) da je dvojeziļno. Samo ena 

oseba ni podala svojega mnenja. Ģelja sodelujoļih jasno izraģa, da bi naj druġtvo bilo 

slovensko. Temu nasprotuje mnenje, da veļina pevk in pevcev doģivlja kulturni dom 

dvojeziļno.  

Tezo, po kateri naj bi bil kulturni dom prostor, kjer lahko sodelujoļi govorijo slovensko, lahko 

poudarimo tudi z odgovori sodelujoļih.  

Zanimivi so prav tako podakti o tem, s kom govorijo pevci in pevke slovensko:  

S predsednikom druġtva govori 17 oseb (7 moġkih) slovensko, en moġki dvojeziļno in ena 

ģenska govori nemġko. 

Z zborovodjo govori 18 oseb (8 moġkih) slovensko in ena ģenska nemġko. 

S prijatelji govorijo ġtiri osebe (trije moġki) slovensko, 14 oseb (5 moġkih) uporablja 

nemġļino in slovenġļino in ena ģenska nemġko. 

Z gosti govori 18 oseb (8 moġkih) meġano in ena ģenska nemġko. 

S pevci govorita dve osebi (dva moġka) slovensko, 16 oseb (6 moġkih) dvojeziļno in ena 

ģenska nemġko. 

Z igralci govori 9 oseb (5 moġkih) slovensko, 8 (trije moġki) meġano in ena ģenska nemġko. 

Ena oseba ni povedala svojega mnenja. 

Z druġtveniki govori 7 oseb (5 moġkih) slovensko, 11 (trije moġki) meġano in ena ģenska 

nemġko. 

Z mladimi druġtveniki govorita samo dva moġka slovensko, 15 (5 moġkih) meġano in ena 

ģenska nemġko. Ena oseba se je vzdrģala mnenja. 

S starimi druġtveniki govori 15 oseb (6 moġkih) slovensko, dve osebi (en moġki) meġano in 

ena ģenska nemġko. Tudi tukaj ena oseba ni podala svojega mnenja.  

Z otroki pri otroġkem zboru govorita dva moġka slovensko, 16 (6 moġkih) meġano in ena 

oseba nemġko. 

Opazno je, da mlajġi ko so druġtveniki, tem manj se z njimi govori izkljuļno slovensko. 

Veļina govori meġano. Moģni vzroki so, da se vedno veļ otrok in mladostnikov uļi 

slovenġļino in ġe ne obvlada jezika tako dobro, da bi bil pogovor moģen izkljuļno v 

slovenġļini. Vsakdanji fenomen pa je prav tako ta, da se mladi med seboj radi pogovorjajo v 

nemġļini, ļeprav znajo slovenġļino.  
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Kadar je znano, da kdo govori oz. zna slovenġļino, se uporablja slovenġļina. Dobesedno so 

sodelujoļi izjavili, da govorijo slovensko tedaj: »Ko vem, da zna kdo slovensko.« »Z ljudmi, 

katerih pogovorni jezik je slovenski.« »Ko govorim z ljudmi, ki znajo/razumejo slovensko.« 

»Uporabljam slovenġļino zmeraj takrat, ļe se druģim, delam, pojem... z ljudmi, ki razumejo 

slovensko.« in »Z vsako osebo, ki obvlada slovenski jezik ali se ga uļi oziroma ga razume.« 

9 oseb (dva moġka) ima obļutek, da so izboljġali svoje znanje slovenġļine, odkar sodelujejo 

pri druġtvu. Prav tako 9 oseb (5 moġkih) ni tega mnenja. Tukaj bi bilo zanimivo poizvedeti 

predznanje sodelujoļih.   

Osebe, ki so utrdile svoje znanje slovenġļine, menijo, da so se najveļ nauļili ob petju (11 

oseb, 4 moġki), pri igranju in uļenju vloge (6 oseb, dva moġka), v pogovoru s ļlani in 

ļlanicam druġtva (4 osebe, dva moġka), pri izletih v Slovenijo (3 osebe, dva moġka), pri 

posluġanju druġtvenikov (dva moġka) in ob gledanju filmov (en moġki). Ena ģenska je ġe 

omenila, da ji je ģe sama moģnost aktivno uporabljati slovenġļino pomagala, da se je nauļila 

jezika. 

Kljub temu 6 oseb (en moġki) meni, da se v druġtvu niso nauļili niļesar! 

Ponovno najdemo potrditev, da petje izobraģuje. 11 oseb je mnenja, da so se najveļ 

slovenġļine nauļili ob petju. Vsaka pesem, vsako novo besedilo pomeni vajo v slovenġļini in 

veģbanje jezika. Odrsko dejavnost in uļenje vloge je ġest oseb ocenilo kot pomemben del za 

izboljġanje slovenġļine. Oboje vkljuļuje tudi nastop. To je lahko motivacija za doslednejġe 

uļenje in veļ vloģenega truda. Ġest oseb je mnenja, da se niso nauļili niļ. To kaģe, da je 

znanje jezika med koroġkimi Slovenci in Slovenkami razliļno, prav tako tudi interpretacija 

tega znanja.  

Pripravljenost za izpopolnjevanje slovenġļine je opaziti. 9 oseb (dva moġka) bi si ģelelo 

moģnost uļenja slovenġļine v druġtvu. Ġest oseb (5 moġkih) ne vidi te potrebe. Tudi to 

vpraġanje bi potrebovalo podrobnejġe diskusije in bolj definirana vpraġanja, da bi bila moģna 

doslednejġa interpretacija.  

 

Za koroġke Slovence in Slovenke ima slovenġļina seveda drugaļen pomen kakor drugi jeziki. 

Materni jezik je pri vseh sodelujoļih istoļasno povezan z identiteto oziroma je jezik srca. 

Omenjena je tudi beseda zaupanje. Neki moġki slovenġļino definira kot »moj jezik«, drugi pa 

kot »jezik, ki mi leģi bolj pri srcu kot nemġļina ali kakġen drug jezik. To je bolj ļustvena 

zadeva in ne racionalna.« Neka ģenska meni: »(je) moj materni jezik in uģivam, ļe imam 

moģnost se v njim pogovarjati in ga sliġati«, druga pa pravi, da je »moj materni jezik, ki ga 
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rade volje tudi posredujem svojemu otroku.« 

Nek moġki interpretira slovenġļino kot »jezik naġih prednikov, ki so se zelo borili za lastno 

identiteto.« Ta odgovor omogoļa veliko interpretacij, vendar je za primerno interpretacijo 

preveļ odprto formuliran. V sklopu boja za jezik je treba omeniti tudi sledeļi citat: 

»(Slovenġļina je) zame materinġļina. Je del mojega vsakdana in moje identitete. Na sploġno 

je slovenġļina majhen jezik, ki ga gojimo in se zanj borimo. Ļeprav ni toliko slovensko 

govoreļih, nam je uspelo, da se je jezik uveljavil tudi na evropskem podroļju.« 

Naslednji odgovor dobro kaģe notranje konflikte manjġin in migrantov, ki ģivijo kot prva, 

druga, tretja generacija v tuji deģeli in prav tako mladih, ki so se pripravljeni spuġļati v 

realiteto manjġin in migrantov: »Für mich ist Slowenisch eine meiner Herzenssprachen und 

ich könnte mir nicht vorstellen, wo anders zu leben. Kärnten ist für mich aber auch Heimat 

und ich merke, dass mir beides Heimat ist und ich in beiden Kulturen auch fremd bin.«
20

 

Jasno definicijo slovenġļine na Koroġkem je podala ģenska, ki meni da je »Die 

gleichberechtigte andere Landessprache in Kärnten, als diese muss sie auch gelebt werden 

können.«
21

 

 

Osebe, ki so sodelovale, se doma pogovarjajo preteģno v slovenġļini (9 ģensk), samo v 

slovenġļini govori 6 oseb (en moġki), malo v nemġļini govorijo ġtiri osebe (en moġki). Tri 

osebe (en moġki) govorijo preteģno v nemġļini in en moġki govori doma malo v slovenġļini. 

Zanimivo je, da ima nemġļina veļinoma tudi v domaļem okolju svoj prostor. Koroġka 

realnost je, da je vedno veļ dvojeziļnih druģin. To ni fenomen modernega ļasa, ampak se je 

poveļalo ġtevilo meġanih druģin. Pravtako se vedno veļ ljudi ģeli nauļiti slovenġļino. 

 

Veļina sodelujoļih doma govori slovensko. Tako govori slovensko z oļetom 15 oseb (5 

moġkih) in z mamo 14 oseb (5 moġkih). Temu sledi uporaba slovenġļine v pogovoru s 

prijatelji (14 oseb, 6 moġkih). Z otroki govori 7 oseb (ġtirje moġki), pri ļemer je tukaj treba 

omeniti, da vsi sodelujoļi ġe nimajo otrok. Prav tako tudi nimajo veļ vsi starih starġev oz. 

prastarġev, tako da so odgovori v bistvu neuporabni za konkretno interpretacijo. Zanimivo je, 

                                                
20 Prevod originalnega citata: »Zame je slovenġļina eden izmed jezikov mojega srca in ne bi si mogel 

predstavljati ģiveti nekje drugje. Koroġka je pa zame tudi domovina in ugotavljam, da mi je oboje domovina 

in da sem v obeh kulturah prav tako tuj.« 

21 Prevod originalnega citata: è(Slovenġļina je) enakopravni drugi deģelni jezik na Koroġkem. Kot takġen mora 

biti tudi ģivet.« 
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da govori ġe ġest oseb (ġtirje moġki) s sosedi govori slovensko.  

 

Izven kroga druģine in prijateljev uporablja slovenġļino 18 oseb (7 moġkih) pri molitvi in pri 

petju oz. v pesmih. 17 oseb (7 moġkih) uporablja slovenġļino v pogovoru in doma. 13 oseb (5 

moġkih) se ukvarja s slovenġļino pri svojem delu. 9 oseb (trije moġki) preklinja v slovenġļini 

ali uporablja slovenġļino pri izobrazbi. Ġtiri osebe (dva moġka) uporabljajo slovenġļino na 

uradu. Ena ģenska je dodatno omenila, da uporablja slovenġļino v svojem prostem ļasu. 

Zanimivo je, da je slovenġļina v molitvi zelo moļno prisotna. Po eni strani kaģe to, da je bila 

cerkev na Koroġkem moļan nosilec jezika. Poleg kulturnega druġtva so bile slovenske maġe 

tudi neke vrste zaġļitni prostor, v katerem se je slovenġļina uporabljala samoumevno. S 

pomanjkanjem ģupnikov sta se v nekaterih farah, tako tudi v Dobrli vasi, morali ukiniti dve 

nedeljski maġi. Danes v Dobrli vasi ni veļ samostojne slovenske in samostojne nemġke maġe, 

temveļ je ena skupna dvojeziļna maġa. Po eni strani to utrjuje odnose med obema narodnima 

skupinama, istoļasno pa prikrajġa slovensko narodno skupnost za nevtralen prostor, v katerem 

se je lahko govorilo in »praznovalo« samo v slovenġļini. 

Zanimivo je, da le pribliģno polovica udeleģencev preklinja v slovenġļini, kajti preklinjanje v 

slovenġļini ali kakor nekateri radi pravijo po »windisch«
22

 je tudi med nemġkogovoreļimi 

Koroġci na juģnem Koroġkem zelo razġirjeno. 

 

Drugi del vpraġalnika dobro pokaģe, da se koroġki Slovenci in Slovenke moļno definirajo 

preko jezika. Jezik ni le sredstvo za izmenjavo informacij, temveļ izraz identitete in poļutja. 

Veļina doģivlja kulturno druġtvo dvojeziļno, vendar je ģelja, da bi se kulturni dom pojmoval 

slovensko, zelo izrazita. Veļina pevk in pevcev govori z ljudmi, ki so v druġtvu aktivni, 

slovensko. To poudarja ģe veļkrat omenjeno ģeljo, da bi bil kulturni dom prostor, kjer se 

lahko govori v slovenġļini. Ļeprav se vļasih zdi, da kulturno druġtvo tendira k dvojeziļnosti, 

sodelujoļi ģelijo krepiti slovenġļino v druġtvu.  

 

Tretja in zadnja kategorija vpraġalnika se ukvarja s kulturnim druġtvom kot izobraģevalno 

ustanovo hkrati pa ġeenkrat izpostavi pomen kulturnega druġtva za posameznike.  

 

Na vpraġanje ali ima druġtvo za sodelujoļe funkcijo izobraģevalne ustanove, je 10 oseb (dva 

                                                
22 èWindischç je negativno zaznamovan izraz za slovenski pogovorni jezik oz. za nareļje na Koroġkem 
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moġka) odgovrilo negativn, 6 oseb (trije moġki) pa pritrdilno. Tri osebe niso podale svojega 

mnenja. Iz pogovorov z mag. prof. Ġtefanom Kramerjem in Brigito Pasterk je razvidno, da 

obstaja ģelja, da bi se dobrolski kulturni dom znova razvil bolj v smer izobraģevalnega centra. 

S tem ni miġljen center za dodatna izobraģevanja, paļ pa kraj, kjer se v obstojeļih in 

morebitnih novih projektih poudarja izobraģevalna komponenta. Kot kaģe, pevci in pevke 

Meġanega pevskega zbora tega obļutka nimajo. Zanimanje za nadaljnja izobraģevanja (v 

najġirġem pomenu) pa je prisotno: 

Najveļ zanimanja je za igro za odrasle (11 oseb, ġtirje moġki, sledijo ģelje po teļaju 

slovenġļine (10 oseb, trije moġki), igralski skupini za otroke (10 oseb, ġtirje moġki) in igralski 

skupini za mladino (10 oseb, trije moġki). Sledijo predavanja v slovenskem jeziku in pevski 

seminar (vsakiļ 9 oseb, trije moġki). Za teļaj slovenskega pravopisa bi se zanimalo 8 oseb 

(dva moġka). Za teļaj retorike, govorjenja 7 oseb (dva moġka) in za knjiģnico 7 ģensk. 5 oseb 

(en moġki) si ģeli jezikovne teļaje v drugih jezikih (npr. v italjanġļini ali hrvaġļini) in dodatna 

izobraģevanja oz. izpopolnjevanja. Za predavanja v nemġkem jeziku so se odloļile ġtiri osebe 

(dva moġka), za kreativno pisanje pa dve osebi (en moġki). Ena ģenska bi ģelela literarni 

kroģek, ena pa je dodala, da jo zanima kuharski teļaj. Ģelja po dodatnem izobraģevanju 

obstaja, kajti nihļe se ni opredelil, da ne bi ģelel dodatnega izobraģevanja. 

Razvidno je, da si druġtveniki in druġtvenice ģelijo v kulturnem druġtvu veļ aktivnosti. Kot je 

razvidno iz pogovorov z mag. prof. Ġtefanom Kramerjem in Brigitto Pasterk, manjkajo osebe, 

ki bi bile pripravljene vlagati svoj prosti ļas v konkretne projekte. Sodelovanje z eksternimi 

strokovnjaki in strokovnjakinjami bi bila ena od moģnosti, toda, kakor pravi mag. prof. Ġtefan 

Kramer (2010), so za to potrebni angaģirani ljudje:  

 

»V takem primeru d§ druġtvo oz. odbor le prostore na voljo, drugo pa mora priti 

iz duġe druġtva. To mora notranje ģiveti od ļlanov in ļlanic in od tistih, katerim 

je neka iniciativa srļna ģelja. To pa lahko omogoļa kulturni dom, ki je odprt za 

vse. V tem primeru je kulturni dom tisto drevo, tisti steber, in potem ima 

razliļne veje, razliļne panoge in s tem je hiġa odprta za vse tiste, ki se hoļejo v 

neki smeri posvetiti slovenġļini, slovenskemu jeziku ali kulturi ali identiteti.« 

 

Nanaġajoļ na izobraģevanje pa ġe pravi:  

 

»Nov izziv za druġtvo je, da bomo morali zaļeti s ġiroko paleto izobraģevanja, 

pri ļemer bo druġtvo ponovno imelo tisto nalogo jezikovne izobrazbe, kot jo je 

imelo ob zaļetku svojega delovanja. Ģe takrat so bile igre vaģen del. Ob tem pa 

ne smemo pozabiti omeniti knjiģnice. To so vaģni stebri za gojitev slovenskega 
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jezika. Ob tem je krepitev samozavesti in zavedanje svojih korenin vaģen del. In 

k temu pripomore seveda tudi to, da je kulturni dom dom.« (Kramer 2010) 

 

Podrobna analiza vpraġalnika je dodana v prilogi.
23

 

 

5.6. Bodoļnost 

Kulturno druġtvo je za druġtvenice in druġtvenike razliļnega pomena. Odgovori so bili:  

»Kraj, kjer lahko ģivim svojo slovensko kulturo, kjer lahko poskuġam stvari na kulturnem 

podroļju, kraj, kjer dobim podporo pri idejah za kulturno delo.« 

»veliko dela, stres, vaģen del/faktor slovenske kulture v naġi vasi« (m) 

»domovina!« (m) 

»da je to kraj, kjer se dobro poļutim in kam tudi rada prihajam« 

»sreļanje in druģenje s prijatelji, pogovori v slovenġļini, ohranitev slovenske kulture in petja« 

»Najprej kraj, kamor rad hodim, kjer se poļutim dobro in ki je del moje zgodovine. Je pa tudi 

kraj, kjer se lahko brez premislekov pogovarjam slovensko. Kjer sta oba jezika dejansko 

enakopravna. Kjer ļloveka, ki ga morebiti prviļ vidim, tudi lahko nagovorim najprej v 

slovenskem jeziku in vem, da ne bo zamere, ļe le-ta tega jezika ne obvlada. Je neke vrste 

zaġļiten prostor za uporabo slovenġļine. Ļe tega ne bi bilo, bi tudi v javnosti bilo manj 

slovenġļine.« (m) 

»Zelo vaģen del mojega ģivljenja.« 

»Kultur, Freundschaft, Verbindung zur Heimatgemeinde«
24

 

»Der Kulturverein ist der Kreis in dem meine Freunde sind und ich bin sehr dankbar, dass sie 

mein Leben mittragen und mich begleiten. Dort kann ich sein wie ich bin und bin 

Teilnehmer.«
25

 (m) 

»Otroġtvo / mladost« 

»kraj, kjer lahko pojem« 

»skupnost« 

»doģiveti del moje identitete, domovina, kraj sreļanja, veselja in smejanja, se poļutiti kot v 

                                                
23 Glej priloga V 

24 prevod: »Kultura, prijateljstvo, povezava do domaļe obļineç 

25 prevod: »Kulturno druġtvo je ta krog, kjer se nahajajo moji prijatelji. Sem zelo hvaleģen, da so del mojega 

ģivljenja. V kulturnem domu sem lahko tak, kot sem, in sem tudi sodelujoļi.« 



 

 69 

veliki skupnosti ali druģini« 

»druġtvo je del moje identitete in s tem tudi del mene« 

Moļno je razvidno, da je kulturni dom prostor, kjer se poļutijo pevci in pevke dobro. So v 

skupnosti, v kateri se poļutijo dobro in kjer so tudi prijatelji. Tu lahko brez premislekov in 

strahu uporabljajo slovenġļino in se ni treba bati napadov ali slabih govoric. Jasno 

izgovorjeno pa je tudi dejstvo, da brez druġtva ne bi bilo veļ slovenġļine. To kaģe na to, da 

koroġke Slovenke in Slovenci funkcije kulturnega druġtva ne pojmujejo le kot prostor za 

kulturno udejstvovanje, paļ pa tudi kot prostor za ohranjanje identitete in obstoj koroġko 

slovenske kulture. Tukaj bi ġe enkrat poudarila odgovor pevca na vpraġanje, kaj mu pomeni 

kulturno druġtvo Srce:  

 

»Najprej kraj, kamor rad hodim, kjer se poļutim dobro in ki je del moje 

zgodovine. Je pa tudi kraj, kjer se lahko brez premislekov pogovarjam 

slovensko. Kjer sta oba jezika dejansko enakopravna. Kjer ļloveka, ki ga 

morebiti prviļ vidim, tudi lahko nagovorim najprej v slovenskem jeziku in vem, 

da ne bo zamere, ļe le-ta tega jezika ne obvlada. Je neke vrste zaġļiten prostor 

za uporabo slovenġļine. Ļe tega ne bi bilo, bi tudi v javnosti bilo manj 

slovenġļine.« (vpraġalnik 2010) 

 

To dobro kaģe na to, da ġe danes izpolnjujei druġtvo funkcijo zaġļitenega prostora, je kulturni 

dom in ne samo kulturna hiġa. Mag. Ġtefan Kramer pravi k temu:  

 

»Mislim prav tako, da razlikujemo Slovenci med hiġo in domom. Kulturni dom 

ni kulturna hiġa, temveļ dom. In v takġnem domu, naj se seveda vsak poļuti 

domaļe. Je drugi ļustveni izraz, ki ga obļutimo, ko gremo v kulturni dom, 

kakor ļe bi rekli, da gremo v kulturno hiġo. In ob tem obļutku, da se gre v dom, 

se ļlovek lahko razvija in izobraģuje ter izoblikjuje nove ideje in spoznava 

stvari, ki mu odprejo nov horizont.« (Kramer 2010) 

 

Kadar ljudje z druġtvom se poļutijo povezani, domaļi in »v njem sprejeti«, se tudi laģje 

vkljuļijo v aktivno delovanje. Ko je nekaj del tebe, si pripravljen investirati svojo energijo in 

trud, da se vnaprej poļutiġ dobro in sprejeto. Olajġa delo. Kulturni dom si je ohranil in si ġe 

hrani to domaļnost in s tem celo kulturno druġtvo. Izģareva jo navzven, kar je na prireditvah 

mogoļe videti in zaļutit. Kljub temu pa ta domaļnost, ki jo obļutijo aktivni ļlani in ļlanice 

druġtva, ne more biti obļutna za ljudi, ki bi se radi vkljuļili v druġtveno delovanje. V prvem 

hipu, ko se nekdo pridruģi skupini, ki ima svoje obstojeļe strukture, lahko ènoviç obļuti 

nezaģelenost. Za vsako ustaljeno skupino je velikega pomena, da se tega zaveda, o tem 
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reflektira in zavestno vabi in vkljuļuje nove ljudi.  

 

Vpraġalnik se je konļal z odprtim vpraġanjem, kaj bi sodelujoļi ġe radi rekli. Nekaj izbranih 

mnenj: 

»Da bi se ļlani druġtva bolj zavedali, da je slovensko druġtvo. Nekateri govorijo samo 

nemġko, ļeprav so iz slovenske druģine.« (m) 

»Da je druġtvo vaģno za obvarovanje in nego slovenskega jezika in kulture.« 

»Da je dobro, da je nov zborovodja zdaj tu in da delo »teļe«. Vaģno je, da gre kaj naprej, da 

imajo druġtveniki / pevci obļutek, da delo ne stagnira.« 

»Da je druġtvo za nas Dobrolļane/Dobrolļanke zelo vaģno in pomembno. Tam se lahko 

sreļavamo in govorimo v naġi materinġļini. Doģivljam tam kraj, kjer sem lahko doma in se mi 

ni treba bati, kateri jezik govorim. Brez druġtva bi imela manj lepih dogodkov in izletov, 

spoznala manj ljubeznivih ljudi, in bi manj gojila slovensko pesem. Zelo sreļna sem, da sem 

smela doraġļati v takem druġtvu, kot ga imamo pri nas v Dobrli vasi.« 

 

Mnenje, da »je dobro, da je nov zborovodja zdaj tu in da delo 'teļe' (in da je vaģno), da gre 

kaj naprej, da imajo druġtveniki / pevci obļutek, da delo ne stagnira« po eni strani dobro 

kaģe, da je druġtveno delo vedno znova izpostavljeno nevarnosti, da zaspi, da ni veļ 

motivacije ali energije za trenutno, prej dolgo dobro delujoļo pot. V takih situacijah se delo 

ne sme ustaviti, treba je uporabiti ġe veļ energije in iskati reġitve, ki pogosto omogoļajo nove 

poti v obliki novih mentorjev in sodelavcev, sodelavk ali projektov, nove izzive in novo 

energijo za nadaljevanje. Spremembe so pomembne; niso vedno z lahkoto sprejete, ker stare 

strategije ne delujejo veļ, ampak odprejo tudi nova vrata.  

Prav tako nekateri jasno vidijo poslanstvo slovenskega kutlurnega druġtva v ohranitvi 

slovensekga jezika. Izreļena je ģelja, da »bi se ļlani druġtva bolj zavedali, da je slovensko 

druġtvo. Nekateri govorijo samo nemġko, ļeprav so iz slovenske druģine.« Tukaj se izniļi ģe 

veļkrat omenjena teorija o zaġļitenem prostoru druġtva, kjer lahko ljudje brez strahu govorijo 

slovensko. Le zakaj se kljub temu uporablja jezik veļine? Vsebuje morebiti kulturno delo 

kljub prostovoljnosti in udejstovanjem v prostem ļasu tudi neko drzno izraģeno, 

»narodnostno« dolģnost? Kje lahko ob tem dejstvu kulturno druġtvo izpolni svojo dolģnost 

kot (narodno) izobraģevalna ustanova? Oļitno samozavest koroġkih Slovencev in Slovenk ġe 

ni tako trdna, da bi bila slovenġļina samoumevna, celo v slovenskem kulturnem druġtvu ne.. 

Ob tem se lahko navaja argument, da so tudi v druġtvu ljudje, ki ne govorijo slovensko. Temu 
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se lahko zoperstavi dejstvo, da pa vsi pasivno razumejo slovenġļino. Zakaj je kljub temu 

prisoten pogovor v nemġļini? Kako lahko druġtvo vpliva na to, da bi se ļlani in ļlanice 

zavestno odloļali za slovenġļino in jo tudi aktivno uporabljali? Ali izgubi odprto kulturno 

druġtvo s tem svojo odprtost? Kulturno druġtvo je »vaģno za obvarovanje in nego slovenskega 

jezika in kulture.« Vsak ļlan, vsaka ļlanica je odgovoren za to, da to ne ostane prazna ģelja, 

temveļ tudi samoumevna realnost. Treba se je aktivno pogovarjati o poslanstvu in cilju, ki ga 

ģelijo transportirati druġtvenice in druġtveniki navzven. Zbrana mnenja kaģejo, da se tega 

poslanstva zavedajo le v odkritem pogovoru, v katerem je tudi dovolj prostora za 

konstruktivno kritiko in razpravljanje. Tam je tudi prostor za oba jezika, in sicer v taki meri, 

ki je za vse primerna.  

 

Nov izziv za kulturno druġtvo in tudi ģelja, ki je bila izraģena v pogovorih z Brigito Pasterk in 

mag. Ġtefanom Kramerjem, je v pospeġevanju izobraģevalnega dela. Kot ģe reļeno, je najprej 

treba definirati, kaj vse je za druġtvo izobraģevalno delo. V vsakem projektu in vsaki 

aktivnosti druġtva se lahko vidi in vkljuļuje izobraģevalne enote. Po eni strani je ģe samo 

petje in uļenje novih besedil izobraģevalno. Kadar se zbor ukvarja z besedilom, se to lahko ġe 

poudari. Tako ukvarjanje z besedilom bi lahko poleg vsega poudarilo uļinek pesmi, kajti 

kadar veġ, o ļem pojeġ, kadar poznaġ pomen besedila, lahko to v pesmi bolje transportiraġ in 

posredujeġ publiki. Lahko se pa zgodi, da petje v tem primeru izgubi za pevce in pevke same 

svoj pristen znaļaj. Veselje do petja se lahko zmanjġa.  

Podobna moģnost obstaja pri obdelavi igralskih vlog. Ġe veļje uļinke se lahko doseģe, kadar 

se besedila posodobi. Aktivno ukvarjanje s teksti omogoļi razumevanje globljega pomena in 

tudi razġiri znanje posameznikov. Poleg tega pevski ali igralski odrski nastopi vsebujejo tudi 

nastopanje pred publiko. Govor ali petje pred publiko lahko ljudem precej koristi v delovnem 

svetu in drugod.  

Ġe eno poslanstvo druġtva bi lahko bilo aktivno uļenje jezika. Vedno veļ ljudi se uļi 

slovenġļino. Klasiļne koroġko slovenske druģine, v katerih govorijo starġi in otroci medseboj 

samo slovensko, izginjajo. Slovenġļina je sicer v uporabi, vendar se kvaliteta jezika izgublja. 

Kadar starġi ali drugi ļlani druģine niso popolnoma odloļeni, da uļijo otroke lepo slovenġļino 

ali pristno nareļje brez izposojenk iz nemġļine, se kakovost govorjene besede kar hitro 

izgubi. Ġole v takih primerih le v majhni meri delujejo kot protiuteģ. Slovenġļina ġe danes 

nima pozicije, ki jo naj bi imela, poleg tega pride do preobremenjenosti uļiteljev, prevelike 

razlike uļencev in uļenk ter uļiteljev in uļiteljic v znanju slovenġļine pa privedejo do 
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neenakomernega izpopolnjevanja v jeziku. Kulturno druġtvo bi lahko nudilo zanimive 

jezikovne teļaje in druge oblike urjenja jezika. Pomembno pa je, da bi bila ta ponudba 

usmerjena k morebitni publiki, kajti nima smisla nuditi teļaj kreativnega pisanja filmskih 

vlog, ļe se nihļe ne zanima za to, po drugi strani pa se lahko organizira teļaj, kako se napiġe 

proġnjo za obļino in na kaj vse se mora pri tem paziti. Za starġe bi se lahko nudilo teļaje, 

kako lahko podpirajo svoje otroke pri zaļetnem uļenju slovenġļine. Na vsak naļin pa je 

potrebno povpraġevati interesente po njihovih potrebah. Odbor druġtva se mora vpraġati, kaj 

ģeli: Ali hoļe nuditi veliko teļajev, pri katerih sodeluje peġļica ljudi, ali nudi manj teļajev, ki 

so za zanimivi za veļje ġtevilo ljudi. Ob tem je treba misiti tudi na to, da je v bliģnjih Tinjah 

Katoliġka izobraģevalna hiġa Sodalitete in bi sodelovanja z njimi lahko obrodila bogate 

sadove.  

Ģelja nekaterih aktivnih ļlanic in ļlanov druġtva je tudi revitalizacija knjiģnice (prim. Pasterk 

2010). Kot pri vsakem drugem projektu, je tudi tukaj uspeh odvisen od zagnanosti in 

vztrajnosti posameznikov in posameznic, ki jim je uspeh osebna ģelja. Delo knjiģnice 

zagotovo oteģkoļa tudi to, da so knjige odrinjene vedno bolj v ozadje zaradi modernih 

komunikacijskih sredstev, kot sta to medmreģje ali televizija. Najprej bi bilo treba urediti 

knjiģnico, aktualizirati obstojeļe sezname in vkljuļiti novo gradivo. Tukaj obstaja veļ 

moģnosti. Moģno je, da se tudi majhna druġtva ali posamezniki s svojimi knjiģnicami 

vkljuļijo v slovenski knjiģniļarski sistem COBISS, ki vkljuļuje veļino slovenskih knjiģnic v 

Sloveniji in tudi v zamejstvu. V Avstriji je med drugimi vkljuļena med drugimi Slovenska 

ġtudijska knjiģnica v Celovcu ter knjiģnica Slovenskega znanstvenega inġtituta na Dunaju ali 

Kluba slovenskih ġtudentk in ġtudentov na Dunaju. Teģava vkljuļitve v sistem COBISS pa je, 

da mora poslati druġtvo osebe na ġolanje v Slovenijo, kajti COBISS ima svoj sistem 

katalogizacije. Namesto vļlanitve v COBISS obstaja seveda moģnost lastnega sistema za 

izposojo. Dodatno se lahko izbor knjig popestri s potujoļo knjiģnico Slovenske ġtudijske 

knjiģnice v Celovcu. Uļinkovitost te moģnosti ģal ni preverjena: 

 

»Zaradi pomanjkanja sredstev ni bilo mogoļe ustanoviti uļinkovite potujoļe 

knjiģnice. Po ģelji pripravljamo manjġe kolekcije knjig, ki jih potem dalje 

izposojajo slovenska prosvetna druġtva na podeģelju ali uļitelji v okviru pouka. 

Tudi nekaterim javnim obļinskim knjiģnicam in knjiģnici celovġkega zapora 

dajemo knjige na razpolago. Ģal nimamo nobenih podatkov o nadaljnji izposoji 

tega gradiva, tako da se ta izposoja ne odraģa v naġih podatkih o izposoji. 

Seveda pa take vrste potujoļa knjiģnica ne more zagotoviti uļinkovite 

knjiģniļne oskrbe slovensko govoreļega prebivalstva.« 
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(http://home.izum.si/COBISS/OZ/2007_3/html/clanek_01.html) 

 

Pomemben del kulturnega dela naj bi bil tudi fokus na doloļene starostne skupine. Trenutno v 

Dobrli vasi manjka primeren program za mlade od 14. do 18. leta. Mladinski center sicer 

ponuja prostor, kjer lahko preģivljajo svoj prosti ļas, vendar je kvalitativni program usmerjen 

bolj k mlajġi generaciji. Tudi delo fare se osredotoļa bolj na birmance in birmanke, ki so stari 

do najveļ 14 let. Potrebno bi bilo najti zanimive projekte za mlade ï da bi priġli v Kulturni 

dom in tam tudi ostali. Danaġnja mladina je veļinoma zelo angaģirana. Njihov prosti ļas je 

zelo zapolnjen z razliļnimi aktivnostmi in tudi moģnosti so se poveļale. Martin Pandel (2010) 

pravi k temu: 

 

»Informacijski trg je prenasiļen. Prej je bila za nas slovenska maġa ģe event v 

Dobrli vasi, ali pa koncert. Danes nihļe nima veļ interesa, ker ima toliko drugih 

moģnosti in ponudb. Osebno mislim, ļe zaļneġ z dobrim pristopom, da bi 

ustvaril projekte skupaj z mladino, ne samo predlagati kako in kaj. Torej ļe 

mora biti mladina sama kreativna in ustvarjalna, ļe to uspe, ne tako po ġolsko ali 

kaj, ļe to uspe, potem mladina sodeluje. Mladina je super.« 

 

V zvezi z mladinskim delom Martin Pandel v pogovoru omeni spominsko in zgodovinsko 

delo: 

 

»Vsaka mladina ima svoj pristop in to je tudi ļisto legitimno in absolutno prav. 

Ker smo delovali mi v ļisto drugi fazi, kot sem ģe rekel, je bila takrat nestrpna 

faza. Zdaj je veliko bolj odkrito in rekel bi, da je laģje delati. Med drugim tudi, 

ker so zdaj sodobnejġi pristopi. Ampak mislim, da bi bilo treba nekaj okrepiti. 

Naġi ljudje ali pa mladina se ne zaveda veļ svojih korenin in zgodovine. 

Zgodovina je tako zanimiva. Bilo bi dobro narediti nekaj v to smer po ġolah ali 

tudi na kraju samem ï od spomenika Ġumaha in tako naprej. To bi si bilo treba 

ogledati, da si ljudje bolje predstavljajo, kaj je vļasih bilo.« 

 

Spominsko delo ģe nekaj let doģivlja neke vrste vzpon. Organizirani so veliki projekti, ki 

obsegajo celo Avstrijo npr. »A letter to the stars«.
26

  

 

Mladi so zelo aktivni in se zanimajo za preteklost. Poleg tega nekatere priļe ļasa ġe ģivijo in 

na ta naļin lahko mladi dobijo avtentiļen pogled v ļas, ki ga poznajo le iz pouka zgodovine, 

kar pa je lahko bolj ali manj dobro predstavljeno. Poleg spomniskega dela Martin Pandel 

                                                
26 Veļ informacij o projektih najdete na spletni strani  http://www.lettertothestars.at/index.php 

http://www.lettertothestars.at/index.php


 

 74 

predlaga tudi raziskovanje imen. »Kaj je bila moja mati, od kod pride moje ime, zakaj se jaz 

piġem tako Golob ali Potoļnik, od kje in zakaj to in danes sem ļisti Nemec. To bi bil tudi 

dobri pristop, z imeni, ker imajo Slovenci vļasih nemġko ime, Nemci pa slovensko« (Pandel 

2010). 

 

Mag. Ġtefan Kramer (2010) vidi bodoļnost druġtva v razvejani ponudbi, ki hrani zanimive 

projekte za vse, ki jih to zanima.  

 

»Vizija za druġtvo je, da bi res imeli skupine od malih pa do starih in da bi 

kulturno druġtvo ģivelo. Mislim, da imamo precej prireditev med tednom, v tem 

oziru ģivi kulturni dom. Druga vizija bi bila, da se mladina ġe bolj vkljuļi oz. da 

bi naġli nekaj, da bi lahko mladino bolj navezali na kulturni dom, da ne bi spet 

odġla. Trenutno imamo nekaj mladih starġev in vizija bi bila, da bi se mamice 

in/ali oļetje vkljuļili v kulturno udejstvovanje, da bi spet lahko zaļeli z 

izobraģevalnim delom pri ļisto malih in naprej do mladih odraslih. Vaģno se mi 

zdi, da se kulturno delo z mladimi ne neha pri 10, 12 letih, ampak da gre naprej 

in to na veļ podroļjih, npr. na igralskem ali lutkarskem podroļju, pri pevskem 

odseku ali tudi na ġportnem podroļju. Cilji so tukaj seveda neposredni. 

Nadaljnja vizija v sklopu z mladino, z mladimi odraslimi je tudi, da bi tudi 

aktivno kulturno delo priġlo od mladine in tudi predsedstvo.  

Vizija je, da imamo ġtevilne odseke. S preneġeno sliko je to zame drevo. 

Druġtvo je steber, ki ima veliko vej/odsekov, ki se razvijajo naprej, rastejo in 

cvetijo. To bi bila vizija.« 
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6. Sklep 

Na zaļetku tega dela sem si postavila nekaj vpraġanj. Kaj je bil namen druġtva v ļasu 

ustanovitve? Kako so se spremenili cilji? Kako se je spremenil naļin delovanja in katere 

oblike udejstvovanja na kulturnem sektorju uporablja druġtvo? V kolikġni meri uļinkuje 

kulturno udejstvovanje ļlanic in ļlanov kulturnega druġtva na njihovo nadaljnje (jezikovno) 

izobraģevanje? 

Kultura in kulturno delo je izpostavljeno nenehnem razvoju in je v svojem jedru, kot je bilo ģe 

veļkrat omenjeno, pluralistiļno. V stoletnem obdobju obstoja kulturnega druġtva èSrceç so se 

paradigme spremenile ne le znotraj druġtva, temveļ tudi v druģbi sami.  

Ko je bilo druġtvo ustanovljeno, je v prvi vrsti delovalo kot izobraģevalni center. To je 

razvidno ģe iz takratnega imena èSlovensko katoliġko izobraģevalno druġtvo za Dobrlo vas in 

okolicoç. V imenu se zrcali ġe drugi temelj takratnega ļasa, in sicer katoliġki nazori. Pogosto 

so bili duhovniki edini izobraģenci na vasi in tako je bil njihov trud za slovenski jezik 

nepogreġljiv. Za mnogo Slovencev in Slovenk je bil kulturni dom edina moģnost urjenja 

knjiģnega jezika, obiskovanja predavanj v maternem jeziku, izposojanja knjig in branja 

razliļnih slovenskih ļasopisov. Prav tako so se ļlani in ļlanice lahko udejstvovali na 

kulturnem podroļju ob petju, igranju in recitiranju besedil. Druġtvo samo je bilo tesno 

povezano tudi z Zadrugo ter s Hranilnico in posojilnico. Povezava ni bila le na gospodarski 

ravni, kajti v dokumentu o ustanovitvi druġtva je omenjeno tudi pripravljanje ļlanov k 

varļnosti in zmernosti (prim. SPD Srce 2006: 34). Kulturno druġtvo je bilo center za 

slovenġļino, center zabave, prav tako pa tudi center strokovne izobrazbe in krepitve narodne 

zavesti.  

V Dobrli vasi je bila odrska dejavnost zelo priljubljena, kajti prirejalo se je tudi po veļ iger na 

leto. Igranje ni bilo le obļinstvu v zabavo, temveļ je omogoļilo igralcem in igralkam uļenje 

jezika, samozavestno nastopanje in govorjenje pred publiko.  

Sļasom se je poloģaj ġolstva za koroġke Slovence in Slovenke izboljġal, ġe predvsem z 

ustanovitvijo Slovenske gimnazije v Celovcu. S tem pa je jezikovno izobraģevalna 

komponenta v kulturnih druġtvih stopila v ozadje. V Dobrli vasi je odrska dejavnost nasledilo 

zborovsko petje, knjiģnica pa po uniļenju med 2. svetovno vojno nikoli veļ ni priġla do 

popolnega razcveta. Moderni mediji so prav tako olajġali dostop do slovenskega jezika; 
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medmreģje omogoļa udoben dostop do ogromne zbirke informacij v slovenskem jeziku.  

Delovanje druġtva se je od izobraģevalne ustanove vedno bolj razvijalo v druġtvo, ki je 

samozavestno prikazalo svoje slovenske korenine. Nekaj let so v Dobrli vasi uspeġno 

organizirali kulturne evente (prireditve za letoviġļarje, Gorenjski veļer, Deģela ob Dravi) in 

ugotavljali, da v okolju ni le odpor proti manjġini. S ļasom so se ustalile prireditve, kot je na 

primer èDober veļer, sosedç, ki so bile aktivne akcije za soģitje na Koroġkem. S tem se je 

zaļela nova naloga za kulturno druġtvo v Dobrli vasi, in sicer doba dialoga in truda za boljġe 

medsebojno razumevanje. Na obļinski ravni ġe vedno niso doseģene optimalne razmere, 

vendar se je v medsebojnem sodelovanju marsikaj spremenilo. Izobraģevanje poteka po eni 

strani na medkulturni ravni, po drugi strani pa imajo tudi petje, igranje in pogovor v 

slovenskem jeziku ģe nastavek urjenja jezika. 

Danes se druġtvo nahaja v poloģaju najti primerno mesto med dialogom in soģitjem ter 

utrjevanjem lastne identitete in samozavestnim nastopanjem samo v slovenskem jeziku. 

Kulturni dom je zbiraliġļe za ljudi obeh narodnih skupnosti. Komunikacija poteka  v obeh 

deģelnih jezikih, vendar obstaja tudi ģelja po èzaġļitenihç prireditvah, kjer je mogoļe 

uporabljati samo slovenski jezik. Take prireditve so predvsem gledaliġke predstave, ki so 

veļinoma samo v slovenskem jeziku. Tudi zborovske vaje imajo to funkcijo, ki se je z novim 

pevovodjo ġe poveļala, kajti Peter Slanic je iz Slovenije in ne obvlada nemġļine in tako se vsi 

pevci in pevke urijo v razumevanju, govorjenju in uporabi slovenskega jezika.  

Odgovornost kulturnih druġtev je torej v tem, da se zavedajo svoje pozicije in odgovornosti 

ter aktivno izberejo, katero vlogo ģelijo imeti, kajti kultura je pluralistiļna in s tem vsakemu 

dovoli v njeni ġirini najti svoj prostor in primerne moģnosti za razvijanje. 
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7.  Seznam ilustracij 

 

Ilustracija 1: SLOVENSKO prosvetno druġtvo / Slowenischer Kulturverein èSrceç (izd.): 

Kjer je moj dragi dom. Samozaloģba, tisk Drava, Borovlje 1986, ovitek 

 

Ilustracija 2: ARHIV KKZ, SPD »Srce«, mapa 1 

 

Ilustracija 3: http://www.facebook.com/#!/photo.php?fbid= 

150548391634666&set=a.150547728301399.26195.150273318328840 [dostop: 20. 12. 2010] 

 

Ilustracija 4: ARHIV KKZ, SPD »Srce«, mapa 1 

 

Ilustracija 5: ARHIV KKZ, SPD »Srce«, mapa 1 

 

http://www.facebook.com/#!/photo.php?fbid


 

 78 

8. Seznam vasi in mest 

 

Bilļovs ï Ludmannsdorf 

Borovlje ï Ferlach 

Brnca ï Fürnitz 

Celovec ï Klagenfurt 

Dobrla vas ï Eberndorf 

Globasnica ï Globasnitz 

Goselna vas ï Gösselsdorf 

Hodiġe - Keutschach 

Kazaze ï Edling 

Kokje ï Köking 

Kotmara vas ï Köttmannsdorf 

Ledince ï Ledenitzen 

Lovanke ï Gablern 

Mokrije ï Mökriach 

Pliberk ï Bleiburg 

Podgora (Slovenj Plajberk) ï Unterbergen 

(Windisch-Bleiberg) 

Pribla vas ï Pribelsdorf 

Radiġe ï Ratsberg 

Roģek ï Rosegg 

Sele ï Zell-Pfarre 

Sele-Kot ï Zell-Winkel 

Sinļa vas ï Kühnsdorf 

Sveļe ï Suetschach 

Ġentjakobï St. Jakob im Rosental 

Ġentjanģ v Roģu ï St. Johann im Rosental 

Ġentprimoģ ï St. Primus 

Ġkocijan ï St. Kanzian 

Ġkofiļe ï Schiefling 

Ġmarjeta-Apaļe ï St. Magarethen-Abtei 

Ġmihel ï St. Michael ob Bleiburg 

Ġteben ï St. Stefan 

Vekikovec ï Völkermarkt 

Vogrļe ï Rinkenberg 

Zilska bistrica ï Feistritz im Gailtal 

Ģelezna kapla ï Eisenkappel 

Ģitara vas ï Sittersdorf 

Ģvabek ï Schwabegg 
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Priloga I ï pogovor s Ġtefanom Kramerjem 

Pogovor s Ġtefanom Kramerjem, zdajġnjim predsednikom SPD Srce  

16. 5. 2010 

 

Uvod v pogovor:   

V diplomskem delu se ukvarjam z izobraģevalnim delom kulturnih druġtev in se pri tem 

osredotoļam na naġe druġtvo. V tem smislu me zanima, kaj je naġe druġtvo. Ali je ġe 

izobraģevalno druġtvo oziroma kaj pomeni dandanes izobraģevalno druġtvo oziroma kulturno 

druġtvo? Ali je petje ģe izobraģevalno ... pravzaprav, ali se izobraģevanje dogaja in tudi to, 

kaj ti zastopaġ, da je kulturno druġtvo tudi kraj sreļanja. In ta povezava med izobraģevanjem 

Slovencev, zdaj reļem, in povezavo z »enojeziļnim«, in kako se tukaj najde optimalno pot. To 

je zdaj moja teza ... 

Ob tem je moje prvo vpraġanje. Kaj ti pomeni kulturno druġtvo Srce, kulturni dom in druġtvo? 

 

Ġtefan Kramer: 

Najprej bi rekel, da je kulturno druġtvo druġtvo, ki ima kontinuiteto. Deluje ģe nad 100 let. 

Kontinuiteta je vaģna, ker se v druġtvu redno menjajo ljudje. Zgodovinsko gledano je prav 

tako zelo vaģno, da je neka struktura, ker ļe danes pogledamo pri koroġkih Slovencih tiste 

primere, kjer ni struktur, kjer ni kulturnega druġtva, politiļnega gibanja, Zadruge ali pa 

Posojilnice, tam so se Slovenci ģe asimilirali ali pa izumrli. So le ġe posamezniki. V zadnjih 

letih se je pa struktura tudi spremenila in zato je postalo druġtvo ġe bolj vaģno. Na vasi 

slovenska beseda umira in druġtvo je tisti kraj sreļanja, kjer se lahko goji slovenska beseda in 

kjer je zaġļitena. To se pravi, da se v prostoru kulturnega druġtva ni treba boriti in se ni treba 

bati, kadar se govori slovensko. Ve se, da je to pravzaprav tisti kraj, kjer se lahko slovenġļino 

uporablja in kjer je pozitivno zasnovana. Kajti izven prostora kulturnega druġtva to ġe vedno 

ni obiļajno tako. V tem smislu je bila moja zamisel, ko smo kulturni dom prenovili, da ker 

imajo Slovenci tako ali tako ne vem koliko kompleksov in obļutkov manjvrednosti, mora biti 

kulturni dom na najviġjem nivoju. S tem mislim kvalitetno opremo in da mora biti tako 

sezidan, da je mogoļa komunikacija, da je kraj sreļanja. Pomembno se mi je zdelo, da se v 

prvem trenutku vidi, da vsebuje ļisto vse, kar je za kulturni dom vaģno. V njem naj se lahko 

dela kulturno-izobraģevalno delo v smislu dosledne tehnike za predvajanje filmov s 

projektorjem na platno, funkcionalen oder za odrsko dejavnost (igre, lutkarstvo) in tudi 

pevske koncerte. Imamo tudi zelo kvaliteten klavir, ki se ga uporablja ob nastopih in tudi ob 

vajah druġtvenega zbora. Kulturni dom pa je prav tako odprt za sreļanja politiļne stranke, 

penzionistov in skupine, ki se ukvarja z jogo ï to se pravi, da je v tem domu pravzaprav vse 

mogoļe. Mislim prav tako, da razlikujemo Slovenci med hiġo in domom. Kulturni dom ni 

kulturna hiġa, temveļ dom. In v takġnem domu, naj se seveda vsak poļuti domaļe. Je drugi 

ļustveni izraz, ki ga obļutimo, ko gremo v kulturni dom, kakor ļe bi rekli, da gremo v 

kulturno hiġo. In ob tem obļutku, da se gre v dom, se ļlovek lahko razvija in izobraģuje ter 

izoblikjuje nove ideje in spoznava stvari, ki mu odprejo nov horizont. 

Za prihodnost pa mislim, da bo izobraģevanje spet vaģnejġe. Predvsem kar se tiļe jezika in 

tam predvsem za najmlajġe. Pri tem je po mojem odrska dejavnost najprimernejġa. Pred 

kratkim smo ustanovili prvo lutkarsko skupino, v kateri igra prva generacija mladih, ki je 

obiskovala veļjeziļni otroġki vrtec Mavrica. Nekateri otroci takrat sploh ġe niso znali 

slovensko in jeseni bo prvi nastop teh otrok oz. mladih in bomo videli sadove tega 

izobraģevalnega dela. Nov izziv za druġtvo je, da bomo morali zaļeti s ġiroko paleto 

izobraģevanja, pri ļemer bo druġtvo ponovno imelo tisto nalogo jezikovne izobrazbe, kot jo je 
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imelo ob zaļetku svojega delovanja. Ģe takrat so bile igre vaģen del. Ob tem pa ne smemo 

pozabiti omeniti knjiģnice. To so vaģni stebri za gojitev slovenskega jezika. Ob tem je 

krepitev samozavesti in zavedanje svojih korenin vaģen del. In k temu pripomore seveda tudi 

to, da je kulturni dom dom. 

 

Vpraġanje: Rekel si, da vidiġ delovanje kulturnega druġtva spet bolj moļno v smer 

izobraģevalnega dela in to v obliki odrske dejavnosti. Ali misliġ, da je to danes ġe naloga 

kulturnega druġtva ali je to pravzaprav naloga ġole? Ali mora druġtveno delovanje dopolniti 

ġolsko izobraģevanje? 

 

ĠK: Po mojem mnenju situaciji najbolje ustreza slika koncentriļnih krogov. Zdaj imamo novo 

situacijo. Slovenski prostor se je spremenil. Ni veļ tako, da vsi na vasi govorijo slovensko ali 

nareļje. Pri mladini tega ģe ni veļ. Pridemo v ļisto novo obdobje. Slovensko bodo govorili 

samo ġe tisti ljudje, ki se jezika zavedajo, ali tisti, ki vidijo slovenġļino kot nekaj posebnega 

in seveda elita. To se pravi, da kdor bo Slovenec ostal, mora biti boljġi kot drugi. To je tudi 

usoda manjġine. Istoļasno pa je manjġini odprtih tudi veļ poti. Treba si je le ogledati uspeġne 

(poklicne) poti koroġkih Slovencev in Slovenk in njihove sposobnosti. Tudi to je vzrok za del 

konfliktov. Glede na to, da nemġko govoreļi jezik manj znajo, lahko nastane obļutek 

manjvrednosti in to seveda hoļejo prepreļiti in tudi strahove, ki nastanejo. Te problematike se 

sploh ne obravnava, ne govori se o tem in tudi ni izobraģevanja v to smer. Rekel bi pa, da se 

to v kulturi, v kulturnem druġtvu dogaja, saj se v kulturnem druġtvu oz. v kulturi nahaja samo 

en del ljudi, ki se pa v to smer usposablja, dela na sebi in tudi te ljudi bi lahko videli kot 

doloļeno elito. Seveda se te stvari tudi lahko dela v vrtcu, ġoli, v izobraģevanju. V ġoli ni te 

doslednosti, ker imaġ ġiroko bazo, ļim ġirġe je to, tem ġibkejġe je posredovanje. V kulturnem 

druġtvu je to delo intezivnejġe. Spet imamo situacijo, da samo doloļen del pride in ti pridejo 

prostovoljno in z drugo motivacijo. To je seveda ļisto drugaļen dostop in ni teh problemov 

discipline in motivacije. Na igriv naļin se otrokom nekaj posreduje in to v ļisto drugi 

intenziteti in intenzivnosti. V kulturnem domu ni le jezikovna usposobljenost v ospredju, 

ampak tudi nastopanje pred publiko, pravilna izgovorjava, ļutenje svoje osebnosti, uļenje 

tekstov na pament, pravilne vaje in ġe drugi elementi. Ġolski program je v tem smislu ļisto 

drugaļen. Sicer se to v ġoli deloma dela, ampak ni za tisto ġiroko maso. To moģnost pa imamo 

v kulturnem domu. Nekako je to druģbeno pogojeno. Seveda ġteje tudi talent, predvsem pa 

pripravljenost starġev, koliko ļasa investirajo v otroka. In s tem smo spet pri tem, da mora 

manjġina imeti kvaliteto, ker samo s kvaliteto ġibkejġi lahko tudi preģivi. In v tem sklopu je 

kulturni dom kraj, kjer si neodvisen in tudi avtonomen. Neodvisen tudi, kar se tiļe prostorov. 

To je prednost vsakega druġtva, ki ima svoj dom in mu sreļanja ni treba organizirati v 

gostilni. Meni je bilo vaģno, da smo dom pregradili, ga modernizirali. Vse to pa je bilo 

mogoļe le s trudom in pomoļjo posameznikov in tudi Posojilnice banke.   

In mislim, da uspehi kaģejo, da smo na pravi poti. Kajti pred dvajsetimi, petindvajsetimi leti 

je bilo reļeno, da v Dobrli vasi ne bo veļ Slovencev, toda danes kulturno ģivljenje ģivi! 

Seveda bi lahko bilo boljġe, ampak jaz mislim, da je vaģno, da ima tisto zrno, ļe ga vrģeġ v 

zemljo, moģnost, so naprave tu, da lahko raste. 

 

Vpraġanje: Kaj pomeni zate kulturno delo nasploh?  

 

Ti misliġ na sploġno ... 

 

Vpraġanje: Tvoj odnos do tega in tudi, zakaj si se odloļil da prevzameġ nalogo predsednika, 

ki jo zdaj ģe dolgo opravljaġ ... 
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ĠK: Kultura je zame steber ali temelj vsega nadaljnjega dela.  

Kultura odpre ļloveku vse moģnosti, kar se tiļe miġljenja, kritiļnega razmiġljanja, ļustev. Vse 

to je pravzaprav kritiļen dostop. In zdi se mi, da je kulturno udejstvovanje temelj za nadaljnje 

stvari. Kdor je v gospodarstvu ali drugih podroļjih uspeġen, mora biti tudi kulturen ļlovek in 

prav tako se mi zdi vaģno, da so kulturni ljudje na drugih podroļjih uspeġni. Kultura je hrana 

za duġo. Zame je kulturno delo prvo mesto, kjer se jaz lahko nazaj potegnem, da se lahko 

reflektiram, da si naberem nove moļi, da odprem razliļne kanale svojega ļutenja in tudi 

seveda svojega razmiġljanja. Ļe uspe ta sinergija, potem je to dobro za ļloveka in je potem 

tudi uspeġen. Ne mislim, da je to sluļaj, da sta pri nas gospodarstvo (Posojilnica banka 

Podjuna) in kultura v eni hiġi in da se banka in dom dograjujeta in dopolnjujeta. Mislim, da 

gospodarstvo brez kulture ne more preģiveti in prav tako ne kultura brez gospodarstva. Npr. 

ļe izgubimo jezik. Ļe bi izgubili jezik, pri nas slovenske gospodarske ustanove ne bi bile 

smiselne, ker je to tesno povezano. Kjer je posamezna oseba ali manjġina v gospodarstvu 

moļna, ima druga izhodiġļa in kulturno delovanje podpira. Za kulturno delo se rabi 

gospodarstvo. 

 

Vpraġanje: Zakaj si se odloļil za predsednikovanje kulturnemu druġtvu Srce? 

 

ĠK: Zakaj sem se za to odloļil, tega zdaj ne vem, vem samo, da so bili nekateri sitni, med 

drugim tudi tvoj oļe. In so me nagovorili in prosili, da bi druġtvo prevzel, ker je bilo ļisto na 

dnu. Takrat sem se z druģino ravno preselil v Dobrlo vas. Dobro je, da ne veġ, kaj te ļaka in 

tako sem privolil. Seveda mi je bilo vaģno, da tam, kjer ģiviġ, nekaj ustvariġ. In mislim tudi, 

da imaġ doloļeno dolģnost, da delaġ za druģbo, ko nekje ģiviġ. Ob tem si pa ģeliġ tudi ustvariti 

okolje, v katerem je slovenġļina prezentna, kjer jezik lahko uporabljaġ in se poļutiġ dobro. 

Obstaja pregovor, da druģba ne preģivi brez koristnih bebcev. Ļe ni nikogar, ļe nihļe ni 

pripravljen za druġtvo nekaj investirati, potem druġtveno ģivljenje ne ģivi. Sem pa prepriļan, 

da je kulturno udejstvovanje za duġo balzam. In ļe si odgovoren ļlovek, bi moral po mojem 

tudi nekaj ļasa svoje moļi investirati za druģbo ali za kulturo ali za neko druġtvo. To, mislim, 

bi morala biti dolģnost. Vidno pa je v tem, da kjer so takġni ljudje, je drugi pristop tudi do 

ģivljenja, veļje zadovoljstvo in se nekaj naredi za duġo in za razvoj kraja. In mislim, da 

ustvarjajo samo tisti ljudje, ki so kulturni. Tam, kjer pa ni kulture, vidimo danes posledice. 

Ļlovek je samo zato ļlovek, ker ima kulturo. Tisti, ki je nima, obļuti posledice v 

medsebojnem ģivljenju in tudi ne more postati sreļen. 

 

Vpraġanje: Kaj misliġ s posledicami? 

 

ĠK: Ļe danes pogledamo, kakġna je druģba. Kako se ljudje pogovarjajo ali kako reġujejo 

konflikte ï ne dogaja se na kulturen naļin. Ali ļe pogledamo na socialnem podroļju, kjer je v 

ospredju le ġe denar, pa ne ļloveġki odnosi. Ali da mladi medsebojne konflikte reġujejo z 

nasiljem. Vse to so, po mojem, posledice tega, da je zmeraj manj kulture, zmeraj manj 

vrednot. Ljudje se nikjer ne nauļijo reġevati medsebojnih konfliktov ali da bi dobili obļutek 

sami zase, da bi se ļutili. Temu nasproti stoji kulturno delo. Npr. pri odrski dejavnosti je 

zahtevana doloļena disciplina. To se ģe zaļne pri najmlajġih kot npr. pri otroġkem zboru oz. 

na sploġno pri zborih se ljudje nauļijo doloļena pravila in se jih uļijo tudi dosledno izpeljati. 

Uļijo se reġevati konflikte in se sreļevati in tudi praznovati (druģinske, cerkvene, drģavne, 

vaġke praznike) in tudi (v ozadju) pomagati, kadar nekdo umre ali je poroka. Ļlovek ni samo 

konzument, temveļ ļuti to, da kadar sodelujeġ pri neki stvari, le-to drugaļe doģiviġ in da 

dobiġ drugaļen pristop. Kadar se pa ne praznuje veļ skupno, kadar se le uģiva »animatorje« 
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od zunaj, vpliva to na notranjo kreativnost, ki nas blokira v naġi fleksibilnosti in v ravnanju z 

novimi izzivi ļasa. 

 

Vpraġanje: Kakġne vizije imaġ za kulturno druġtvo za prihodnost? 

 

ĠK: Vizija za druġtvo je, da bi res imeli skupine od malih pa do starih in da bi kulturno 

druġtvo ģivelo. Mislim, da imamo precej prireditev med tednom, v tem oziru ģivi kulturni 

dom. Druga vizija bi bila, da se mladina ġe bolj vkljuļi oz. da bi naġli nekaj, da bi lahko 

mladino bolj navezali na kulturni dom, da ne bi spet odġla. Trenutno imamo nekaj mladih 

starġev in vizija bi bila, da bi se mamice in/ali oļetje vkljuļili v kulturno udejstvovanje, da bi 

spet lahko zaļeli z izobraģevalnim delom pri ļisto malih in naprej do mladih odraslih. Vaģno 

se mi zdi, da se kulturno delo z mladimi ne neha pri 10, 12 letih, ampak da gre naprej in to na 

veļ podroļjih, npr. na igralskem ali lutkarskem podroļju, pri pevskem odseku ali tudi na 

ġportnem podroļju. Cilji so tukaj seveda neposredni. Nadaljnja vizija v sklopu z mladino, z 

mladimi odraslimi je tudi, da bi tudi aktivno kulturno delo priġlo od mladine in tudi 

predsedstvo.  

Vizija je, da imamo ġtevilne odseke. S preneġeno sliko je to zame drevo. Druġtvo je steber, ki 

ima veliko vej/odsekov, ki se razvijajo naprej, rastejo in cvetijo. To bi bila vizija. 

 

Vpraġanje: Kako vidiġ realni, trenutni status druġtva? 

 

ĠK: Realni status je, da smo imeli boljġe ļase kot zdaj, da smo bili ģe bolj na viġku. Trenutno 

se odvija preobrat. Na to vplivajo tudi zunanji faktorji. In tudi kar se tiļe pevskega zbora, 

imamo preobrat. Vidim pa to tako, da je v vsaki krizi nova moģnost. To sem ģe veļkrat 

doģivel. Tako da nisem paniļen. In mislim, da mora druġtvo tudi ģiveti. Vsega ne more 

narediti predsednik. Predsednik lahko da navodila ali omogoļa doloļene stvari, ampak 

druġtvo mora imeti svojo duġo. 

Druġtvo je veļ kot predsednik. Ļe ima druġtvo svojo duġo, se zmeraj prenavlja in obnavlja. To 

sem v svojih sedemnajstih letih v druġtvu doģivljal in to tudi zdaj doģivljamo: imamo novo 

pevovodjo, ustanovila se je lutkovna skupina, ki bo, upamo, jeseni imela prvi nastop, imamo 

pomlajen otroġki zbor, trudili se bomo ustanoviti ġe drugo lutkovno skupino, ko bodo prvi 

otroci iz zbora v ljudski ġoli. Mislim tudi, da bi bila vaģna boljġa integracija otroġkega vrtca 

Mavrica, tudi medsebojno sodelovanje bi lahko bilo tesnejġe. Kar prav tako vpliva na 

delovanje znotraj kulturnega druġtva, je npr. dejstvo, da imamo v druġtvu veliko mladih 

mamic. Ta zunanji faktor spreminja notranje faktorje kot npr. ļasovne resurse ļlanic. Pri 

odrski dejavnosti je trenutno luknja, tista generacija, ki je bila kot zadnja aktivna, ġtudira 

izven Koroġke. To so tudi spremembe, ki vplivajo na druġtvo.  

Mislim, da je vaģno, da se redno nekaj dela in da so nekatere prireditve stalnica. Kulturno 

delovanje po sebi pa se stalno obnavlja in to je tudi vaģno. Ne moremo obstati na eni stopnji 

in reļi, da je kriza. Krizo smo imeli, zbor je imel 40 ļlanov in ļlanic, zdaj jih je paļ manj. To 

so zunanji faktorji, ki jih moramo upoġtevati in sprejeti. Upam pa, da bo naġla mladina pot v 

kulturni dom. Ob tem vidim tudi problematiļno, da nekateri ġtudenti ne pridejo veļ nazaj. To 

je sploġni problem vaġke oz. podeģelske strukture. Precejġen del naġe inteligence, ki jo 

ġolamo, ne pride nazaj in ostane v mestih ali celo v tujini. In to je seveda problem. Ampak to 

je primarno gospodarski problem, saj se pravi 's trebuhom za kruhom' é   

 

Vpraġanje: Na zaļetku si omenil jezik, slovenġļino. Po eni strani bi me zanimalo na sploġno, 

kakġno pozicijo ima slovenski jezik zate v vsem tem. 
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ĠK: No ja, slovenski jezik ima seveda ļisto jasno in vaģno pozicijo, ker je to pravzaprav 

materinġļina. Mislim, da se moramo tega zavedati, da je slovenġļina naġa materinġļina, kajti 

ko sem priġel v ljudsko ġolo, sploh nisem znal nemġļine. Vendar so bila takrat ġe ļisto 

drugaļna okolja. Slovenġļina, materinġļina, je seveda tudi jezik ļutenja ï jezik, kako izraģaġ 

svoja ļustva in osebni odnos v intimnem ļutenju.  

Jezik se tudi razvija in ima razliļna teģiġļa. Po eni strani se spreminja okolje. Dandanes vedno 

manj ljudi govori slovensko in zato so, kot sem ģe rekel prej, tisti kraji vedno bolj vaģni, kjer 

je slovenġļina v prednosti in tudi v uporabi. In takġen prostor je in naj bo kulturni dom.  

Vidim pa tudi ļisto druge, nove pristope do jezika glede na mobilnosti ali pa predvsem glede 

na razliļne medije. Danes je dostop do slovenske televizije v vsaki hiġi moģen in tudi nova 

komunikacijska sredstva, kot so to internet. Z lahkoto se lahko najde, pogleda ali posluġa 

kakġno pesem ali prebere kakġen ļlanek v slovenġļini v medmreģju in mislim, da imamo tudi 

dosti kulturnih ponudb. Ļe gledaġ za konec tedna v Novice (ļasopis kroġkih Slovencev, ki 

izhaja tedensko, pripis avtorice), je toliko ponudb, da ne moreġ vseh obiskati. Mislim, da 

imamo veļ ponudb, kot jih je bilo pred dvajsetimi leti. Ali gledaliġki abonma pliberġkega 

kulturnega druġtva. In tudi razdalje so se skrajġale. Obisk ļezmejnih prireditev ni veļ teģaven 

in tako lahko izbiramo prav tako iz ġtevilnih ponudb v Sloveniji. 30, 40 km do Slovenj Gradca 

ali pa na Ravne na Koroġkem ni niļ. Tam lahko doģivljaġ slovenġļino v pristnem znaļaju. Na 

ģalost paļ v naġem okolju nekako umira. Treba je najti dober pristop. Na vsak naļin je 

dandanes samozavest drugaļna, predvsem tam, kjer se Slovenci redno sreļujejo. 

 

Vpraġanje: Kjer je kraj sreļavanja, je tudi kraj, kjer se kulture pomeġajo. Kako doģivljaġ ti 

kulturno druġtvo? Ali bi rekel, da je kulturno druġtvo slovensko ali dvojeziļno? Ali se sploh ne 

more kategorizirati v tem smislu ... 

 

ĠK: Pristopi so novi, vendar te tematike tudi ne bi tako polariziral. Jaz bi rekel, da je za 

kulturni dom ļisto jasno, in to je v imenu tudi izraģeno, da je slovensko prosvetno druġtvo 

»Srce« slovensko. To se mi zdi zelo vaģno. Ġel bi celo tako daleļ, da bi rekel, da je ime 

druġtva oz. ime kulturni dom blagovna znamka. Osebno pa se moramo tega zavedati, kakġna 

kultura se v prvi vrsti v druġtvu dela in doģivlja.  

Kultura na sploġno ne pozna tistih jasnih mej. Kultura vendarle ni samo jezik, je 

izobraģevanje srca in intelekta ali intelektualnosti. In mislim, da je ļlovek, ki je kulturen, 

samozaveden in samozavesten in se potem ne ļuti ogroģenega v svojem biti in je zato potem 

lahko odprt. Jasno pa mora vedeti, kaj hoļe in truditi se mora, da je partnerski. To se pravi, ļe 

sem jaz kulturen ļlovek in hoļem priti v dialog ali v stik z drugo kulturo, moram biti odprt, 

ampak to ne sme biti enosmernica, to pomeni, da je odprtost samo enostranska. To je nekaj, 

kar se pri nas veļkrat dogaja: da se Slovenci nemġki kulturi prilagodijo, nemġko govorijo, 

Nemci pa se slovenski kulturi ne pribliģajo, vsaj ne v jeziku. V pesmi to nekateri ģe delajo.  

In potem je ġe tretja kategorija. To so meġani zakoni ali pa ljudje, ki so se asimilirali, ker jih 

starġi niso nauļili jezika. Tudi izobraģevanje v vrtcih ali ġolah je deloma problematiļno, ker ni 

dosledno in v strukturi.  

Vse to so novi izzivi ļasa, predvsem dvojeziļna prijateljstva ali zakoni. 

 

Ampak, kaj pomeni »dvojeziļno, dvojeziļnost« pravzaprav. Pomeni, da govorim dva jezika. 

Ampak istoļasno ne morem govoriti dveh jezikov. Jaz jih lahko le menjam. To dobro pokaģe 

igra igralske skupine iz Ġentprimoģa »Koroġko kolo«. Kaģe ravno to aktualno tematiko, 

kakġen je druģinski jezik, kako se govori z otroki ... Menim, da imamo danes nekaj 

dvojeziļnih druģin, v katerih se ohranja slovenski jezik. Prej smo imeli deloma druģine, ko sta 

oba starġa obvladala slovenski jezik ali vsaj dialekt in se je z otroki govorilo nemġko. To se 
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pravi, da je ta aktivna ģelja ohranitve jezika nekaj ļisto novega in ima opraviti s samozavestjo 

in seveda s pristopom do dvojeziļnosti. Ta dostop mora biti partnerski. Brez tega to ne gre ... 

ne more biti ali ali, ampak se mora oboje spoġtovati. Tudi v druġtvu imamo ljudi, ki 

simpatizirajo s slovenġļino ali pa tudi ġe pasivno razumejo slovensko ali se jezika uļijo. To so 

prav tako novi pristopi, da mora biti tu tudi odprtost. Mislim pa, da kjer je srce odprto, tam ni 

konflikta. Tam si potrpeģljiv, da se on tega nauļi ï ampak oni mora biti tudi potrpeģljiv, da ļe 

ġe ne zna jezika, da vztraja in se poļuti dobro. In to je zdaj to, kar je novo. In imamo tudi 

vedno veļ druģin, v katerih je tako. To je obojestranski proces, predvsem, ļe sta zelo zavedna 

slovenska druģina in zelo zavedna nemġka, da se morajo otrokom na ljubo sprijazniti. In take 

primere imamo tudi v ekstremih. Tam pa, kjer pride do medsebojnega sprejemanja, tolerance 

in spoġtovanja, se odprejo ļisto druge moģnosti in so tudi obogatitev. Tam se potem doģivlja 

jezik in kultura kot obogatitev in ne kot groģnja.  

V tem smislu vidim slovensko kulturno druġtvo tudi kot kraj, ker so diskusije in kjer mora biti 

odprtost. Ļe je medsebojni pogovor in potem tudi spoġtovanje moģno, se problemi tudi 

razreġijo. Ker po mojem slednjiļ vsak uvidi doloļene stvari in se skuġa odpreti do drugega. 

Pri tem imata druģba in ġola vaģno vlogo, ki pa ġe nista zadovoljivo reġeni. Mislim pa, da se 

na tem dela in na novih konceptih. 

 

Ġe nekaj k polariziranju. Ļe se polarizira, se ima dva pola in tam vedno nekaj upade. Ļe je 

nekaj ekstremno, je druga stvar tudi ekstremna in ne moreġ doseļi vseh ljudi. Na drugi strani 

pa je dejstv:, ļe imaġ dva pola, da je nekje tista sredina, kjer se lahko najdeġ. Ļas ekstremov je 

mimo, ļas nacionalizma. V polarizaciji Slovenci zmeraj izgubijo, ker v polarizaciji ni 

tolerance do manjġine. To pa mora veļina spoznati in mora biti manjġini naklonjena, mora se 

truditi manjġino razumeti. V ļasu nacionalizma je bila v ospredju asimilacija in danes je 

pravzaprav manjġina most in cela Evropska unija z nacionalizmom ne more preģiveti. Mislim, 

da se tu odvija zamenjava paradigme in to se vidi in ima svoje posledice z ukinitvijo 

nacionalnih drģav. Najveļji paradoks nacionalnih drģav je ta, da imaġ v vsaki drģavi manjġine. 

Vendar da drģava, v kateri je manjġina, le-te ne podpira, ampak jo zatira. Zato pa druga 

nacionalna drģava podpira to manjġino. To pomeni drģave podpirajo manjġine v drugih 

drģavah. Zamenjava paradigme pa je v tem, da se danes vidi manjġino kot most, ali da imajo 

tisti, ki govorijo veļ jezikov, prednosti (predvsem v sklopu z EU). Vsak, ki govori svoj jezik, 

angleġļino, jezik soseda in morebiti ġe dodatnega, ima veļje moģnosti v gospodarstvu in v 

svojem poklicu.  

 

In mislim, da to vpliva tudi na nas, na naġe druġtvo in seveda tudi na ļlane manjġine in tudi na 

veļinski narod. Ampak manjka ġe precej odprtosti. So ģe nekateri, ki drugaļe mislijo in samo 

s temi se bo obnavljala druģba. V te ljudi je treba vlagati veļ energije in ne v prepire s tistimi,  

ki ġe mislijo v kategorijah 19. ali 20. stoletja. In mislim, da to v naġem druġtvu skuġamo, sicer 

pa tudi to ni ļisto brez konfliktov. Mislim, da smo v Dobrli vasi s tem naļinom na dobri poti. 

Ker kadar si sam odprt, se mora drugi tudi odpreti. Uspehe smo videli na politiļni ravni in 

tudi ļe meljejo mlini poļasi in je pot teģavna, je to boljġa in uspeġnejġa pot. Druga realnost ob 

tem pa je, da ta pot v manjġini sami ġe ni za vse sprejemljiva!  

 

Vpraġanje: Kaj vidiġ kot poģivitveni faktor za aktivno kulturno ģivljenje v Dobrli vasi?  

 

ĠK: Kultura, kulturno delo potrebuje ġe druge temelje, na katere se lahko nasloni. Npr. da se 

slovenġļina lahko uporablja, da je prisotna v javnosti in da je tudi enakopravna. Jaz mislim, 

da imamo ali da smo v Dobrli vasi te temelje deloma ģe ustvarili. Mislim tudi, da so ti temelji 

neodvisni: imamo otroġki vrtec, ki smo ga pred desetimi leti zgradili. V tem vrtcu je 
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slovenġļina enakopravna! Potem imamo ljudsko in glavno ġolo, kjer se lahko ġolarji in 

ġolarke nauļijo slovenġļino. V javnosti je tudi cerkev, v cerkvi se slovenġļina lahko uporablja 

in je tudi vidna navzven. Imamo tudi gospodarske ustanove, kot so to Posojilnica in Zadruga 

in v prostorih Zadruge tudi kavarna, kjer se vidi, da ljudje brez predsodkov uporabljajo 

slovenġļino. Tja pridejo tudi ljudje, ki ne znajo slovensko, ampak vedo, da je slovenġļina 

enakopravna in da se to spoġtuje. Imamo prav tako podjetja, kjer se ve, da jih vodijo Slovenci 

in da se slovenġļina tam tudi upoġteva in uporablja. In jaz mislim, ļe imaġ te dejavnike dane, 

so to tudi pogoji za dober razcvet. 

V teh poljih se lahko to vse naprej razvija in se ni treba zmeraj samo boriti. In ļe je to vse za 

otroke ï oziroma za ljudi ï dano, se to laģje lahko ģivi in izvaja. 

Dobro bi bilo, da bi se politika razvijala naprej. Da bi obstajalo moļno samostojno gibanje ali 

da bi bila slovenġļina v drugih strankah enakopravna. Samo tako daleļ ġe nismo. 

 

Vpraġanje: Se ti zdi, da je kulturni dom tudi platforma za slovenġļino, ker je slovenġļina tako 

rekoļ blagovna znamka kulturnega doma? Ali misliġ, da je to mogoļe le, ļe se nekdanje fiksne 

veje druġtvenega dela, kot je to bila npr. knjiģnica, spet ponudi in aktivno vkljuļi v delo 

druġtva ali misliġ, da to dandanes ni veļ aktualno? 

 

ĠK: Ģe mislim, da se npr. knjiģnico spet lahko vkljuļi. Aktualno dobi druġtvo 500 novih knjig 

ï veliko tudi za otroke v stopnjah ljudske in glavne ġole. To je seveda en moģen dostop.  

Spomnim se tudi, ko uporaba interneta ġe ni bila tako poznana, smo omogoļili za vse ljudi 

dostop do interneta v kulturnem domu. Danes tega ni veļ treba, kajti skoraj vsaka hiġa ima 

lasten dostop do medmreģja. Tudi knjig je ogromno. Je ogromno novih pristopov in mislim si, 

da mora biti kulturni dom odprt za nove izzive. Treba je le, da nekdo spet postavi iniciativo. 

Lahko tudi gre v smer izvajanja filmov ali podobnih stvari. V bistvu je vse mogoļe. Npr. 

imamo zdaj zelo lepo iniciativo mladih mamic, ki se vedno spet za en dopoldan sreļajo in 

imajo glasbeno delavnico za najmlajġe. To je ļisto nov pristop in v tej delavnici se govori 

samo slovensko, ļeprav da tudi sodeluje nemġkogovoreļa mamica. Ki si pa to za svojega 

otroka ģeli in se k temu tudi lahko prizna. To je nov izziv in kot sem tudi prej rekel, vsega ne 

zmore predsednik. V takem primeru d§ druġtvo oz. odbor le prostore na voljo, drugo pa mora 

priti iz duġe druġtva. To mora notranje ģiveti od ļlanov in ļlanic in od tistih, katerim je neka 

iniciativa srļna ģelja. To pa lahko omogoļa kulturni dom, ki je odprt za vse. V tem primeru je 

kulturni dom tisto drevo, tisti steber, in potem ima razliļne veje, razliļne panoge in s tem je 

hiġa odprta za vse tiste, ki se hoļejo v neki smeri posvetiti slovenġļini, slovenskemu jeziku ali 

kulturi ali identiteti. To raznolikost imamo v kulturnem domu, kjer se, kot sem ģe omenil,  

sreļujejo upokojenci, politiļna stranka, mladina, otroci in odrasli. Kraj, kjer se lahko praznuje 

osebna praznovanja in izģivi odrsko, pevsko in filmsko dejavnost.  

 

Vpraġanje: V bistvu je en izziv za prihodnost: najti strategije, kako motivirati ljudi, da 

prevzamejo odgovornost za en majhen odsek. 

 

ĠK: To je izziv, da imamo veliko vej in odsekov. Trenutno imamo ġportni, pevski, lutkarski, 

otroġki pevski odsek in odsek za najmlajġe. Vaģno je, da se najde ġe veļ odsekov in to je 

seveda izziv in je tudi delo za mladino. Dobro bi bilo, ļe bi to zdaj mladina prevzela in tudi v 

tem je nov izziv, da kdo prevzame ... Bodisi da pridejo novi odseki ali da pride nov 

predsednik, nova predsednica, ki ima nove ideje in ġe druge impulze. Mislim, da imam ġe 

dosti idej, vendar mislim, da je treba biti glede prihodnosti druġtvenega delovanja prav tako 

odprt. In v bistvu bi bil takġne spremembe tudi vesel ... 
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Priloga II  ï Pogovor z Martinom Pandlom 

 

Pogovor z Martinom Pandlom, nekdanjim tajnikom SPD »Srce« 

17.05.2010 

 

Zapisnik prvega dela intervjuja, ki ga nisem posnela 

 

Kulturno delo pomeni na Koroġkem predvsem preģivetje. Je zelo ġirok pojem. Na Koroġkem 

je pa tudi tesno povezano s politiko oz. politika s kulturnim delom. Ampak pomembno bi bilo, 

da se tega tudi osvobodimo. 

Pri kulturnem delovanju je pomembno, da je jedro slovensko. In prav tako, da nagovorimo 

mlade. Izobraģevalno delo naj bi ġlo v smer zgodovinskega dela. Obdelovanje lastne 

zgodovine, meġane mladine in tudi zgodovine slovenskega prebivalstva. Danes kakor tudi 

prej pa je pomembna samozavest, potem smo lahko ponosni, da smo Slovenci. 

 

Posneti povzetek in intervju 

 

Vpraġanje:  Z »Deģelo ob Dravi« in prireditvami za letoviġļarje ste ugotovili, da je 

pomembno, da se gre ven, da samozavestno pokaģeġ, kaj imaġ in tudi, da ļe so te prireditve, 

da je dobro, da so v slovenġļini, ker imajo ljudje slovensko srce.  

 

MP: Ja, to je bil pravzaprav naġ namen, najprej smo se izolirali, sami smo bili skupaj, mislili 

smo, da ne smemo v javnost, da bodo bogve kaj naredili, ko bomo postavljali oder, da nam 

bodo oder razrezali. Ampak potem smo le skuġali s to prireditvijo »Deģela ob Dravi« iti paļ 

navzven, najprej v glavno ġolo in potem s prireditvami v samostan, od folklornih skupin npr. 

Tine Roģanc, pa do Slavka Avsenika in Lojzeta Slaka. Jaz samo vem, da je bilo skupaj 15 

prireditev v samostanu in nikdar ni deģevalo. Je deģevalo prej in potem, ampak ob prireditvi 

ni nikdar deģevalo, da smo imeli, se skoraj lahko reļe, boģji ģegen. Ampak tam smo seveda 

opazili, kako so ljudje ļutili in sodelovali. Mi smo mislili, ali vsaj jaz sem mislil, da je celoten 

trg v Dobrli vasi samo nemġki, da tu ni veļ kakih slovensko govoreļih ljudi. Ampak potem si 

opazil, da so pri prireditvah skoraj imeli solze v oļeh, da so ljudje tako tankoļutni, kar se 

slovenskih melodij tiļe. V Tinjah smo imeli tudi seminar, ko je gospa pri superviziji rekla, da 

ne zna veļ slovensko, ampak da mora iti k slovenski maġi, ker ji samo ta nekaj pomeni: to 

slovensko petje, to slovensko ģebranje, kar so ljudje dobili od babice in dedka pa vse to, to je 

tako nekaj pristnega, kar jim je ostalo, in to so potem korenine, katerih se pozneje ljudje spet 

zaļnejo zavedati. V Tinjah imamo psihoterapevtski teļaj, kjer zelo odkrito govorimo s 

Slovenci in Nemci, kaj nas je privedlo do tega, da se danes po vaseh ne govori veļ slovensko, 

kaj je krivo za to in tako naprej. Zdaj smo v fazi, ko se spet hoļemo zavedati svojih korenin, 

ko izdelujemo rodovnik, samo da bi poizvedeli, od kod smo!  

 

Ampak to nam je v Dobrli vasi res dobro uspelo, da smo ġli v javnost in da nismo ostali s 

kulturo med temi ġtirimi zidovih kulturnega doma. 

 

Vpraġanje: Ob pregledovanju gradiva sem videla, da je v ļasu, ko si ti sodeloval v druġtvu in 

tudi Martin Wastl, nastalo veliko projektov, kot so »Deģela ob Dravi« ali »Gorenjski veļer«, 

ki ġe dandanes super delujejo. »Gorenjski veļer« je vsako leto zelo uspeġen. Zanima me, kaj 

pomeni zate konkretno kulturno druġtvo »Srce« in kako si priġel do tega, da si sodeloval? 
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MP: Zame osebno kulturno druġtvo Srce veliko pomeni. Pri nas doma je bila ta situacija, da 

smo otroci ostali sami. Oļe je zelo mlad umrl. Jaz sem bil takrat star 3 leta, oļeta sploh nisem 

poznal, imam pa dva brata, ki sta bila stara 4 leta, ki sta ga poznala. In mati se je potem tudi 

smrtno ponesreļila, ko sem bil star 14 let, in seveda to je eno takġno obdobje, ko greġ potem v 

glavno ġolo, jaz sem ġele pozneje ġel v gimnazijo, in sicer v nemġko, ne v slovensko, ampak 

seveda ļlovek se iġļe in sem res bil vesel, da so tisti, ki so izstopili iz farne mladine, ker so 

bili ģe odrasli in niso veļ mogli sodelovati tam, nagovorili tudi mene. Reklo se je, da bi bilo 

dobro druġtvo na novo poģiveti, ustanoviti, nekaj narediti, npr. zbor itn. Takrat sem bil zraven. 

Spomnim se, kako sem se z mopedom peljal na prve vaje. Imeli smo moġki zbor, vendar ta ģal 

ni uspel, ker so bili nekateri pevci zraven, ki so prviļ zapeli kakġno pesem in niso imeli 

nobenega posluha. Mi smo pa hoteli na vse pretege ustanoviti zbor. Tako pribliģno, kot imajo 

tudi v Selah en zbor samo za pust, ko samo taki smejo peti, ki res nimajo posluha. 

Ja, potem smo paļ ġirili zbor in smo priġli do spoznanja, da bi bilo dobro ustanoviti meġani 

pevski zbor in takrat smo ga ġe istega leta ustanovili. Mladino smo pa pridobili, ker smo 

»lajnali«, paļ bili povsod. Jaz sem bil takrat zelo mlad in seveda smo po vajah vedno kam ġli 

in potem smo seveda povedali »pojte zraven pet, to je tako fajn. Tam ne samo pojemo, tam 

tudi malo pohavģvamo po vajah ali da se kakġne rojstne dneve praznuje in kdo je prinesel to 

in to, kakġno pivo pa kakġne kruhke s seboj.« In ob tej sproġļenosti smo nagovorili vedno veļ 

ljudi in tako je potem dejansko nastal zbor. Dobro je bilo tudi, da je bil prvi pevovodja Krajnc 

zelo za tem. Zavedal se je, kako vaģno je to poslanstvo v Dobrli vasi, konļno ustanoviti zbor, 

da lahko sploh prideġ v javnost in da lahko nastopaġ tudi pri kakġnih velikih slavjih, npr. kot 

je bila 25-letnica trġke obļine Dobrla vas (se mi zdi). Takrat smo demonstrirali, protestirali. 

Wagner je bil takrat zelo besen. Sienļnikov Svitko je takrat tudi priġel, skrivno, in tam smo 

javnosti zelo jasno dali vedeti, da to ne gre, da nas tako izobļijo, ker so nas hoteli popolnoma 

izriniti iz programa. Teģek porod je bil in jaz mislim tudi, da je bil to prvi nastop meġanega 

pevskega zbora »Srce«. Pomagati smo si morali z nekaterimi pevci od MePZ Danice, da smo 

lahko sploh nastopali. Ampak to je bilo kljuļnega pomena, da smo takrat nastopali in priġli v 

javnost. To je bilo prvo in potem ġele prireditev »Deģela ob Dravi«. Tudi prireditve v 

samostanu so se pozneje zaļele.  

 

Kaj me veģe na druġtvo? Vedno reļem, sicer sem ģe 32 let v Tinjah, ampak vedno s ponosom 

ugotavljam, da sem se najveļ nauļil takrat pri druġtvu »Srce«. Bila je tista sreļa, da smo bili v 

pionirski fazi in je dosti laģje kaj ustvarjati, kot ļe je ģe doloļen nivo. Ampak druġtvo tudi 

zdaj dobro deluje. Druġtvo Srce ima zelo mlad zbor. To je res veselje pogledati in posluġati, ļe 

tako dobro uspe. Je pa seveda zdaj malo drugaļe kot v tisti pionirski fazi, ko je vladala ġe taka 

nestrpnost. Deloma so pljuvali in vpili na kulturni dom »Ihr Tschuschen mit eiren 

Veranstaltungen ...« Zdaj tega ni veļ. Ali kot sem rekel prej, da je policija ġla med 

prireditvami kontrolirat in zapisat registracije, ko se ekstremisti upajo kulturno prireditev 

narediti. Tega si dandanes ne moreġ veļ predstavljati. To se je res moļno spremenilo. Ampak 

seveda tudi s tem samozavestnim nastopom odbora, ko smo si rekli, mi moramo ven; da se ne 

smemo spet izolirati; da moramo narediti zelo kvalitetne prireditve, tako da bodo vsi zraven, 

od medijev do uglednih politikov. In pozneje smo moļno ġli v smer izobraģevanja, ko je npr. 

nastopil predsednik drģavnega zbora Guttenbrunner in imel svoje predavanje. Enkrat smo 

imeli tudi psihiatra Ringla in spomnim se, da je predaval tudi Kirchschlªger kot priļa ļasa. To 

smo skupaj naredili z Dobrolskimi novicami ï s ļasopisom torej, ki je vseboval politiļna in 

kulturna sporoļila dobrolske regije. 

 

Pri pripravah za stoletnico druġtva so ugotovili, da so izgubili zapisnike. Od tega obdobja je 



 

 95 

precej malo zapisano, kajti zapisnikov se ni veļ naġlo. Ker sem bil nekaj ļasa tajnik, me je 

seveda tedanji predsednik Martin Wastl veļkrat klical, le kam sem vse zapisnike dal. Ampak 

sem rekel, da se spomnim, da sem jih predal takratnemu odboru ... Pozneje se je to razļistilo, 

kajti zapisnike je imela odbornica na podstreġju in jih je sluļajno spet naġla ... 

 

Vpraġanje: Ļe misliġ na prihodnost. Kakġne smeri vidiġ za slovensko prosvetno druġtvo 

»Srce«? 

 

MP: Vsaka mladina ima svoj pristop in to je tudi ļisto legitimno in absolutno prav. Ker smo 

delovali mi v ļisto drugi fazi, kot sem ģe rekel, je bila takrat nestrpna faza. Zdaj je veliko bolj 

odkrito in rekel bi, da je laģje delati. Med drugim tudi, ker so zdaj sodobnejġi pristopi. Ampak 

mislim, da bi bilo treba nekaj okrepiti. Naġi ljudje ali pa mladina se ne zaveda veļ svojih 

korenin in zgodovine. Zgodovina je tako zanimiva. Bilo bi dobro narediti nekaj v to smer po 

ġolah ali tudi na kraju samem ï od spomenika Ġumaha in tako naprej. To bi si bilo treba 

ogledati, da si ljudje bolje predstavljajo, kaj je vļasih bilo. Kot sem ģe prej omenil, imamo tu 

v Tinjah seminar s psihoterapevtom Winklerjem. Winkler je ugotovil, da gredo konflikti, ki so 

bili prej, v prejġnjih rodovih, tudi narodnostni, naprej iz roda v rod. Tega se sploh ne 

zavedamo. Mi mislimo ali tisti mislijo, ki so ģe asimilirani, da jih slovenġļina ne briga veļ ï 

»Kaj mi je to mar? Jaz ģivim zdaj drugaļe!« V resnici pa to deluje naprej. Vedno znova se to 

pojavi in je tudi deloma, kako bi rekel, psihiļna motnja ali kakor koli bi rekel, ļe tega ne 

obdelaġ. To znanstveniki vedno znova doģenejo in zato je treba o tem veliko govoriti. Tukaj 

imam tako skupino, ko nemġko in slovensko govoreļi v takem zaġļitenem prostoru lahko 

povejo kakor koli mislijo. In to so zelo ganljive zadeve. Npr. zraven sodeluje gospa iz 

Volfġperka. Rekla je, da ve, da imam ġe nekaj, pa ne ve kaj. Nekaj v zvezi s svojo lastno 

identiteto. Menila je, da mora biti ġe ena druga stran njene kulture nekje zraven. In potem je 

za 60 ali 70 letnico svoje matere rekla: »Kaj pa si ģeliġ za darilo za rojstni dan?« Mama je 

odvrnila: »Teļaj slovenġļine!« In je ġla v Volfġperku na teļaj, ne vem pri kom, in ko je po 30, 

40, 50 letih spet sliġala prve slovenske besede, se je razjokala. In je svoji hļerki priznala, da je 

v Sloveniji tik za avstrijsko mejo rojena in da je Slovenka. In to je bilo tako ganljivo, ko je to 

ona potem ugotovila: »A to je tista moja stran. Sem vedela, da je nekaj, pa nisem vedela kaj!« 

Zdaj pa lahko zase obdela celotno druģinsko in osebno zgodovino. Brat pa sestra se ġe sploh 

ne strinjata s tem. Rekla sta »Des gibts jo nit, dass wir Tschuschen sand! Des konn nit sein!« 

Zdaj pa bo hļi ġla v te kraje, kjer je bila mama rojena. Po mojem ima dober pristop. In ravno 

na to temo, torej iz lastne zgodovine, piġe diplomsko nalogo. To bo tudi zelo zanimivo in bi 

bilo dobro potem o tem govoriti. To je res super. To je ļisto nekaj novega in se toliko odpira. 

In jaz mislim, da je treba na tem nujno naprej delati, tako bolj odkrito skupaj priti in povedati 

tiste misli, tiste ki paļ ļloveka zadevajo ali pa kaj je v ospredju. Vļasih je ģe zanimivo: ko 

sem jaz nekemu brambovcu v Ġkocjanu tam pri Pfandlnu rekel: »Tvoja mama pa atej bi se v 

grobu obrnila, ļe bi videla kaj tu delaġ!« Ob koġnji pri spomeniku mi je rekel: »Ja, vi prekleti 

Svovejci!« Tukaj se vidi, kako hitro je zapadel v slovenġļino, da se niti ni zavedal, da bi mi 

nemġko moral povedati, ko ģeli biti stoodstotni nemġko nacionalec. Povedal je kar v lepi 

materinġļini. Ļlovek kar slutiġ, da so najveļji nestrpneģi oz. najbolj asimilirani tisti ljudje, ki 

so bili prej Slovenci in ki to zdaj ģelijo zakriti. To je Koroġka bol, to je treba malo obdelati! In 

bilo bi zanimivo v to smer kaj delati in razkrinkati te psihotiļne zadeve. 

 

Ja, to je res! 

 

MP: Ja, ampak to ni to, kar te zdaj zanima, ampak mislim, da je tudi del kulturnega dela. 
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Ja tudi ļe se na Ringelna gleda ... 

 

MP: é ja, ja »Die Kärntner Seele« to tudi zelo moļno obdela. In tega smo imeli takrat tudi 

kot priļo ļasa v Dobrli vasi. In pa bivġega zveznega predsednika dr. Kirchschlägerja.  

 

Vpraġanje: Jaz sem te zdaj vpraġala o viziji za prihodnost in ob tem si rekel, da bi bilo treba, 

da se mladina zaveda svojih korenin. Mene zdaj ġe zanima realni status. Kako ga vidiġ? Po 

eni strani gotovo tudi, kot si ģe rekel, da manjka ta zavednost ... 

 

MP: é ne bi rekel zavednost. Korenine manjkajo, na drugi strani pa nemġko govoreļi najdejo 

vedno bolj drugi pristop, ker se zdaj Evropa odpira in ni veļ mej. Seveda se to dogaja poļasi, 

ampak v glavah bo to tudi izginilo. Moja trditev je pravzaprav ta, da bo priġel ļas ļez 10, 15 

let ko bodo nemġko govoreļi v obļinskih odborih sami zaļeli zahtevati dvojeziļne table. To je 

zdaj zelo vizionarsko gledano, ampak ljudje se bodo vedno bolj zavedali tega bogastva naġe 

dvojeziļne Koroġke. In tukaj je toliko bogastva in mi smo zaradi politike 30, 40 let nazaj, smo 

vedno nazadovali, ampak to se bo po mojem v 10, 15, 20 letih absolutno spremenilo. Ģe zdaj 

je vidno, da imamo vedno veļ teh uļiteljev, pristaġev, predvsem univerzitetno izobraģenih, ki 

reļejo: »A ste vi ļisto zmedeni, znate in razumete jezik? Zakaj ga pa ne aktivirate in se 

nauļite slovenskega jezika?« K temu pride ġe ena stvar zraven: najnovejġe raziskave 

moģganov kaģejo, da je otrok, ki zna dva jezika ali pa tudi iz meġanih zakonov, ko npr. z 

mamico govori samo slovenske besede, z oļetom pa samo nemġke ï otrok e ve, ali govori 

slovensko ali nemġko, ve pa toļno, da so ene besede mamine besede in druge oļetove ï torej 

kaģejo te raziskave, da je takġen ļlovek ģe umsko nekako veliko bolj izurjen, razġirjen in 

fleksibilen in da to pomaga takemu ļloveku tudi potem pozneje zelo dobro pri uļenju drugih 

jezikov ali pa v ģivljenju nasploh. To se je dognalo. Tudi to bi bilo zanimivo, ļe bi se to temo 

obdelovalo. Gombosch dela veliko v to smer. Potem so se tudi tako imenovane jezikovne 

blokade (Sprachblockaden): ļe se jeziġ na nekoga drugega, potem si nekako blokiran. Potem 

je to nekako treba odpraviti, obdelati, da lahko potem dobiġ pristop. Ena je rekla pri teļaju, da 

si samo to ģeli. Bila je Slovenka, oļe je bil partizan. Rekla je, da bi si ģelela, da bi brez tega 

velikega ļustva lahko razlagala, da je koroġka Slovenka in da hoļe slovensko govoriti. Zakaj 

ni moģno na Koroġkem, da bi bilo to ļisto normalno, da bi slovenġļina bila del Koroġke, kot 

je to normalno, da zjutraj popijeġ kavico. Ļe bi nam to uspelo, bi to bilo super, ker to bi bil 

potem napredek, se pravi tudi za Slovence. Zginila bi tista negativna jezikovna komponenta. 

 

To je res malo en novi pristop in bi zanimivo bilo. Ker ljudje so na vse zadnje pozitivni, samo 

ta mrģnja, jeza in pa jaz vem kaj ġe. To so tisti konflikti, ki se prenaġajo iz roda v rod. In to ġe 

vedno dobro funkcionira in politika to uporablja ali pa tudi kultura ï je vseeno. Npr. da 

Slovenska glasbena ġola ne dobi iste podpore kot druge. To je pravzaprav ġkandal za danaġnji 

ļas.  

 

Vpraġanje: Kaj pomeni zate kulturno delo. Na kratko! Oziroma tudi tisto, kar si ģe rekel, da je 

kulturno delo povezano s politiko oziroma politika s kulturnim delovanjem.  

 

MP: Kultura je res ġirok pojem. Kulturno obnaġanje ali pa kultura je ġirok pojem. Ampak mi 

smo ga vedno pojmovali v oģjem smislu. Pri nas je beseda kultura, pri Slovencih, preģivetje 

oz. v tem primeru preģivetje Slovencev v Dobrli vasi. Vedno je ġlo za to. To se je ģe videlo, ko 

se je leta 1906 ustanovilo druġtvo, da se okrepi slovenstvo. To je paļ bilo miġljeno bolj 

narodnostno, deloma takrat ġe nacionalno. To danes seveda ne sme veļ biti! Ampak kljub 

temu se moraġ svojih korenin zavedati. Danes paļ, po mojem, gre preveļ v smer dvojeziļne 
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ali veļkulturnosti, ampak to je seveda tudi malo politiļno pogojeno (pri nekaterih) in malo 

spriļo dejstva, da je veliko meġanih zakonov, da jedro ni veļ tako zdravo, kot je bilo. Da je 

moderno imeti veļjeziļno identiteto, kar po svojem ni slabo, ampak treba se je zavedati svojih 

korenin. Brez tega ne gre, zato ker ġele potem lahko zdravo in laģje delaġ tako kot ļlovek. Ļe 

nimaġ zdravega jedra in zdravega odnosa do drugih, paļ ne moreġ delati. Ti moraġ vedeti, kaj 

si, potem ġele lahko na isti viġini oļi z drugimi obļujeġ, se pogajaġ in se pogovarjaġ. 

 

Vpraġanje: K tej dvojeziļnosti. Misliġ potem, ļe si ogledamo kulturni dom, ali se ga potem 

lahko pojmuje kot slovenskega ali se mora reļi, da je dvojeziļen? Oziroma kje se ga lahko 

pozicionira. Ali se reļe, slovenski je na vsak naļin, ampak so paļ prireditve, ki so v dveh 

jezikih, in so tudi takġne, ki so samo v slovenġļini, ker je pot dialoga vaģna. Kaj misliġ, da je 

optimalna pot za kulturno druġtvo? Danes ... 

 

MP: Ja, optimalna pot za kulturno druġtvo dandanes je, da je zdravo slovensko jedro v 

predsedstvu, da se zaveda, kaj hoļe in potem, da se seveda tudi podpira, kot sem ģe prej rekel, 

da se odpre veļinskemu narodu. Danes je paļ veļinski narod, ki ima svoje temelje ali 

korenine kar precej v slovenskem kulturnem znaļaju. Ampak vaģno je, da se tudi ļisto 

namenoma odpiramo in samozavestno odpiramo, ker to je dejstvo in logiļno, da oba tukaj 

ģivita in da se ni treba bati, da ni kakġne mrģnje do nemġko govoreļega, temveļ bolj v smer ti 

si ti, jaz sem jaz, pa dajva si roko in drug drugega sprejmiva. Ļe bi to tako funkcioniralo, da 

bi drug drugega res z doloļenim spoġtovanjem sprejel ... Ļe se nemġko govoreļa politika, ali 

pa politika, ne bi toliko vmeġavala in da bi morda uspelo ustvariti takġno raven, da bi nemġko 

govoreļi rekli »Dvojeziļnost je bogastvo! Znati dodatno slovensko ali znati slovensko je 

super vrednota, ki jo lahko unovļiġ v tem prostoru Alpe-Jadran v vseh ozirih od gospodarstva 

do drugih moģnostih.« To vidimo pri raznih diplomatih in gospodarstvenikih ali mladih 

zdravnikih. Ļe bi to uspelo, potem bi po mojem dolgoroļno tudi uspelo, da bi se tisti nemġko 

govoreļi zavzemali za to, da bi se postavile dvojeziļne table. To je vrednota, ļe vidi kdo v 

tem vrednoto, da je dvojeziļnost in zakaj se je ne bi v javnosti kazalo. In jaz mislim, da se bo 

v prihodnje tako spremenilo, da ni veļ meja, ker se Evropa spreminja. Ker jezik sam po sebi 

nima veļ ta osrednji pomen za Nemce in tudi ne za Slovence. Nekdo je rekel »Jaz se moram 

vsak dan boriti. In imam dosti tega, da moram vsak dan demonstrirati svoje slovenstvo v 

pesmi ali pa v besedi ali pa v obravnavi v gostilnah ali pa v pogovoru. Vsak dan sem 

demonstrant. V vsaki minuti ali kakorkoli«, je dejal. »To hoļem, da bi to odstranili, da nisem 

veļ demonstrant, temveļ da se moja kultura prizna ï jaz drugo kulturo priznam in potem 

pridemo na en nivo, ko se tudi drug drugega lahko spoġtujemo v vsej ġirini jezika.« Od tabel 

do uradnega jezika pa do kulture. To bi bilo dobro, ļe bi to uspelo. Seveda, politika trenutno 

ġe nima interesa, ampak mislim, da so ljudje bolj zdravi. Jaz ne vem, nekje sem sliġal, da so 

mladino spraġevali, menda celo v Dobrli vasi, ali je za dvojeziļne table ali je proti. Takrat je 

bil menda rezultat, da je mladini vseeno. To pomeni, da za mladino ni veļ ta narodnost v 

ospredju, ta mrģnja drug drugemu, da so proti Slovencem. Mnenje je, ļe se jih postavi, so tu, 

ļe ne, pa ne. To se pravi, ļe se odnos tako spreminja, da je vseeno in se pravi, zakaj pa ne, 

potem mislim, da bi res lahko premostili tiste stare »druģinske« konflikte ali pa narodnostne 

konflikte, ki nas ģe iz roda v rod blokirajo v ravnanju. To pa mladina lahko naredi, taka 

mladina, ki ima zdrav pristop, ki je to notranje tudi ģe premostila, ker je ne zaposluje veļ 

tako. 

 

Vpraġanje: Ker veliko govoriġ o mladini ... mislim, da mladine trenutno ni tako enostavno 

nagovoriti, da bi se ġe kulturno udejstvovala oz. da bi ġe investirala ļasa v kulturno delo, ker 

ima preveļ vsega. Ali imaġ kljub temu ideje, kaj bi se lahko naredilo? 
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MP: Informacijski trg je prenasiļen. Prej je bila za nas slovenska maġa ģe event v Dobrli vasi, 

ali pa koncert. Danes nihļe nima veļ interesa, ker ima toliko drugih moģnosti in ponudb. 

Osebno mislim, ļe zaļneġ z dobrim pristopom, da bi ustvaril projekte skupaj z mladino, ne 

samo predlagati kako in kaj. Torej ļe mora biti mladina sama kreativna in ustvarjalna, ļe to 

uspe, ne tako po ġolsko ali kaj, ļe to uspe, potem mladina sodeluje. Mladina je super. Je ģejna 

informacij: kaj je bila moja mati, od kod pride moje ime, zakaj se jaz piġem tako Golob ali 

Potoļnik, od kje in zakaj to in danes sem ļisti Nemec. To bi bil tudi dobri pristop, z imeni, ker 

imajo Slovenci vļasih nemġko ime, Nemci pa slovensko. Ali karkoli. To je Pohl zelo dobro 

obdelal ï celo Koroġko ï ko je rekel, da je deloma na Zgornjem Koroġkem veļ imen s 

slovenskim izvirom kot na Juģnem Koroġkem. Morda so se narodi res tako prepletali, da se 

res ne zavedamo, da smo ģiveli v kreativni medsebojni simbiozi. 

Jaz sem ģe veļkrat z mladino sodeloval in mislim, ļe znaġ, ļe imaġ dober pristop, potem je 

mladina pristna in poġteno sodeluje in se zaveda tega pomembnega dela. Ļe pa morajo sami 

poizvedeti in nimajo dobrega spremljevalca, potem to delo ni tako enostavno.  
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Priloga III  ï Pogovor z Brigitto Pasterk 

 

Pogovor z Brigitto Pasterk, dolgoletno odbornico in podpredsednico SPD »Srce«  

16. 05. 2010 

 

Vpraġanje: Tema moje diplomske naloge je èzobraģevalno delo kulturnih druġtevç Pri tem 

obravnavam pravzaprav samo druġtvo èSrceç z ozirom na Koroġko, kako se je to s ļasom 

spreminjalo in kakġno pozicijo ima danes ġe slovenġļina oz. kako to ljudje (v tem primeru ti) 

vidijo. S tem noļem reļi, da slovenġļina nima veļ pomembne pozicije, ker jo seveda ima, saj 

je kulturno druġtvo slovensko. Zanimajo pa me razliļna mnenja o tem.  

Na sploġno me najprej zanima, kaj pomeni zate kulturno delo, kultura nasploh in vse to?  

 

BP: S kulturo sem pravzaprav povezana ģe od svojega rojstva naprej, ker so ģe starġi in 

babica sodelovali v druġtvu. Oļe bolj. Sodeloval je v pevskem zboru in takrat so ġe imeli 

igralsko skupino, farno in druġtveno. Sodeloval je bolj pri farni igralski skupini. Tudi sedaj ¿e 

poje pri cerkvenem zboru. 

Sodelovala sem pri otroġkem zboru, potem sem prestopila v meġani pevski zbor. Poleg tega 

smo pri otroġkem zboru imeli tudi igre in potem druge igre z mladino, npr. Laģnivec. To je bil 

naġ najveļji uspeh. In potem ġe tiste igre, kjer si tudi ti sodelovala ï »Jurka« in »Anton 

Pomperdon«. Mislim, da smo premiġljevali o tem, da bi zaigrali ġe kakġno, vendar tega nismo 

naredili. Ampak ne spomnim se veļ, katera igra naj bi to bila. Samo vem, da naġ odnos do 

reģiserja ni bil ļisto najboljġi.  

Kakġno je ģe bilo vpraġanje? 

 

Vpraġanje: Na sploġno kultura, kulturno delo ... 

 

Pred zaļetkom pogovora sva govorili o potovanjih. Pred leti, ko sem maturirala, bi najraje ġla 

po svetu, ampak nisem mogla iti, ker sem bila tako navezana na kulturno delo, na naġe 

kulturno druġtvo, na slovenġļino, da sem si mislila, da moram ostati tu in nas vse reġiti (v 

smislu »Retterin der Nation«). Nekako sem imela to tako infiltrirano, da nas je tukaj le ġe 

malo Slovencev in da moramo kulturo in kulturno druġtvo ohraniti.  

In v bistvu imamo zdaj res lep kulturni dom, odkar ga je zdajġnji predsednik Ġtefan Kramer 

prevzel in ko smo ga prenovili. Pravzaprav je res biser, dragulj tu pri nas na Koroġkem. To je 

bil zdaj kulturni dom. 

In druġtvo. Druġtvo ima zdaj seveda drugo nalogo kot vļasih. Prej je bilo bolj izobraģevalno, 

zdaj trenutno pa je bolj èfun factoryç. Vsaj takġen obļutek imam. Trenutno obstajata le 

otroġki zbor in MePZ, drugih strok trenutno nimamo. In to je res primanjkljaj naġega druġtva. 

Sicer smo zdaj ustanovili tudi lutkarsko skupino z dekleti od 10. do 14. leta. Vseeno pa 

mislim, da je vaģno, da je kulturno druġtvo tudi izobraģevalno. Tudi ļe do zdaj ni bilo tako. 

Vidim to predvsem zdaj tako, ko imam sama svoje otroke. Treba je imeti nekje prostor, kjer 

lahko otroci brez problemov in samoumevno govorijo slovensko. Da ni samo druģina tisti 

prostor, kjer se govori slovensko, temveļ tudi kulturni dom ali pa druġtvo. Moj sin Ġtefan zdaj 

obiskuje vaje otroġkega zbora èSrļkiç. Ļeprav je star ġele 3 leta, grem z njim tja, da vidi, da 

se tam poje in da se govori slovensko. Naj bi govorili slovensko, kajti zdaj je pri zboru ģe 

veliko nemġko govoreļih otrok. Tako da vaje niso samo v slovenġļini, temveļ so dvojeziļne. 

In vļasih so bile vaje precej bolj nemġke kot pa slovenske. To je seveda odvisno tudi od 

osebe, ki zbor vodi. V takem primeru se res spraġujem, kaj hoļemo in kaj ģeli naġe druġtvo. 
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Ali smo mi pristojni za to, da je vse dvojeziļno? Potem si mislim, da nemġka druġtva tudi 

nimajo stvari prevedenih v slovenġļino. Tam je vse v nemġļini. Pri nas pa je zdaj vedno ta 

problem, ali bo naslednji koncert dvojeziļen ali bo samo slovenski. Ne, ne moremo ga 

narediti samo slovenskega, saj pridejo tudi nemġko govoreļi. Jaz paļ mislim, da smo mi 

slovensko kulturno druġtvo in da je tudi treba, da so doloļene stvari samo slovenske. Da se 

otroci nauļijo tudi slovenġļine, kot je to npr. pri lutkovni skupini. Imamo zdaj reģiserja iz 

Slovenije, Matevģa, govori samo slovensko. Niti ne vem, ali razume nemġļino. Dekleta se z 

njim samo v slovenġļini pogovarjajo, med seboj pa spet nemġko. To je res nek fenomen. 

Temu se res ļudim. Jeseni pa hoļemo ustanoviti ġe lutkovno ġolo za najmlajġe. V Ġmihelu ob 

Pliberku imajo gledaliġko ġolo po istem vzorcu. Mi pa ģelimo ustvariti lutkovno za otroke od 

tretjega, ļetrtega leta naprej, torej od vrtca pa vse do desetega leta. Da se nauļijo gibanja na 

odru z lutkami ali brez njih in da se pogovarjajo slovensko. Zame je trenutno slovenġļina zelo 

vaģna. Pri svojih otrocih vidim, kako je to, ko imaġ dvojeziļno vzgojo: Bernhard, moj partner, 

govori nemġko, jaz pa slovensko. Ampak za otroke je tudi vaģno, da nekje drugje govorijo 

slovensko in res knjiģno slovenġļino. 

 

Vpraġanje: In kot npr. otroġki zbor. Se ti zdi, da ima izobraģevano vlogo ali ne? Saj je tudi 

slovenski. Misliġ, da je to premalo? Ali je treba imeti veļ konkretnih ponudb? 

 

BP: To je ģe premalo, kajti vaje so enkrat na teden za eno uro in tam se otroci kveļjemu 

nauļijo eno pesem. Teģko je. Trenutno sodeluje pribliģno 22 otrok in polovica je nemġko 

govoreļa, to pomeni, da doma ne govorijo aktivno slovensko. Sicer ģe prihajajo iz otroġkega 

vrtca »Mavrica«, kjer so se seveda ģe nauļili slovensko, doma pa ne govorijo slovensko. In to 

je res problem, ker se med seboj otroci potem pogovarjajo nemġko. Slovenġļina ni pogovorni 

jezik, temveļ nemġļina. Rozi Kummer - Pasterk vodi zbor dvojeziļno. Ģe spet dvojeziļno in 

ne preteģno slovensko! Tudi ne preteģno nemġko, temveļ dvojeziļno. In po mojem je to 

premalo. Zame je premalo! 

 

Vpraġanje: Ali imaġ poleg lutkovne skupine ġe kakġno idejo, kako bi se lahko podpiralo 

slovenġļino? 

 

BP: Zdaj smo iz Slovenije dobili knjige. Nek zavod nam je podaril okoli 400 knjig in ġe jih 

dobimo ï otroġke knjige. In jaz si predstavljam, da bi v to smer nekaj naredili. Morda bralno 

znaļko ali kaj, da pridejo otroci in si te knjige izposojajo enkrat na teden oz. odvisno od 

hitrosti branja. Peljala se bom v Slovenijo, da se bom pogovorila z gospodom, da si bom 

ogledala, kako to deluje. Ideja je, da si otroci konkretno knjige izposojajo in da jih v sklopu 

nekega teļaja predstavijo ... Ġe ne vem, kako naj bi to izgledalo ... Ampak dobro si lahko 

prestavljam, da bi delala v to smer. In hvala bogu imam sogovornika, ki je tudi za to 

izobraģevalno smer: Daniela Sturma to tudi zelo zanima. 

Dialog sem in tja. Mi smo dosti dolgo naredili dialog. Z druge strani ne pride kaj ï to je tako. 

Pa tudi ļe imamo dvojeziļne prireditve èFr¿hlingskonzert ï Vigredni koncert« ali »Dober 

veļer sosedç ï tistih nemġko govoreļih itak ni. Mi moramo gledati nase, da napredujemo, da 

nastane kvaliteta in ne kvantiteta.  

 

Vpraġanje: Strinjam se s tvojim mnenjem. Zdi se mi pomembno, da so prireditve dialoga, 

ampak prav tako morajo biti tudi prireditve izkljuļno v slovenġļini, ki pa so seveda odprte za 

vse. Kot npr. igra starejġih, ki je bila v slovenġļini in ni bilo niļ prevedenega. Hiġa je bila 

polna in tako se vidi, da je seveda tudi povpraġevanje po slovenskih prireditvah. 
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BP: Tega mnenja sem zdaj, ko imam sama otroke. Prej seveda nisem videla te potrebe. 

Mislila sem si, da itak slovensko govorim, jaz znam, jaz sama berem in se uļim ... Ampak ko 

imaġ enkrat otroke, vidiġ, da je tukaj primanjkljaj ... da tu ġe veliko manjka, da je premalo. Pri 

nas doma je ġe ena res slovenska druģina, da sta oļe in mama Slovenca, ampak to ģe teģko kje 

najdeġ. V vrtcu je vse dvojeziļno oz. trojeziļno (italijanġļina). V ljudski in glavni ġoli pa 

moraġ spet imeti sreļo, da imaġ dobrega uļitelja ali uļiteljico. Jaz zdaj npr. od svoje neļakinje 

popravljam slovenske ġolske naloge, na katero je dobila v glavni ġoli enico, ļeprav ima sedem 

straġnih napak. Nalogo je uļitelj popravil, pa teh napak ni videl ali pa ga ni zanimalo. 

 

Potem sem ġe mislila na filmske veļere, samo tam samo gledaġ, samo konzumiraġ, ampak bila 

bi tudi ena moģnost. Ob tem mislim na tiste slovenske filme mladih Slovencev npr. Milene 

Olip. Lutke so zame zdaj samo en zaļetek. 

 

Vpraġanje: Ġtefan Kramer je v najinem pogovoru omenil, da bi bilo dobro, ļe bi nagovorili 

veliko razliļnih ljudi, da bi prevzeli tako imenovane odseke. Npr. ena oseba reļe, kot npr. si 

rekla ti, da prevzameġ to s knjigami, naredimo nekaj v to smer in da se dve osebi za to 

angaģirata. Ali tudi, da reļejo starġi, da bi radi z otroki gledali film in da to vzamejo v svoje 

roke itd. V bistvu to pomeni, da bi bilo dobro mobilizirati ljudi, ki so res tudi pripravljeni 

investirati ļas. Ne samo konzumirati, temveļ tudi pomagati.  

 

BP: Tu imamo ģe spet dve toļki. Ena toļka je tista, da je Micka Opetnik
27

 iz Ġmihela omenila, 

ko sva telefonirali, da je Vladimir Wakounig
28
, ki, mislim, na univerzi uļi slovenġļino, da on 

izdela z njimi projekt, in sicer tudi na to temo »Slovenġļina v druġtvu ï kam hoļemo«. Kam? 

Kje smo in kam hoļemo?! Katere prireditve naj bodo v slovenġļini, katere dvojeziļne? Katere 

prireditve so »samo« za nas. Ta projekt zdaj izdelujejo. In sem rekla, da me to pravzaprav 

zanima in mi je rekla, da je zaenkrat ġe interno, ampak ko bodo enkrat tako daleļ, lahko 

pridem posluġat. In je rekla, da je tudi planirano, da lahko druġtva potem sodelujejo, in sem 

rekla, da hoļemo na vsak naļin sodelovati. Ker vidim, da je tukaj potreba pri nas! Zanimivo 

se mi zdi ta vpraġanja tudi znanstveno obdelati. 

 

Druga stvar je tista, da sta s Ġtefanom govorila, da potrebujemo osebe. Mi imamo, in zdaj 

noļem nikogar kritizirati, mi imamo dosti oseb, ki se poklicno ukvarjajo z otroki, npr. uļitelje. 

Samo na ģalost nihļe noļe prevzeti dela v druġtvu. Seveda je naporno delo, predvsem z 

otroki. Samo, jaz si mislim, da sicer nisem pedagoginja, ampak vseeno hoļem nekaj narediti. 

In tu jaz vidim res ta problem, imamo te uļitelje in pedagoge, ampak na ģalost noļejo 

pomagati. Zdi sem mi ġkoda! 

 

Pa ġe nekaj imamo, to je nastalo izven druġtva in zdaj pa deluje v druġtvu. To je glasbena 

delavnica za najmlajġe. Ta je izkljuļno slovenska in je za otroke od rojstva do 3., 4. leta. Ena 

deklica tudi obiskuje delavnico, ki pa ģe hodi v vrtec. Enkrat se je udeleģila delavnice in je 

bila tako navduġena, da zdaj redno prihaja. Pri tej delavnici so poleg otrok tudi mamice. Helga 

Kresiļnik
29

 vodi ponudbo. Pojemo izkljuļno slovenske pesmi, igramo se slovenske igre. To je 

res zanimivo. Ena mama je zraven, ki ne zna slovensko, ampak je rekla, da je ne moti, da je 

vse v slovenġļini. In meni se zdi to super. Samo potem je spet ta situacija, da se ob koncu vsi 

spet v nemġļini pogovarjamo, ker je ena zraven, ki drugaļe ne razume. Samo trenutno itak ne 

                                                
27 predsednica druġtva v Ġmihelu 
28 profesor na Univerzi v Celovcu 
29 voditeljica glasbene delavnice za najmlajġe 
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hodi na delavnico, ker nima ļasa. Ampak pelo se je vedno res samo v slovenġļini in tiste 

igrice so bile tudi v slovenġļini.  

Meni se zdi, kljub temu da izgleda, kot da smo egoisti, da je treba biti malo egoist. Nam tudi 

nihļe ne pomaga, tako da je vseeno.  

 

Vpraġanje: Vizije si zdaj ģe omenila. Tudi, da je premalo izkljuļno slovenskih prireditev. 

Povedala si tudi, kaj ti pomeni kulturno delo in druġtvo, in razloģila svojo pozicijo do 

slovenskega jezika. 

Kljub temu se vrniva nazaj k temu, da je prav, da smo malo egoistiļni. Katero pozicijo naj bi 

imelo druġtvo? Ali naj bi bilo izkljuļno slovensko ali naj bi hodilo naprej na tej poti dialoga? 

Ali je ta znak slovenġļine, ker se imenuje slovensko kulturno druġtvo, ģe dovolj, saj ljudje, ki 

prihajajo v kulturni dom in ne zanjo slovenġļine, ģe naredijo korak k solidarnosti. Ali je to 

dovolj? Kako ti vidiġ to? 

 

BP: Ta korak je tako zanimiv. Korak ï korak vedno naredimo mi. Ker ko nas obiġļe nemġko 

govoreļi, ta itak ne zna govoriti slovensko in spet moramo mi avtomatiļno govoriti nemġko, 

ker ne razume, ļe povemo nekaj v slovenġļini. Razen, ļe ima prevajalca zraven. Oprosti, 

ampak trenutno vidim to le iz vidika otroġkega zbora. Tam je npr. priġla zdaj deklica in je 

vpraġala, ļe mora nekaj plaļati, ļe ģeli sodelovati. Za nas je ģe tako samoumevno, da je vse 

prostovoljno, da ni treba plaļati. V samostanu obstaja skupina »Sing for fun«, kjer se mora na 

leto doloļeno vsoto plaļati, da sploh lahko sodelujejo otroci in mladi. Pri nas pa je vse 

zastonj. Ta deklica ne zna slovenġļine, mislim, da se sicer uļi slovenġļino v ġoli, ampak ģe 

zaradi nje (to je ena izmed nekaterih), so vaje dvojeziļne. Ko je zaļela peti, je bil kmalu 

zatem koncert v Globasnici èSreļanje mladinskih zborovç. Ta je bil samo v slovenġļini. 

Pozdrav je bil samo v slovenġļini, povezava je bila samo v slovenġļini, edino kar je bilo 

dvojeziļno ali v nemġļini, so bile nekatere pesmi. In po tem koncertu je priġla ta deklica in 

vpraġala, ļe bi lahko peli tudi nemġko pesem. Potem sva pa z Rozi Kummer-Pasterk zaļeli o 

tem diskutirati, kaj naj ona zdaj naredi. In sem ji razlagala, da ji ni treba narediti niļ. Mi smo 

slovensko druġtvo, mama te deklice toļno ve, kam deklica hodi in da so vaje itak dvojeziļne. 

 

Dialog ï jaz bi rekla, da je prireditev èDober veļer sosedç dovolj. Ker tudi na to prireditev ni 

domaļinov, temveļ pridejo tisti izven obļine, ki so za dialog. Npr. slavnostni govorniki ali pa 

tisti, ki se za dialog, za slovenġļino, borijo. Iz naġe obļine pridejo morda trije, ki govorijo 

nemġko, veļ jih pa ni.  

Sem za to, da se bolj zavedamo svojih korenin in da veļ za to delamo. Da bodo naġe korenine 

ġe dolgo obstale in da bodo slovenske, ġe veļ kot sto let. Ker nekateri nam ģe pravijo, da nam 

dajo ġe kveļjemu 50 let. Jaz pa mislim, da imamo moģnost, da se slovenġļina ohrani ġe dlje. 

Ļe bomo samozavestni, ļe bomo naġe otroke samozavestno vzgojili in dvojeziļno. Ampak ob 

tej dvojeziļnosti moramo otrokom kazati, da so lahko samozavestni in ponosni, ko govorijo 

po slovensko. To vidim tudi pri svojem otroku, pri Ġtefanu. Mi smo se uļili slovenġļino v 

nareļju, tako da smo rekli »k¿hlġronk« ali »ġporherd« pa »woġmaġina« in jaz enostavno 

skuġam nauļiti svojega sina te besede v pristni slovenġļini, kot so to hladilnik in pralni stroj, 

ker »nareļnih« besed se nauļi v svojem okolju. In tu se zaļne, da otroku posredujeġ, da je 

slovenġļina dragocen jezik in da smo lahko vsi samozavestni, zato ta jezik obvladamo. In ļe 

to ve in to zna, potem si po mojem ni treba delati preglavic, ali bomo preģiveli ali ne. 

 

Vpraġanje: Ļe zdaj ponovim to, kar sem razumela, je naloga kulturnega doma ta, da 

samozavestno pokaģe, da smo Slovenci tukaj, da smo ġe tukaj in da bomo ġe dolgo tukaj. In to 

s tem, da samozavestno prirejamo svoje prireditve tudi izkljuļno v slovenġļini.   



 

 103 

 

BP: Tako ja, tako mislim. Samozavest in prireditve. Tako je treba.  

 

Vpraġanje: In kaj misliġ o tem, da je vezno besedilo v glavnem v slovenġļini in potem ġe 2 

stavka, 3 stavki v nemġļini? Je to v redu ali tega tudi ni treba? Ne, da je ena ena prevedeno 

temveļ, da je le ġe stavek v nemġļini ... 

 

BP: Po mojem je tega vsega preveļ, ker itak pesem vse pove. Jaz sem sama povezovala 

prireditve in po mojem je tega vsega res preveļ! Ni treba prevajati veznega besedila. In ļe 

kdo kaj reļe, se lahko argumentira, da je druġtvo slovensko. Ravno premiġljujem, ker moramo 

ġe poletni koncert organizirati, ali bo ta koncert dvojeziļen ali ne. Letos nastopajo samo 

domaļe skupine, en zbor moramo ġe povabiti. Spomnim se, da je ta koncert kar naenkrat bil 

dvojeziļen. Ne spomnim se, da bi priġli ljudje, ki govorijo samo nemġko in letos nastopajo 

samo domaļe skupine. Tako bi lahko bil ta koncert samo v slovenġļini. Predsednik itak 

pozdravi dvojeziļno in zdi se mi dovolj. 

Mislim, da je vaģno, da tu samozavestno nastopamo in reļemo, da je to naġa prireditev. Ja, to 

je Micka Opetnik rekla, da se reļe: te prireditve so naġe, druge so pa tudi za vas! To je treba 

ļisto toļno definirati. Npr. naġ »poletni« ali »vigredni koncert« je naġa prireditev, »Dober 

veļer, sosed« je pa za nas vse.  

Dandanes to tako reļem. Prej enkrat se tega ne bi upala. Zdaj pa vidim, da z druge strani ne 

pride niļ. Ne prireditve, niti dvojeziļna beseda. In to se mi zdi ġkoda!  

 

Meni je vġeļ, da samozavestno zastopaġ svoje mnenje. In da poveġ, kaj te moti ali kaj ti ni 

vġeļ. To je dobro. 

 

BP: Ja, to me moti. Spomnim se tudi, da smo bili dolgo druġtvo, ki smo za druge skupine vse 

naredili. Omogoļili smo jim nastope pri nas, ali da smo izposojali opremo (luļi, mikrofone ...) 

in nikoli ni priġlo kaj nazaj. Nihļe ni rekel hvala ali priġel na naġe prireditve. In tam, kjer so 

uporabljali naġe stvari, niti niso dvojeziļno pozdravili. Npr. lovanġki pust, ļeprav je tam Peter 

Grilic (odbornik druġtva) povezoval, ni pozdravil v slovenġļini, ker si ni upal ali ni mogel, in 

cela tehnika je bila od naġega druġtva! Ampak zdaj ne izposojamo veļ opreme. Ne prinese 

niļ. Imeli smo to vizijo ali Ġtefan Kramer je imel to vizijo dialoga. Toda ļe pride dialog samo 

z ene strani in z druge strani ne, to ni veļ dialog. Potem je monolog. In ja, po mojem moramo 

mi ustvariti elito.  

 

Zanimivo ... Zdaj ko delam ģe tretji intervju, vidim paralele med mnenji in razliļna mnenja.  

 

BP: Ja, prej vļasih, ko sta delovala Martin Pandl in Martin Wastl
30

 so bili teģjii ļasi. Tam so 

morali iti bolj na dialog. A so ġli? Niti ne vem toļno ... 

 

Tako, kot mi je povedal Martin, so takrat zaļeli samozavestno nastopati v javnosti. To so bili 

ļasi, ko so se ġe bali nastopa v javnosti, ker niso vedeli, kako bo obļinstvo reagiralo. 

Spraġevali so se, ali jim bo kdo ļez noļ uniļil oder, ļe ga bodo postavili v samostanu, ali ļe 

bodo naslednji dan lahko izvedli koncert. Pa so poskusili in so ugotovili, da ljudje radi 

pridejo. Tudi tisti, ki ne znajo (veļ) slovenġļine in tudi turisti. Primeri za koncerte v 

samostanu so Avsenikov koncert ali nastopi folklornih skupin.  

 

                                                
30 bivġi predsednik SPD èSrceç 



 

 104 

BP: Npr. pri tej prireditvi (Gorenjski veļer) tudi nimam problema, da je bolj v nemġļini, ker 

pridejo tudi gosti itd. Ampak s to prireditvijo smo mi zaļeli, idejo so Slovenci rodili in tega 

nam nihļe ne more vzeti. In glasba sama po sebi je tudi slovenska. Tako da se zaradi tega zdaj 

ne bojim in me ne moti, da je preteģno nemġko. Ampak v druġtvu, kulturnem domu, tam bi ģe 

hotela, da so doloļene prireditve samo v slovenġļini. No, to je zdaj moje mnenje. Ob tem se 

ģe spomnim odbornice, ki je rekla, da tega ne moremo narediti, ker je njen moģ nemġko 

govoreļi. Seveda imamo tudi nemġko govoreļe v druġtvu, ampak ti vsi zdaj ģe toliko 

razumejo, da so lahko prireditve v slovenġļini. Razumejo, kaj se dogaja. Mislim, da moramo 

biti vļasih toliko samozavestni, da to enostavno naredimo.  

 

Vpraġanje: Jaz tudi mislim kot v vsakem kulturnem druġtvu in pri vsaki prireditvi je tako, da 

ne more biti vse za vsakega in tudi ni treba, da je tako. Vsi imamo moģnost, da reļemo, da 

kadar nas nekaj zanima, da gremo na prireditev, ali da ļe vse razumemo, da gremo, ali da 

reļemo, vseeno mi je, da ne razumem in kljub temu gremo... 

 

Ali je ġe kaj, kar bi ti rada povedala? Nekaj, kar se ti zdi ġe pomembno? 

 

BP: Prej v pogovoru si povedala, da hoļeġ iti na potovanje. Ko sem bila mlada, sem to tudi 

hotela narediti ... 

Zdaj sem dobila knjigo »Globine, ki so nas rodile«. Mladost je tisti ļas, ko iġļeġ, ko si na poti. 

Takrat sem si rekla, da moram to druġtvo reġiti oz. reġiti delovanje druġtva. Bili so teģki ļasi, 

ko sem hodila v ġolo. Ļe takrat ne bi bila tako samozavestna, ne vem, ļe bi danes doma ġe 

govorila slovensko. Ker je res veļina bila tako brutalna, npr. ko sem hodila v glavno ġolo, sem 

bila pogosto sooļena z izreki kot »Geh ham Jugo« ali »Gehts obe über die Grenz!« Tako da 

sem potem mislila, »Jetzt erst recht! Jaz vam bom ģe pokazala!« Samo, da to ni ta prava pot, 

ampak to spoznaġ potem z leti. Zdaj sem tako daleļ, da lahko to spustim. In s tem, da nekatere 

stvari izpustiġ, se lahko druge odprejo.  

Ne vem, ļe toļno razumeġ, kako mislim. Ampak veliko se spremeni, ļe imaġ enkrat svoje 

otroke. Gledaġ drugaļe na svet. 

 

Na vsak naļin. Prioritete se spreminjajo. 

 

BP: Ja! Trenutno ne pojem pri zboru, ker se iz terminskih razlogov ne izide in ker mi zbor 

trenutno tudi ni tako vaģen. Ker ne gre, ker nimam koga za otroke. Bolj vaģno mi pa je, da 

moj sin Ġtefan vidi, kaj se dogaja v druġtvu. Da greva na vaje otroġkega zbora ali potem na 

lutkarsko ġolo itd. Da vidi, kaj se dogaja. Vedno ga vzamem zraven, kadar grem kaj pripravit 

ali ļistit. Zadnjiļ je rekel: »Mami, to imamo v kulturnem domu tudi!«. »To imamo«, je rekel, 

prestavljaj si. Toliko se ģe identificira s kulturnim domom. »Mami, to imamo v kulturnem 

domu tudi.« 

To mi je trenutno zelo vaģno, da to posredujem svojima otrokoma.  

 

Mislim tudi, da je to tudi zaradi tega, ker smo to sami na nek naļin doģiveli. Ker je bil vedno 

naġ kulturni dom in to ģelimo posredovati tudi naġim otrokom. 

 

BP: Ko sem pela ġe pri otroġkem zboru, in to sem Ludmilli
31

 ģe veļkrat rekla, da se spomnim, 

da je bil to tako lep ļas. Jaz se tega tako rada spominjam. Da mi je to res toliko dalo, tiste vaje 

vsako soboto. In kampiranje in kopanje in kaj smo vse poļeli. Pa igre smo igrali. In ravno to, 

                                                
31 Bivġa zborovodkinja otroġkega zbora. 
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mislim, je vaģno, da damo otrokom, da se tega radi spomnijo ï lepih trenutkov in obļutkov. 

Tole je zame zdaj trenutno druġtvo pa kulturni dom pa slovenġļina.  
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Priloga IV  ï vpraġalnik 

 

Vpraġalnik za diplomsko nalogo o izobraģevalnem delu SPD èSrceç v Dobrli vasi 

 

starost    -30  Ǐ   spol Ǐ moġki 

  31ï45 Ǐ    Ǐ ģenski 

  46+ Ǐ 

 

Kaj povezujeġ s kulturnim druġtvom Srce?  

Ǐ kraj sreļanja 

Ǐ kraj petja 

Ǐ kraj odrske dejavnosti 

Ǐ kraj obiska kulturnih prireditev - klasiļni koncerti ï vigredni koncerti ï literarna branja ï 

zborovski koncerti ... 

Ǐ kraj nastopanja 

Ǐ kraj informiranja  

Ǐ kraj proslave osebnega slavja (praznovanje rojstnega dne prijatelja/prijateljice, 

znanca/znanke, sorodnika/sorodnice ...) 

Ǐ kraj, kjer si izposodim knjige 

Ǐ kraj, kjer se pogovarjam slovensko 

Ǐ kraj, ki je povezan s kulturo koroġkih Slovencev 

Ǐ moja identiteta 

Ǐ v bistvu niļ, sodelujem, ker starġi ali sorodniki itd. tako ģelijo 

Ǐ kraj, kjer se lahko udejstvujem na kulturnem podroļju  

Ǐ platforma za kulturne projekte 

Ǐ drugo. Kaj? ______________________________________________ 

 

Zakaj sodelujeġ v kulturnem druġtvu Srce? 

Ǐ petje  

Ǐ igranje 

Ǐ kultura koroġkih Slovencev 

Ǐ moja identiteta 

Ǐ ģelja starġev, prijateljev, druģine 

Ǐ ker se hoļem druģiti s slovensko govoreļimi  

Ǐ ker mi je vġeļ 

 

Kako si priġel/priġla do druġtva? 

Ǐ zanimanje   Ǐ starġi 

Ǐ prijatelji   Ǐ znanci 

Ǐ druģbena obveznost  Ǐ igralska skupina 

Ǐ zbor    Ǐ kulturno delo 

Ǐ veselje   Ǐ ģelja ohranitve slovenske kulture na Koroġkem 

 

 

Ali so v druġtvu sodelovali oz. ġe sodelujejo tvoji starġi? 

Ǐ da  Ǐ ne 
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Kaj priļakujeġ, naj bi kulturni dom ponujal? 

Ǐ zbor 

Ǐ igralsko skupino 

Ǐ knjiģnico 

Ǐ zborovske prireditve, glasbene prireditve 

Ǐ politiļne prireditve 

Ǐ literarne prireditve 

Ǐ gledaliġke predstave (otroġke, mladinske in za odrasle) 

Ǐ prireditve v slovenġļini 

Ǐ prireditve v nemġļini 

Ǐ dvojeziļne prireditve 

Ǐ slovenske filme 

Ǐ narodnopolitiļne filme (tematika koroġkih Slovencev) 

Ǐ zabavne filme v slovenġļini 

Ǐ otroġke filme v slovenġļini ali nemġļini 

Ǐ otroġke filme samo v slovenġļini 

 

Kdaj si zaļel/a pri zboru? 

 

Zakaj si zaļel/a pri zboru? 

Ǐ zaradi prijateljev  Ǐ zanimanje 

Ǐ ker rad/a pojem  Ǐ ker sem se hotel/a nauļiti slovenġļine 

Ǐ drugo. Kaj? _____________ 

 

Katere pesmi najraje pojeġ? 

Ǐ slovenske narodne  Ǐ slovenske moderne 

Ǐ nemġke narodne  Ǐ nemġke moderne 

Ǐ pesmi v drugih jezikih 

 

Katere pesmi so ti najbolj pri srcu? 

Ǐ slovenske narodne  Ǐ slovenske moderne 

Ǐ nemġke narodne  Ǐ nemġke moderne 

Ǐ pesmi v drugih jezikih 

 

Ali tudi sicer pojeġ pesmi? 

Ǐ da  Ǐ ne 

 

Kaj ti pomenijo zborovske vaje? 

 

Kaj ti pomenijo nastopi? 

Kaj ti pomenijo prireditve?  

 

Kako doģivljaġ druġtvo? (Druġtvo je slovensko. Kako pa doģivljaġ vsakdan v druġtvu?) 

Ǐ slovensko  Ǐ »dvojeziļno« 

 

Ali se v druġtvu pogovarjaġ v slovenġļini? 

Ǐ da  Ǐ ne 
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S kom se pogovarjaġ v slovenġļini (1. Ǐ), meġano (2. Ǐ) ali v nemġļini (3. Ǐ)? 

1  2  3 

Ǐ Ǐ Ǐ s predsednikom 

Ǐ Ǐ Ǐ z zborovodjo 

Ǐ Ǐ Ǐ s prijateji 

Ǐ Ǐ Ǐ z gosti 

Ǐ Ǐ Ǐ s pevci 

Ǐ Ǐ Ǐ z igralci 

Ǐ Ǐ Ǐ z druġtveniki 

Ǐ Ǐ Ǐ z mladimi druġtveniki 

Ǐ Ǐ Ǐ s starimi druġtveniki 

Ǐ Ǐ Ǐ z otroki pri otroġkem zboru 

 

Kdaj ġe uporabljaġ slovenġļino v druġtvu? 

 

Ali ti je pomembnejġe, da je druġtvo pojmovano kot slovensko ali kot dvojeziļno? 

Ǐ slovensko  Ǐ dvojeziļno  Ǐ vseeno 

 

Ali imaġ obļutek, da si, odkar si pri druġtvu, izboljġal/a svoje znanje slovenġļine? 

Ǐ da  Ǐ ne 

 

Kdaj si se najveļ nauļil/a? 

Ǐ ob petju    Ǐ v pogovoru z druġtveniki 

Ǐ pri gledanju filmov   Ǐ pri igranju in uļenju vloge 

Ǐ pri posluġanju druġtvenikov Ǐ v druġtvu se nisem nauļil/a niļ 

Ǐ pri izletih v Slovenijo  Ǐ drugo __________ 

 

Ali bi si ģelel/a moģnost uļenja oz. izpopolnjevanja slovenġļine v druġtvu? 

Ǐ da  Ǐ ne 

 

Kaj ti pomeni slovenġļina? 

 

V katerem jeziku se pogovajaġ doma? 

Ǐ samo v slovenġļini   Ǐ samo v nemġļini 

Ǐ preteģno v slovenġļini  Ǐ preteģno v nemġļini 

Ǐ malo v slovenġļini   Ǐ malo v nemġļini 

Ǐ v drugem jeziku. Katerem? ______________ 

 

S kom doma govoriġ slovensko? 

Ǐ z oļetom   Ǐ z mamo  

Ǐ s starimi starġi  Ǐ s prastarġi 

Ǐ z otroki   Ǐ z vnuki 

Ǐ s prijatelji   Ǐ s soprogo/m, partnerico/partnerjem 

Ǐ s sosedi   Ǐ s tastom in taġļo 
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Kje uporabljaġ slovenġļino? 

Ǐ molitev  Ǐ petje, pesem 

Ǐ pogovor  Ǐ preklinjanje 

Ǐ delo   Ǐ doma 

Ǐ na uradu  Ǐ pri ġolanju 

Ǐ drugje, kje_______________ 

 

Ali ima zate druġtvo funkcijo izobraģevalne ustanove? 

Ǐ da  Ǐ ne 

 

Kakġno izobraģevanje naj bi druġtvo ponujalo? 

Ǐ teļaj slovenġļine 

Ǐ teļaje drugih jezikov 

Ǐ knjiģnico 

Ǐ literarni kroģek 

Ǐ kreativno pisanje v slovenġļini 

Ǐ igralsko skupino za otroke 

Ǐ teļaje retorike, govorjenja 

Ǐ teļaj slovenskega pravopisa 

Ǐ predavanja 

Ǐ dodatna izobraģevanja, izpopolnjevanje 

Ǐ niļ 

Ǐ drugo. Kaj? _____________ 

 

Kaj ti pomeni kulturno druġtvo Srce nasploġno? 

 

Kaj bi ġe rad/a rekel/rekla? 

 

Hvala za sodelovanje! 
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Priloga V - Analiza vpraġalnika 

 

Pri vpraġalniku je sodelovalo 19 oseb, pri ļemer so bili vsi sodelujoļi mlajġi od 45 let. 

Vpraġalnik je izpolnilo 11 ģensk in 8 moġkih. 

Osebe, ki so sodelovale pri vpraġalniku, so zaļele pri zboru leta 1982, 1984 in 1986. Potem 

leta 1990, 1991, 1995, dve osebi pa leta 1997. Tri osebe so zaļele peti leta 1999, dve pa leta 

2003. Leta 2004 je zaļela ena oseba, leto pozneje pa tri, leta 2007 je zaļela ena oseba.  

Oseba, ki najdlje poje pri zboru, sodeluje ģe 28 let, najkrajġa doba pa je tri leta.  

 

Na vpraġanje Kaj povezujejġ s kulturnim druġtvom Srce so odgovorili vsi kraj petja, 18 

oseb (8 m) pa kraj nastopanja. 16 oseb, 8 ģensk in 8 moġkih vidi v kulturnem domu kraj 

sreļanja, 15 oseb (7 m) pa kraj, kjer se govori slovensko. 14 oseb (6 m) meni, da je kulturni 

dom kraj obiska kulturnih prireditev. 12 oseb (6 m) povezuje s kulturnim domom svojo 

identiteto in vidi dom kot kraj, kjer lahko slavi osebno slavje. Za 11 oseb (5 oz. 8 m) je 

kulturni dom kraj odrske dejavnosti in platforma za kulturne projekte. 10 oseb (4 m) meni, da 

je dom kraj, kjer se lahko na kulturnem podroļju udejstvuje, in 7 oseb (3 m) vidi kulturni dom 

kot kraj informiranja. Ena oseba je dodatno imenovala kulturni dom kot domovino. Nihļe ne 

kulturnega doma ne vidi kot kraj, kjer si lahko izposodi knjige! Prav tako ni vpraġanega, ki 

mu kulturni dom ne pomeni niļ oz. ne sodelujejo samo zaradi tega, ker druģina ali sorodniki 

tako ģelijo! 

 

Pri vpraġanju Zakaj sodelujeġ v kulturnem druġtvu je odgovorilo 17 oseb (6 m), da zaradi 

petja, 16 oseb (8 m) vidi v tem kulturo koroġkih Slovencev in 14 oseb (6 m) sodeluje, ker jim 

je vġeļ. 13 oseb (8 m) vidi v sodelovanju svojo identiteto in 12 oseb (5 m) se ģeli s slovensko 

govoreļimi druģiti. 4 oseb (3 m) sodeluje zaradi odrske dejavnosti, dve ģenski sta napisali, da 

je to ģelja starġev, prijateljev ali druģine. Drugih vzrokov ni navedenih. 

 

Ob vpraġanju Kako so priġel/priġla do druġtva je 15 oseb (7 m) odgovorilo, da preko zbora 

in 12 (6 m) preko prijateljev. Zanimanje, starġi in veselje je obkroģilo 9 oseb (3, 2, 2 m). 6 

ģensk je priġlo do druġtva, ker so ģelele ohraniti slovensko kulturo na Koroġkem. 5 oseb (1 m) 

zaradi igralske skupine in 5 oseb (2 m) zaradi kulturnega dela. Samo dve osebi (1 m) sta priġli 

do druġtva preko znancev. Nihļe pa ni priġel zaradi druģbene obveznosti. Ena ģenska omeni 

ġe kot vzrok osebno ģeljo. 

 

Na vpraġanje Ali so tvoji starġi ģe sodelovali v kultrunem druġtvu je 10 oseb (4 m) 

odgovorilo pritrdilno, preostalih devet (4 m) pa negativno!  

 

Priļakovanja glede ponudbe kulturnega doma so naslednja: 

zbor 18 (8 m), 

gledaliġke predstave (otroġke, mladinske in za odrasle) 17 (7 m), 

prireditve v slovenġļini 16 (7 m), 

dvojeziļne prireditve 16 (7 m), 

igralska skupina 15 (6 m), 

zborovske prireditve, glasbene prireditve 14 (6 m), 

slovenski filmi 11 (6 m), 

narodnopolitiļni filmi (na tematiko koroġkih Slovencev) 10 (5 m), 

zabavni filmi v slovenġļini 9 (4 m), 
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literarne prireditve 8 (3 m), 

otroġki filmi v slovenġļini ali nemġļini 6 (2 m), 

prireditve v nemġļini 6 (3 m), 

otroġki filmi samo v slovenġļini 5 (4 m), 

knjiģnica 5 (1 m), 

politiļne prireditve 4 (3 m), 

1 moġki si ģeli ġe dodatno lutkarstvo! 

18 oseb (8 m) priļakuje moļno zborovsko dejavnost! Temu sledijo gledaliġke predstave (17 

oseb, od tega 7 moġkih). Prireditve v slovenġļini in dvojeziļne prireditve vpraġani zahtevajo v 

isti meri ï 16 oseb (7 m). 15 oseb (6 m) si ģeli igralsko skupino in 14 oseb (6 m) 

zborovske/glasbene prireditve. Glede filmov 11 oseb (6 m) meni, naj kulturni dom nudi 

slovenske filme. Narodnopolitiļne filme si ģeli 10 oseb (5 m), zabavne filme v slovenġļini ġe 

9 oseb (4 m). Pri otroġkih filmih je 6 oseb (2 m) za filme v slovenġļini in nemġļini, 5 oseb (4 

m) pa meni, da bi bilo bolje predvajati otroġke filme samo v slovenġļini. Za ponudbo 

literarnih prireditev se je izreklo 8 oseb (3 m) in za prireditve v nemġļini 6 oseb (3 m). 

Poģivitev knjiģnice bi si ģelelo 5 oseb (1 m), politiļne prireditve pa so oznaļile 4 osebe (3 m). 

Dodatna ģelja je bila lutkarstvo (1 m). 

 

Na vpraġanje Zakaj si zaļel/a pri zboru so bili odgovori naslednji: 

16 oseb (5 m) je odgovorilo, ker radi pojejo, 14 (7 m) pa zaradi prijateljev. 7 oseb (4 m) je 

stvar zanimala, en moġki se je hotel nauļiti slovenġļine. 3 osebe (1 m) so navedle druge 

vzroke, in sicer sta dve ģenski omenili druģino in nadaljevanje petja po otroġkem zboru, en 

moġki je navedel povezanost z druġtvom.  

 

Vpraġani najraje pojejo slovenske narodne pesmi (15 oseb, 6 m) in slovenske moderne (15 

oseb, 4 m), potem sledijo pesmi v drugih jezikih (13 oseb, 4 m). Nemġke narodne rado poje 5 

oseb (2 m) in nemġke moderne 5 ģensk!  

 

Na vpraġanje Katere pesmi so ti najbolj pri srcu so pa odgovori naslednji: slovenske 

narodne 18 oseb (8 m), slovenske moderne 10 (3 m), pesmi v drugih jezikih 4 (1 m), nemġke 

narodne 3 (1 m) in ena ģenska ima najraje nemġke moderne. 

 

Tudi sicer poje pesmi 17 oseb (7 m), 2 osebi (1 m) pa ne pojeta. 

 

Kaj pomenijo vaje. Sledijo citati sodelujoļih: 

11. stres 2x (m), 

12. druģenje s prijatelji in izboljġanje petja, 

13. ļas, ki ga lahko uģivam s prijatelji (m), 

14. druģba, v kateri lahko govorim samo slovensko (m), 

15. da se nauļim nove pesmi, da ponovim stare ģe znane pesmi, da se sreļam s prijatelji, 
zabava, delo, veselje, 

16. sreļanje s prijatelji (m), 

17. sreļanje/druģenje s prijatelji, ohranitev slovenske kulture, uģivanje ob petju in poleg 

tega veģbanje glasu, 

18. sreļanje s prijatelji, slovenġļina v ģivo, 

19. regelmäßiges singen, aber auch soziale Kontakte zu pflegen und Informationen 

auszutauschen (redno petje, druģabni stiki, izmenjava informacij), 

20. trenutno ne pojem pri zboru (m), 

21. sreļanje s prijatelji in zabava (m), 
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22. sreļanje s prijatelji, pogovori, druģabnost, petje, veļer zase, 

23. sreļanje s prijatelji, izobrazba petja, 

24. da se kaj novega nauļim, sreļanje s prijatelji, 

25. gojiti slovensko pesem, se druģiti z ljudmi, ki jih imam rada, negovati svoj materni 
jezik, 

26. veliko, kajti vaje so kraj sreļanja in druģenja. Med vajami se lahko pogovorim s 
prijatelji in ob petju nauļim veliko novih stvari. Na ta naļin lahko izpopolnjujem 

znanje tako na kulturnem kot tudi na jezikovnem in pevskem podroļju. 

 

13 oseb (2 m) hodi na vaje zaradi prijateljev. 

Ġtiri ģenske pojmujejo vaje kot veģbanje glasu in tri vidijo v tem gojitev kulture. 

Dvema osebama (1 m) pomenijo vaje tudi zabavo in dve osebi (1 m) cenita vaje zaradi 

pogovora. 

 

Kaj ti pomenijo nastopi. Sledijo citati sodelujoļih: 

¶ zabava (m), 

¶ mislim, da je za zbor vaģno, da nastopa in tako pokaģe svoje znanje, meni osebno 
nastopi niso vaģni, 

¶ zabava, druģba, sreļanje novih ljudi (m), 

¶ moģnost, da pokaģemo naġe znanje (m), 

¶ spoznavanje drugih ljudi in krajev (m), 

¶ so vaģni, da se pokaģe javnosti delo na vajah, 

¶ ne veliko (m), 

¶ prijetno druģenje in spoznavanje novih ljudi in pesmi, 

¶ da drugim ljudem pokaģem, da je znanje slovenġļine nekaj vaģnega in da je ġe dovolj 

mladine, ki vidi v tem znanju dragocenost, 

¶ zu singen, andere zu unterhalten, andere Menschen kennen zu lernen (petje, razvedrilo 

za druge, spoznavanje novih ljudi), 

¶ druģenje z drugimi zbori, izmenjava, izlet, primerjava lastnega znanja z drugimi (m), 

¶ so tudi vaģni... da imamo cilje (m), 

¶ druģabnost, javno prikazanje/identitete 

¶ vidna slovenġļina (petje slovenskih pesmi) v javnosti, 

¶ da pokaģemo, kaj smo se nauļili pri vajah, 

¶ pokazati kaj znamo, pokazati navzven, kaj to pomeni biti koroġka Slovenka/koroġki 

Slovenec, druģabnost, spoznavanje novih ljudi, je pa tudi naporno, 

¶ vļasih malo veļ, vļasih malo manj. Zase nastopov ne bi potrebovala, kljub temu pa 
mislim, da so dobra priloģnost, da tudi navzven pokaģemo kaj se dela in kako 

napredujemo. 

 

Osem oseb (dva moġka) meni, da so nastopi pomembni ģe zato, ker pokaģejo (navzven), kaj 

se v druġtvu dela, uļi. Na nastopih se prezentira znanje.  

6 oseb vidi prednost nastopov v spoznavanju novih ljudi (tudi pesmi in krajev). Ġtiri osebe 

cenijo pri nastopih druģabnost in zabavo in prav tako ġtiri osebe vidi v nastopih prezentacijo 

svoje identitete, vrednost slovenġļine in kaj pomeni biti koroġka Slovenka oz. koroġki 

Slovenec. 

 

Kaj ti pomenijo prireditve. Sledijo citati sodelujoļih: 

¶ niļ posebnega, druģiti se s prijatelji in znanci (m), 
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¶ druģenje prijateljev slovenske besede, vseeno katero jezikovne ozadje imaġ, skupno 
druģenje, veselje, zabava, prijateljstvo in petje, 

¶ zabava, druģba, sreļanje novih ljudi (m), 

¶ moģnost, da pokaģemo naġe znanje in naġo gostoljubnost (m), 

¶ sreļanje z drugimi (m), 

¶ lepo doģivetje, 

¶ zabava in sreļanje, 

¶ da drugim ljudem pokaģem, da je znanje slovenġļine nekaj vaģnega in da je ġe dovolj 
mladine, ki vidi v tem znanju dragocenost, 

¶ Kommunikation, Kultur (komunikacija, kultura), 

¶ obogatitev kulturne ponudbe, ohranitev slovenskega jezika, sreļanje z rojaki (m), 

¶ sreļanje s prijatelji/sorodniki, informacije, druģabnost, 

¶ sreļanje soseda (nemġko govoreļi ali drugi jeziki), praznovanje, 

¶ sreļati ljudi, ki imajo iste interese, 

¶ doģiveti ģivljenje v maternem jeziku, kulturno izobraģevanje, 

¶ veliko ... odvisno od tega, katere vrste je prireditev; mislim pa, da so vse prireditve 

vaģne, otroġke za otroke, koncerti za pevce oz. pevke kot tudi za posluġalce in 

posluġalke ï ļe nudimo razliļne prireditve bodo tudi razliļni ljudje naġli pot v kulturni 

dom. 

 

9 oseb pri prireditvah ceni druģenje s prijatelji in drugimi ljudi in tri osebe izrecno poudarijo 

veselje in lepo doģivljanje prireditev. 

 

Na vpraġanje Kako doģivljaġ druġtvo je odgovorilo 6 oseb (1 m), da slovensko, 13 oseb (7 m) 

pa èdvojeziļnoç.  

 

Vsi, razen ene osebe, se pogovarjajo v druġtvu slovensko. 

 

Na vpraġanje S kom se pogovarjaġ v slovenġļini, meġano ali v nemġļini je raziskava 

pokazala naslednje: 

 

S predsednikom govori 17 oseb (7 m) slovensko, en moġki meġano in ena ģenska nemġko. 

Z zborovodjo govori 18 oseb (8 m) slovensko in ena ģenska nemġko. 

S prijatelji govorijo ġtiri osebe (3 m) slovensko, 14 oseb (5 m) meġano in ena ģenska nemġko. 

Z gosti govori 18 oseb (8 m) meġano in ena ģenska nemġko. 

S pevci govorita dve osebi (2 m) slovensko, 16 oseb (6 m) meġano in ena ģenska nemġko. 

Z igralci govori 9 oseb (5 m) slovensko, 8 (3 m) meġano in ena ģenska nemġko. Ena oseba ni 

povedala svojega mnenja. 

Z druġtveniki govori 7 oseb (5 m) slovensko, 11 (3 m) meġano in ena ģenska nemġko. 

Z mladimi druġtveniki govorita samo dve osebi (2 m) slovensko, 15 (5 m) meġano in ena 

ģenska nemġko. Ena oseba se je vzdrģala. 

S starimi druġtveniki govori 15 oseb (6 m) slovensko, dve osebi (1 m) meġano in ena ģenska 

nemġko. Tudi tukaj ena oseba ni napisala svojega mnenja.  

Z otroki pri otroġkem zboru govorita dve osebi (2 m) slovensko, 16 (6 m) meġano in ena 

nemġko. 

 

Kdaj ġe uporabljaġ slovenġļino v druġtvu? Sledijo citati sodelujoļih: 

¶ ko vem, da zna kdo slovensko, 
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¶ z ljudmi, katerih pogovorni jezik je slovenski, 

¶ ko govorim z ljudmi, ki znajo/razumejo slovensko, 

¶ s prijatelji, v druģini, pri delu, 

¶ uporabljam slovenġļino zmeraj takrat, ļe se druģim, delam, pojem ... z ljudmi, ki 
razumejo slovensko, 

¶ z vsako osebo, ki obvlada slovenski jezik ali se ga uļi oziroma ga razume. 

 

Na vpraġanje, ali se sodelujoļim zdi pomembnejġe, da je druġtvo pojmovano kot 

slovensko ali dvojeziļno je odgovorilo 16 oseb (6 m) da slovensko in 2 osebi (1 m) 

dvojeziļno. Ena oseba ni podala svojega mnenja.  

 

9 oseb (2 m) ima obļutek, da je izboljġalo svoje znanje slovenġļine, odkar so pri druġtvu. 

Prav tako 9 oseb (5 m) ni tega mnenja.  

 

Druġtveniki so se nauļili najveļ slovenġļine ob petju (11 oseb, 4 m), pri igranju in uļenju 

vloge (6 oseb, 2 m), v pogovoru z druġtveniki (4 oseb, 2 m), pri izletih v Slovenijo (3 oseb, 2 

m), pri posluġanju druġtvenikov (2 moġka) in pri gledanju filmov (1 moġki). Ena ģenska je ġe 

omenila, da se je najveļ nauļila, ker je lahko uporabljala slovenġļino.  

Kljub temu 6 oseb (1 m) meni, da se v druġtvu ni nauļilo niļesar!! 

 

9 oseb (2 m) si bi ģelelo moģnost uļenja slovenġļine v druġtvu, 6 oseb (5 m) pa ne. Ostale 4 

osebe niso oznaļile niļesar. 

 

Kaj sodelujoļim pomeni slovenġļina. Sledijo citati vpraġanih: 

¶ Moj jezik (m). 

¶ Moja materinġļina, moja identiteta, jezik, ki mi je vaģen, vļasih se mi zdi ġkoda, da 

vidim, da pozabljam doloļene besede in uporabo starih domaļih besed; vem pa, da 

ģelim ta jezik dati naprej, vseeno kje na svetu bom. 

¶ Moj jezik (m). 

¶ Moj materni jezik (m). 

¶ Jezik naġih prednikov, ki so se zelo borili za lastno identiteto (m). 

¶ Moj materni jezik, ki ga rade volje tudi posredujem svojemu otroku. 

¶ Moj materni jezik in uģivam, ļe imam moģnost se v njim pogovarjati in ga sliġati. 

¶ Jezik, ki mi leģi bolj pri srcu kot nemġļina ali kakġen drug jezik. To je bolj ļustvena 

zadeva in ne racionalna (m). 

¶ Moja materinġļina in jezik mojega srca. 

¶ Die gleichberechtigte andere Landessprache in Kärnten, als diese muss sie auch gelebt 

werden kºnnen (enakopravni drugi deģelni jezik na Koroġkem, kot takġen mora biti 

tudi ģiv). 

¶ Für mich ist Slowenisch eine meiner Herzenssprachen und ich könnte mir nicht 

vorstellen, wo anders zu leben. Kärnten ist für mich aber auch Heimat und ich merke, 

dass mir beides Heimat ist und ich in beiden Kulturen auch fremd bin (m) (Zame je 

slovenġļina eden izmed jezikov mojega srca in ne bi si mogel predstavljati ģiveti nekje 

drugje. Koroġka je pa zame tudi domovina in ugotavljam, da mi je oboje domovina in 

da sem v obeh kulturah prav tako tuj.) 

¶ Materinġļina, dom, druģina, zaupanje. 

¶ Materni jezik, moja identiteta. 

¶ Moj materni jezik, zaradi tega moja identiteta ï del od mene. 
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¶ Materinġļina, moja identiteta, vaģen del mene, domovina. 

¶ Zame materinġļina. Je del mojega vsakdana in moje identitete. Na sploġno je 
slovenġļina majhen jezik, ki ga gojimo in se zanj borimo. Ļeprav ni toliko slovensko 

govoreļih, nam je uspelo, da se je jezik uveljavil tudi na evropskem podroļju. 

 

Osebe, ki so sodelovale, se doma pogovarjajo preteģno v slovenġļini (9 ģensk), samo v 

slovenġļini govori 6 oseb (1 m), malo v nemġļini govorijo ġtiri osebe (1 m). Tri osebe (1 m) 

govorijo preteģno v nemġļini in en moġki govori doma malo v slovenġļini. 

Na vpraġanje, s kom govorijo sodelujoļi doma slovensko, so odgovorili: 

¶ z oļetom 15 oseb (5 m), 

¶ z mamo 14 oseb (5 m), 

¶ s prijatelji 14 oseb (6 m), 

¶ z otroki 9 oseb (4 m), 

¶ s starimi starġi 8 oseb (4 m), 

¶ s sosedi 6 oseb (4 m), 

¶ s soprogo/m, s partnerico/partnerjem 5 oseb (2 m), 

¶ z vnuki dve osebi (1 m), 

¶ s tastom dve ģenski, prav tako s taġļo dve ģenski, 

¶ s prastarġi govori ġe en moġki slovensko, 

¶ tri osebe so omenile ġe druge primere, dve ģenski sta omenili, da govorita slovensko s 
sestrami in ena oseba, da govori s kolegi. 

 

Slovenġļino uporablja 18 oseb (7 m) pri molitvi in pri petju oz. v pesmi. 17 oseb (7 m) 

uporablja slovenġļino v pogovoru in doma. 13 oseb (5 m) se ukvarja s slovenġļino med 

delom. 9 oseb (3 m) preklinja v slovenġļini ali uporablja slovenġļino pri ġolanju. Ġtiri osebe 

(2 m) uporabljajo slovenġļino na uradu. Ena ģenska je dodatno omenila, da uporablja 

slovenġļino v svojem prostem ļasu.  

 

Na vpraġanje, ali ima druġtvo za sodelujoļe funkcijo izobraģevalne ustanove, je 10 oseb (2 

m) odgovorilo negativno; 6 oseb (3 m) pa pritrdilno. Tri osebe niso podale svojega mnenja. 

 

Druġtveniki si najbolj ģelijo naslednja izobraģevanja: 

Najveļ zanimanja je za igro za odrasle (11 oseb, 4 m). Kot ģelje sledijo teļaj slovenġļine (10 

oseb, 3 m), igralska skupina za otroke (10 oseb, 4 m) in igralska skupina za mladino (10 oseb, 

3 m). Sledijo predavanja v slovenskem jeziku in pevski seminar (obakrat 9 oseb, 3 m). Za 

teļaj slovenskega pravopisa bi se zanimalo 8 oseb (2 m). Za teļaj retorike, govorjenja 7 oseb 

(2 m) in za knjiģnico 7 ģensk. 5 oseb (1 m) si ģeli jezikovne teļaje v drugih jezikih (npr. v 

italijanġļini ali hrvaġļini) in dodatna izobraģevanja oz. izpopolnjevanja. Za predavanja v 

nemġkem jeziku so se izrekle ġtiri osebe (2 m). Kreativno pisanje nagovori dve osebi (1 m), 

ena ģenska bi ģelela literarni kroģek. Ena oseba pa je dodala, da jo zanima kuharski teļaj. 

Ģelja po dodatnem izobraģevanju obstaja, kajti nihļe ni oznaļil, da ne bi ģelel/a dodatnega 

izobraģevanja. 

 

Kaj ti pomeni slovensko kulturno druġtvo èSrceç? 

¶ Kraj, kjer lahko ģivim svojo slovensko kulturo, kjer lahko poskuġam stvari na 
kulturnem podroļju, kraj, kjer dobim podporo pri idejah za kulturno delo. 

¶ Veliko dela, stres, vaģen del/faktor slovenske kulture v naġi vasi (m). 

¶ Domovina! (m). 
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¶ Da je to kraj, kjer se dobro poļutim in kam tudi rada prihajam. 

¶ Sreļanje in druģenje s prijatelji, pogovori v slovenġļini, ohranitev slovenske kulture in 

petja. 

¶ Najprej kraj, kamor rad hodim, kjer se poļutim dobro in ki je del moje zgodovine. Je 
pa tudi kraj, kjer se lahko brez premislekov pogovarjam slovensko. Kjer sta oba jezika 

dejansko enakopravna. Kjer ļloveka, ki ga morebiti prviļ vidim, tudi lahko nagovorim 

najprej v slovenskem jeziku in vem, da ne bo zamere, ļe le-ta tega jezika ne obvlada. 

Je neke vrste zaġļiten prostor za uporabo slovenġļine. Ļe tega ne bi bilo, bi tudi v 

javnosti bilo manj slovenġļine (m). 

¶ Zelo vaģen del mojega ģivljenja. 

¶ Kultur, Freundschaft, Verbindung zur Heimatgemeinde (kultura, prijateljstvo, 

povezava do domaļe obļine). 

¶ Der Kulturverein ist der Kreis in dem meine Freunde sind und ich bin sehr dankbar, 

dass sie mein Leben mittragen und mich begleiten. Dort kann ich sein wie ich bin und 

bin Teilnehmer. (m) (kulturno druġtvo je ta krog, kjer se nahajajo moji prijatelji. Sem 

zelo hvaleģen, da so del mojega ģivljenja. V kulturnem domu sem lahko tak, kot sem, 

in sem tudi sodelujoļi. 

¶ Otroġtvo/mladost. 

¶ Kraj, kjer lahko pojem. 

¶ Skupnost. 

¶ Doģiveti del moje identitete, domovina, kraj sreļanja, veselja in smejanja, se poļutiti 
kot v veliki skupnosti ali druģini. 

¶ Druġtvo je del moje identitete in s tem tudi del mene. 

 

Kaj bi ġe rad rekel/rada rekla? 

¶ Da bi se ļlani druġtva bolj zavedali, da je slovensko druġtvo. Nekateri govorijo samo 

nemġko, ļeprav so iz slovenske druģine (m). 

¶ Petje. 

¶ Je druġtvo vaģno za obvarovanje in nego slovenskega jezika in kulture. 

¶ Je dobro, da je nov zborovodja zdaj tu in da delo »teļe«. Vaģno je, da gre kaj naprej, 

da imajo druġtveniki/pevci obļutek, da delo ne stagnira. 

¶ Je druġtvo za nas Dobrolļane/Dobrolļanke zelo vaģno in pomembno. Tam se lahko 
sreļavamo in govorimo v naġi materinġļini. Doģivljam tam kraj, kjer sem lahko doma 

in se mi ni treba bati, kateri jezik govorim. Brez druġtva bi imela manj lepih dogodkov 

in izletov, spoznala manj ljubeznivih ljudi in bi manj gojila slovensko pesem. Zelo 

sreļna sem, da sem smela doraġļati v takem druġtvu, kot ga imamo pri nas v Dobrli 

vasi. 

 



 

 117 

Povzetek v slovenskem jeziku 

 

Izobraģevalno delo slovenskih kulturnih druġtev na Koroġkem s posebnim poudarkom 

na SPD »Srce« v Dobrli vasi 

 

Uvod 

Kultura, v svojih razliļnih zvrsteh, je rdeļa nit priļujoļe diplomske naloge, prav tako pa je 

kulturno delo vzrok zaradi katerega se je na Koroġkem zaļelo aktivno izobraģevanje 

slovensko govoreļih prebivalcev in prebivalk. Kultura je pluralistiļna in glede na to zajame 

diplomska naloga le majhen del tega, kaj se strne pod geslom izobraģevalnega dela kulturnih 

druġtev na Koroġkem. Kot primer za bogato druġtveno udejstvovanje na Koroġkem je izbrano 

eno druġtvo, in sicer Slovensko prosvetno druġtvo èSrceç v Dobrli vasi.  

Na primeru tega druġtva so nakazani razvoj in tudi spremembe v 100-letnem obdobju obstoja.  

 

Znanstveni dostop in uporabljeni viri  

Za obdelavo sem si postavila vpraġanja o namenu druġtva, ko je bilo ustanovljeno in v 

kolikġni meri so se cilji spremenili. Zanimali so me prav tako naļini aktivnega kulturnega 

udejstvovanja ter njihov opazni ali neopazni uļinek na nadaljno (jezikovno) izobraģevanje 

ļlanov in ļlanic druġtva ter pozicija med soģitjem z nemġko veļino ter poudarjanjem lastne 

identitete slovenske manjġine. 

 

Viri so sestavljeni iz strokovne literature na temo manjġine in specifiļno na koroġke Slovence 

in Slovenke, na kulturno delo in jezik ter doloļene monografije oz. broġure ob razliļnih slavij 

izbranih druġtev, pred vsem SPD èSrceç v Dobrli vasi. Tudi ļlanki iz ļasopisov ter spletni 

ļlanki so vgrajeni v delo. Veliko informacij o kulturnem druġtvu v Dobrli vasi je odprlo 

brskanje po arhivu Krġļanske kulturne zveze v Celovcu. Glavni viri za del o Slovenskem 

prosevtnem druġtvu èSrceç pa so broġura ob 100-letnici obstoja ter pogovori z zdajġnjim 

predsednikom mag. Ġtefanom Kramerjem, dolgoletno ļlanico in zdajġnjo podpredsednico 

Brigitto Pasterk ter bivġim tajnikom in podpredsednikom Martinom Pandlom. Pevci in pevke 

Meġanega pevskega zbora èSrceç pa so se prostovoljno lahko udeleģili spletnega 

povpraġevanja. Izvoljene metode so omogoļile mnogoplasten pogled na to, kako doģivljajo 

posamezniki naloge in dolģnosti kulturnega druġtva v sodobnem ļasu. 
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Slovenska etniļna skupnost na Koroġkem 

Koroġki Slovenci in Slovenke so avtohtona manjġina v Avstriji, ki obstaja kot formalno 

pravna manjġina od senģermenske pogodbe (1919) ter plebiscitne odloļitve (1920) naprej.  

Za manjġino samo velja, da je kulturno delo aktivno ukrepanje proti asimilaciji. Ob tem je 

nevarnost zaustavitve razvoja ter gibanja le v tradiciji in modelih preteklosti. S tem se 

manjġina sama lahko ovira v svojem razvoju. Koroġki Slovenci in Slovenke se definirajo 

preko jezika in kakor to Janko Malle poudari je boj za jezik legitimacija za ohranitev 

slovenske kulture, in le-ta po drugi strani spet upraviļuje boj za enakopravnost jezika. Tako 

stojita koroġko-slovenska kultura in slovenski jezik na Koroġkem v tesni simbiozi. Kulturni 

domovi, ki so zaļeli s svojim delovanjem okoli leta 1900, so bili mesta sreļanja in zabave, 

toda v prvi vrsti izobraģevalna srediġļa. Pogosto so bili edina moģnost, da so se slovensko 

govoreļi uļili knjiģno obliko svojega maternega jezika. Kulturna druġtva so bili centri 

slovenġļine. Danes lahko pojmujemo kulturne domove kot centre dialoga obeh jezikovnih 

skupnosti na Koroġkem ter kot èodprti prostorç, kjer se pojmuje slovenġļino kot 

samoumevno. 

 

Institu cionalizirano kulturno delo  

Institucionalizirano kulturno (in s tem tudi izobraģevalno) delo je sprva moļno slonelo na 

krġļanskih temeljih. Izobraģenci so veļinoma izhajali iz duhovniġtva in so aktivno podpirali 

kulturna, izobraģevalna, politiļna in godpodarska gibanja na slovenskem podroļju. Pred vsem 

na Koroġkem je kler dolgo soodloļal na vaģnih mestih. Polagoma je cerkev zabranila 

duhovnikom udejstvovanje na politiļni ravni. V kulturnih druġtvih so duhovniki dolga leta 

prevzeli reģijo gledaliġkih iger, imeli predavanja ter delovali v ozadju. Pred vsem na Korġkem 

je krġļanska usmeritev padla na rodovitna tla. Cerkev je koroġke Slovence in Slovenke 

aktivno podpirala v ġolskem vpraġanju. Leta 1972 se je ġkofijska sinoda izrekla za aktivno 

povezovanje veļine in manjġine na Koroġkem. V sklopu tega je nastal nemġko-slovenski 

koordinacijski odbor, ki redno izdaja publikacijo »Das gemeinsame Kärnten ï Skupna 

Koroġkaç in tako aktivno podpira soģitje na Koroġkem. 

Organizirano delovanje na kulurnem podroļju se je pojavilo ģe v drugi polovici 18. stoletja, 

moļneje pa je postalo v prvi ļetrtini 19. stoletja. Z ustanovitvijo druġtva sv. Mohorja 1952, ki 

se je pozneje preimenovalo v druģbo sv. Mohorja, je zaļelo kulturno-izobraģevalno delo. 

Druġtvo je bilo ustanovljeno od Antona Martina Slomġeka, Antona Janeģiļa, Andreja 
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Einspielerja in drugimi. Druģba sv. Mohorja se je trudila za izdajo in razġiritev slovenskih 

knjig, ki so bistveno prispevali k izobraģevanju slovenskega ljudstva in s tem k dviganju 

druģbe. Vaģno vlogo so prevzele tudi Druģbe sv. Cirila in Metoda (DCM), ki so se sicer 

primarno zavzemale za ġolstvo, vendar so na Koroġkem tudi zelo moļno delovale v kulturnem 

sektorju. Predhodnica Slovenske krġļanske socialne zveze za Koroġko (SKSZ), je bila 

ustanovljena v Ljubljani in se je imenovala Slovenska krġļansko socialna delavska zveza. 

Kmalu je spremenila ime na Slovenska krġļansko socialna delavska zveza. V svojem 

delovanju ni segala do Koroġke in zato je bila ustanovljena istoimenska za Koroġko, ki je po 

liberalizaciji matiļne organizacije zasledovala svojo lastno, na krġļanskih vrednotah 

temeljujoļo pot. SKSZ, ki je imela svoj prvi obļni zbor leta 1908, je svojo vlogo kot krovna 

organizacija kulturnih druġtev na Koroġkem jemala zelo resno in pred 1. svetovno vojno ģe 

ġtela 50 ļlanov in delovala kot servisna ustanova za podeģeljska kulturna druġtva. Centrala za 

kulturno delo si je moļno prizadevala za izobraģevalno delo, zlasti za mladino. Za medvojno 

obdobje je v kulturnem delu znaļilna vrnitev k konzervativni usmerjenosti kot npr. po spolu 

loļeni odrski dejavnosti. Med obema vojnama je bila ustanovljena centralna knjiģnica v 

Celovcu in tudi knjiģniļarstvo podeģeljskih druġtev je bila v naprej razvita. V to obdobje pade 

tudi preimenovanje druġtva v Slovensko prosvetno zvezo (SPZ). Krovna organizacija je 

aktivno delovala, dokler ni bila leta 1941 razpuġļena. Leta 1946 je SPZ ponovno zaļela s 

svojim delovanjem, vendar je tudi ta organizacija ļutila razkol med koroġkimi Slovenci in 

Slovenkami, ki so se razdelili na dva tabora, kar je privedlo do tega, da je nastala ġe druga 

krovna kulturna organizacija. Krġļanska kulturna zveza, ki se smatra z idejno naslednico 

SKSZ, je bila policijsko pritrjena leta 1953. Zgodovinsko ideoloġka nasprotja teh dveh 

krovnih kulturnih organizacij, so se danes umaknila dobrim sodelovanjem med obema 

organizacijama. 

SPZ in KKZ sta servisni organizaciji, ki obe sodelujeta tesno z matiļno drģavo in se trudita za 

pester in raznolik kulturni program na Koroġkem ter zanimive ļezmejne projekte. SPZ se 

razlikuje od KKZ v izbiranju teģiġļ in globalnih usmeritvah. Prizadeva si za neodvisnost od 

politiļnih strank in narodno-politiļnih organizacij. Trudi se tudi za povezave z avstrijskimi in 

evropejskimi organizacijami na kulturnem sektorju. Podeģeljska druġtva so vļlanjena v eno 

ali drugo ali obe krovni organizaciji. V KKZ je vļlanjenih 52 krajevnih druġtev in skupin. 

SPZ je krovna organizacija 44 kulturnih in prosvetnih ter pevskih druġtev na dvojeziļnem 

ozemlju, od katerih je 25 prav tako vļlanjenih v KKZ. Zadnji del tega poglavja vsebuje 

seznam vseh druġtev, ki so vļlanjena v obe krovni organizaciji. 
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Druġtveno delo ob primeru SPD èSrceç 

Uradna ustanovitev je bila 25. marca 1906 pri Harihu v Dobrli vasi, in sicer pod imenom 

èSlovensko katoliġko izobraģevalno druġtvo za Dobrlo vas in okolicoç. Program druġtva je 

vseboval uporabo knjiģnice z moģnostjo prebiranja obstojeļega gradiva in izposojo knjig ter 

redna predavanja o ekonomskih in narodno-politiļnih temah. Za izpopolnjevanje slovenskega 

jezika pa so ļlani in ļlanice recitirali pesmi slovenskih pesnikov in igrali igre. Od vsega 

zaļetka naprej je imelo druġtvo teģave s prostori. Malo pred 1. svetovno vojno je Hranilnica 

in posojilnica ustregla ģeljam kulturnega druġtva in kupila hiġo. Med vojno in plebiscitnem 

obdobju je dom ostal v surovem stanju, ġele leta 1924 je bil prvi povojni obļni zbor. 

Posebnosti medvojnega ļasa so kuharski teļaji Milke Hartmann ter aktivna igralska skupina. 

Vendar je obļina Dobrla vas nasprotovala delovanju kulturnega druġtva in je zasegla prostore, 

dve leti je trajalo preden so bili leta 1926 zapeļateni. Okoli leta 1929 je bilo ime druġtva 

spremenjeno v èSlovensko prosvetno druġtvo Dobrla vasç. Do vojne je kulturno druġtvo 

delovalo zelo aktivno. Tik pred vojno, med njo in v povojnem ļasu je bil kulturni dom 

uporabljen v vojaġke namene. Ģe sama uporaba prostorov je privedla do neġtetih poġkodb, ob 

tem pa je bila uniļena celotna knjiģnica (pribl. 1000 knjig), druġtveni zapisniki in dokumenti, 

radijski sprejemnik in ġe drugo. 

Leta 1946 je kulturno druġtvo spet zaļelo z delovanjem in je kmalu spremenilo svoje ime v 

èSlovensko prosvetno druġtvo Srceç. Za tem je doģivelo druġtvo nekaj let le skromnega 

kulturnega delovanja. V tem ļasu je bila v Dobrli vasi zelo aktivna Farna mladina.  

Okoli leta 1971 se je zaļelo sodelovanje med Farno mladino in kulturnim domom, tako da je 

tudi pri SPD èSrceç kulturno delo spet zaģivelo. Leta 1976 je bil ustanovljen Meġani pevski 

zbor èSrceç in tako se je zaļelo tudi redno pevsko udejstvovanje v Dobrolskem druġtvu. 

Nekaj let je obstajala tudi zelo uspeġna folklorna skupina. 

 

Delovanje slovenskega prosvetnega druġtva èSrceç se je od nekdaj delilo na razliļne odseke. 

Tako so se kulturniki in kulturnice ukvarjali z odrsko dejavnostjo, obiskovali predavanja, 

organizirali gospodarske in kuharske teļaje, si izposojali knjige, prebirali naroļene ļasopise in 

se od leta 1978 vkljuļevali v meġani pevski zbor, mlajġa generacija pa v otroġki zbor in v 

mladinski zbor.  

Tesno s kulturnim druġtvom so bila in so ġe vedno povezana druġtva, kot je npr. slovensko 

druġtvo upokojencev èPodjunaç, cerkveni pevski zbor, Mladinski center v Dobrli vasi ter 
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politiļna stranka EL oz. Team Kramer. Veļina druġtvenikov in druġtvenic sodeluje vsaj v 

enem izmed naġtetih druġtev. Tudi ġportni odsek se je oģivel, tako da se mladi moġki zdaj 

redno sreļujejo na nogometu. Generacija mladih mamic pa je na lastno pobudo organizirala 

glasbeno delavnico za najmlajġe otroke do tretjega, ļetrtega leta. Ļisto na novo je bila 

ustanovljena tudi mladinska lutkarska skupina, ki je leta 2010 jeseni nastopala prviļ.  

 

S priļetkom svojega delovanja je kulturno druġtvo poudarilo svojo izobraģevalno nalogo. Ta 

ģelja ni zapisana le v pravilih druġtva, temveļ je razvidna tudi iz ġtevilnih predavanj in 

izobraģevalnih teļajev. 

 

Gledaliġki odsek je bil v Dobrli vasi leta dolgo zelo moļen. Ģal v mlajġi preteklosti ni mogel 

veļ doseļi popularnosti prejġnih ļasov. V dobrih ļasih so igrali na leto kar po veļ iger. Vendar 

je bila izbira iger vedno spet tema: ali bi raje zaigrali lahko prebavljivo burko ali bolje kakġno 

kritiļno igro. Otroġka gledaliġka dejavnost je sprva delovala le priloģnostno. S priļetkom 

delovanja otroġkega zbora pa so bili v pevski program deloma vkljuļene kratke igrice. Med 

leti 1993 do 2000 je bilo odigranih 5 iger, najnovejġi gledaliġki projekt, in sicer lutkarska 

skupina, je imel svojo premiero jeseni 2010.  

 

Pevski odsek ima zelo zanimivo zgodbo. Sprva je skrbel za glasbeni okvir druġtvenih 

prireditev Cerkveni pevski zbor in sicer vse do 2. svetovne vojne. Vsi poiskusi uveljavlenja 

lastnega druġtvenega zbora so v tem ļasu spodleteli. Vse do leta 1976 druġtvu ni uspelo 

ustanovit svoj zbor, ġele takrat je priļel s svojim delovanjem Meġani pevski zbor èSrceç. 

Kljub zaļetnimi teģavami, se je zbor leta 1977 z novim pevovodjem Albinom Krajncem 

ustalil in deluje do danes. Posebnost Meġanega pevsekga zbora èSrceç so dolgoletne 

ļezmejne povezave z drugimi zbori. Iz ankete je razvidno, da je bil zbor za del sedanje 

generacije druġtvenikov in druġtvenic glavni razlog za vpis v druġtvo. Analiza vpraġalnika 

prav tako dokazuje, da vsebuje petje izobraģevalne komponente. Otroġki zbor je sprva, kot 

otroġka gledaliġka skupina, deloval priloģnostno. Od leta 1980 pa deluje redno. Leta 2002 se 

je Otroġki zbor èSrceç preimenoval v Otroġki zbor èSrļkiç. Posebnost zborļka je ta, da je 

danes velik deleģ otrok v zboru nemġkogovreļ, in s tem prihajajo v kulturni dom tudi njihovi 

starġi, ki s tem naredijo korak k soģitju.  

 

Izobraģevalni odsek v sodobnih ļasih peġa, vendar je v preteklosti imel zelo vaģno vlogo. 
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Sprva so bili predavatelji veļinom iz duhovġļine. Pripravljeni so bili tudi veļdnevni 

izobraģevalni teļaji. Zelo pomembni so bili gospodinjsko-kuharski teļaji pesnice in kulturne 

delavke Milke Hartmann.V 80-ih letih je SPD »Srce« skupno z »Dobrolskimi novicami« 

(ļasopisu manjġinske politiļne stranke v Dobrli vasi) prirejali nekaj politļnih oz. 

narodnovzpodbudnih predavanj. V letih 1992 in 1993 sta bila ġe dva predavanja v kulturnem 

domu. Ġele leta 2009 je bilo naslednje. Ker je bilo jeseni 2010 ponovno predavanje, je to 

lahko dokaz za poģivljanje izobraģevalnega odseka v kulturnem druġtvu.  

Tesno povezana s tem odsekom je tudi knjiģnica. Ģe od zaļetka svojega delovanja je kulturno 

druġtvo v Dobrli vasi imelo svojo knjiģnico. Kar kmalu se je nabralo mnogo knjig, katere so 

druġveniki in druġtvenice radi izposodili. Med 2. svetovno vojno je bila celotna knjiģnica 

uniļena, ki je takrat obsegala nad 1000 knjig. Po vojni se je druġtvo trudilo, da bi knjiģnico 

spet uredilo. Iz zapiskov odbora je razvidno, da je bila leta 1959 knjiģnica spet redno odprta, 

vendar ob zelo majhni izbiri knjig. Leta 1981 je dobilo druġtvo podpro za ureditev knjiģnice, 

ki je bila leta 1983 slavnostno otvorjena. Kljub ġtevilnih novih knjig in vsestranskega 

angaģmaja, obļinstvo ni koristilo moģnosti in je delo knjiģnice polagoma spet zaspalo. Iz 

vpraġalnika je razvidno, da je stopila knjiģnica v ozadaje, kajti nihļe ne vidi kulturnega doma 

kot kraj, kjer si lahko izposoja knjige. Prav sedaj se za druġtveno knjiģnico obeta nov zaļetek, 

kajti podarjenih je bilo 500 novih knjig. 

Nekaj ļasa je priredilo SPZ èSrceç tudi literana branja. Tako so se odvijala v Dobrli vasi 

literarno-gledaliġka branja ter branja priznanih koroġko slovenskih pisateljev kot so to Janko 

Messener in Egyd Gstättner ali tudi mednarodnih avtorjev kot npr. Draga Janļarja.  

 

Izobraģevalno delo in jezik 

Jezik in raba jezika je za manjġino vpraġanje preģivetja in tako je jasno, da je jezik bisveni 

element koroġko-slovenske kulture. Anketa je kazala, da se koroġki Slovenci in Slovenke 

moļno definirajo preko jezika. Jezik ni le sredstvo za izmenjavo informacij, temveļ izraz 

identitete in poļutja.  

Pomanjkanje viġjih izobraģevalnih ustanov je izobraģevalno delo kulturnega druġtva potrdilo. 

Kulturna druġtva so nudila moģnost izpopolnjevanja slovenskega jezika. Danes je dostop do 

slovenskega jezika veliko laģji in mnogoplasten. Lahko se posluģujemo medmreģja, 

slovenskega radija in televizije. Poleg tega je trenutno slovenski jezik na Koroġkem iz 

ekonomskih vidikov popularen. Zaznamuje se vedno veļ prijav k slovenskemu pouku, toda 

vpraġanej kakovosti jezikovnega pouka je koļljiv. Obstajajo inovativni projekti kot npr. na 



 

 123 

Javni dvojeziļni ljudski ġoli, ki dela po principu èone person, one languageç. Kljub mnogih 

moģnosti dostopa do izobraģevanja v slovenġļini, kot so to vrtci, ġole, dodatna izboraģevanja, 

uporaba jezika v druģini in prijatejskem krogu, je kulturno druġtvo lahko del te izobraģevalne 

strukture, ker potrebuje kultura vse jezikovne temelje, na katere se lahko nasloni. Sinergija 

vseh moģnosti obogati kulturno delo in jezikovno kakovost dvojeziļne Koroġke.  

Kulturni dom, ļlani in ļlanice kulturnega druġtva se trudijo za dialog med slovensko in 

nemġko govoreļimi Koroġci. Geslo kulturnega dela je soģitje in sodelovanje. Prireditve kot 

èDober veļer, sosedç so takġen primer. Prav tako je pomembno, da obstajajo prireditve, ki 

nagovorijo samo koroġke Slovenke in Slovence. Ob tem se pogosto polemizira problematiko 

jezika. Po drugi strani je ta reakcija razumljiva, kajti slovenski jezik na Koroġkem ni in tudi 

nikoli ne bo zgolj sredstvo za komunikacijo. Kategorizacije, ali je druġtvo slovensko ali je 

dvojeziļno, so neprimerne, ampak kljub temu obstajajo. Sicer pa Ġtefan Kramer dobro 

odgovori na teģavo z dvojeziļnostjo, kajti ta sploh ne obstaja, saj takrat ko govorimo, ne 

moremo govoriti dveh jezikov istoļasno, temveļ lahko le menjamo med jeziki. Veļina 

sodelujoļih pri anketi doģivlja kulturno druġtvo dvojeziļno, vendar je ģelja, da bi se kulturni 

dom pojmoval slovensko, zelo izrazita. Veļina pevk in pevcev govori z ljudmi, ki so v druġtvu 

aktivni, slovensko. To poudarja ģe veļkrat omenjeno ģeljo, da bi bil kulturni dom prostor, kjer 

se lahko govori v slovenġļini. Ļeprav se vļasih zdi, da kulturno druġtvo tendira k 

dvojeziļnosti, ģelijo pevci in pevke krepiti slovenġļino v druġtvu.  

 

Realiteta Koroġke je, da mladi beģijo s podeģelja oz. se po ġtudiju ne vrnejo v domaļ kraj . 

Veliko koroġkih Slovenk in Slovencev najdemo v visokih in zanimivih funkcijah. Za Koroġko 

samo, za dvojeziļne centre pa to seveda pomeni pomanjkljaj. Za kulturno delo in za druġtva 

pa je potrebno samozavestno jedro, ki se zaveda svojega poslanstva, ampak se prav tako ne 

boji odpiranja veļinskemu narodu, temveļ da sreļa soseda s spoġtovanjem. Vaģno pa je tudi, 

da postanejo ļlanice in ļlani znotraj druġtva bolj aktivni. Vsaka iniciativa ģivi le od tistih 

ljudi, ki so pripravljeni investirati ļas in delo v projekte. Novi izzivi za druġtvo pa bodo v 

vrnitvi k jezikovni izobrazbi nove generacije druġtvenikov in druġtvenic. Zadnji del 

diplomske naloge se ukvarja prav s temi moģnostmi novih dostopov do kulturnega dela in 

konkretnimi projekti. 

 

Sklepno se lahko reļe, da se nahaja druġtvo v poloģaju najti primerno mesto med dialogom in 

soģitjem ter utrjevanjem lastne identitete in samozavestnim nastopanjem samo v slovenskem 
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jeziku. Kulturni dom je zbiraliġļe za ljudi obeh narodnih skupnosti. Komunikacija poteka v 

obeh deģelnih jezikih, vendar obstaja tudi ģelja po èzaġļitenihç prireditvah, kjer je mogoļe 

uporabljati samo slovenski jezik.  

Odgovornost kulturnih druġtev je torej v tem, da se zavedajo svoje pozicije in odgovornosti 

ter aktivno izberejo, katero vlogo ģelijo imeti, kajti kultura je pluralistiļna in s tem vsakemu 

dovoli v njeni ġirini najti svoj prostor in primerne moģnosti za razvijanje. 
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Zusammenfassung in deutscher Sprache 

 

Die Bildungsarbeit der slowenischen Kulturvereine in Kärnten mit 

besonderem Bezug auf den Kulturverein »Srce« in Eberndorf 

 

Einführung  

Die Kultur, in ihren verschiedenen Ausdrucksweisen, ist der rote Faden der vorliegenden 

Diplomarbeit. Im gleichen Zuge sind die Kultur und die Kulturarbeit in Kärnten der Grund, 

dass mit der Ausbildung und Weiterbildung der slowenischsprachigen Bevölkerung begonnen 

wurde. Die Kultur selbst ist in ihrer Form pluralistisch und somit kann diese Arbeit nur einen 

kleinen Teil dessen einfangen, was der Titel mit dem Bildungsauftrag der Kulturvereine in 

Kärnten verheißen lässt. Als Beispiel für das reiche und fruchtende kulturelle Schaffen der 

Kärntner SlowenInnen wurde ein Kulturverein, und zwar der slowenische Kulturverein 

»Srce« (»Herz«) in Eberndorf/Dobrla vas, ausgewählt. An seinem Beispiel wird die 

Entwicklung und auch Veränderung in der Kulturarbeit in den letzten 100 Jahren aufgezeigt.  

 

Zur Bearbeitung des Themas stellte ich mir folgende Fragen: Welche Ziele hatte der Verein 

bei seiner Gründung und in welchem Maße haben sie sich im Laufe der Zeit verändert? Ich 

betrachtete, welche Möglichkeiten der kulturellen Tätigkeit ausgeschöpft wurden und 

inwiefern diese bewusst oder unbewusst auf die (sprachliche) Weiterbildung der 

Vereinsmitglieder wirkten sowie die Position zwischen dem gelebten Miteinander mit der 

deutschsprachigen Mehrheit und der Hervorhebung der eigenen Identität. 

 

Die Quellen setzen sich aus Fachliteratur zu den Themen Minderheit, dabei werden die 

Kärntner SlowenInnen im  Besonderen berücksichtigt, der Kulturarbeit und der Sprache sowie 

spezifischen Monographien und Jubiläumsbroschüren ausgewählter Vereine, vor allem aber 

dem slowenischen Kulturverein »Srce« aus Eberndorf zusammen. Auch Zeitungsartiel wie 

auch Publikationen im Internet finden sich in der Arbeit wieder. Durch die Recherche im 

Archiv des Christlichen Kulturverbandes in Klagenfurt wurden weitere Informationen 

gesammelt. Die wichtigsten Quellen für den Hauptteil der Arbeit beziehen sich auf die 

Jubiläumsschrift zum 100-jährigen Bestehen sowie Interviews mit dem derzeitigen Obmann 
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Mag. Stefan Kramer, der derzeitigen Obmannstellvertreterin Brigitta Pasterk und dem 

ehemaligen Schriftführer und Obmanstellvertreter Martin Pandel. Die SängerInnen des 

gemischten Chors »Srce« konnten auf freiwilliger Basis an einer Onlinebefragung 

teilnehmen. Die ausgewählten Methoden eröffneten der Verfasserin einen Blick auf die 

Aufgaben und Pflichten eines Kulturvereins in der gegenwärtigen Zeit.  

 

Die slowenische Minderheit in Kärnten 

Die Kärntner SlowenInnen sind eine autochtone Volksgruppe in Österreich, die ihren Status 

als Minderheit seit den Verträgen von St. Germaine (1919) und dem Ausgang der 

Volksabstimmung (1920) hat. Für eine Minderheit ist Engagement und Präsenz im kulturellen 

Bereich aktives Handeln gegen den Assimilationsdruck, jedoch besteht dabei die Gefahr eines 

Entwicklungsstopps und die Bewegung ist auf Traditionen und Modelle aus der 

Vergangenheit beschränkt. Damit kann sich die Minderheit selbst in ihrer positiven 

Weiterentwicklung behindern. Die Kärntner SlowenInnen definieren sich über ihre Sprache 

und wie es auch Janko Malle betont, ist der Kampf um die Sprache die Legitimation für das 

Erhalten der slowenischen Kultur, wie auch diese wiederum dem Kampf um die slowenische 

Sprache berechtigt. Somit stehen die kärtner-slowenische Kultur und die slowenische Sprache 

in Kärtnen in enger Symbioze und einer Wechselwirkung zueinander. Die Kulturhäuser, die 

mit ihre Tätigkeit um 1900 begannen, waren Orte des Geselligkeit und des Zusammentreffens, 

aber in erster Linie Ausbildungszentren. Oft waren sie für die slowenischsprachige 

Bevölkerung die einzige Möglichkeit sich in ihrer Muttersprache weiter zu bilden. 

Kulturvereine waren Zentren der slowenischen Sprache. Heute können wir die Kulturhäuser 

als Zentren des Dialogs beider Sprachgruppen in Kärnten ansehen, des weiteren sind sie  

Freiräume, in welchen die slowenische Sprache als selbstverständlich gilt. 

 

Institutionalisierte Kulturarbeit  

Die institutionalisiere Kulturarbeit (sowie ihre Komponente der Bildungsarbeit) basierte 

zunächst stark auf christlichen Werten. Die Intelligenz setzte sich meist aus dem Klerus 

zusammen und brachte sich aktiv in die verschiedenen kulturellen, wirtschaftlichen und 

politschen Bewegungen auf dem slowenischen Gebiet ein. Besonders in Kärntnen nahm die 

Geistlichkeit lange wichtige Funktionen wahr. Mit der Zeit verbot die Kirche den Priestern 

bedeutende politische Positionen einzunehmen. In den Kulturvereinen waren Gottesdiener 

lange Zeit als Regisseure, Vortragende oder im Hintergrund tätig. Vor allem in Kärnten fiel die 
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christliche Orientierung auf fruchtbaren Boden. Seit dem Jahre 1972 setzt sich die 

Bischofssynode aktive für die Verbindung beider Volksgruppen in Kärnten ein. Im Rahmen 

dessen wurde ein deutsch-slowenischer Koordinationsausschuss gegründet, der regelmäßig 

die Publikation ĂDas gemeinsame Kªrnten ï Skupna Koroġkañ herausgibt und damit das 

Miteinander in Kärnten fördert. 

Organisiertes Arbeiten im kulturellen Bereich trat schon in der zweiten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts auf, es vertiefte sich aber erst im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts. Mit der 

Gründung des Hermagorasvereins, später der Hermagorasbruderschaft, begann die bildende 

Kulturarbeit. Gr¿nder des Vereins waren Anton Martin Slomġek, Anton Janeģiļ, Andrej 

Einspieler und andere. Die Hermagoras Bruderschaft setzte sich für die Herausgabe und 

Verbreitung sloweischer Bücher ein, die ein wesentlicher Beitrag zur Hebung des sozialen 

Status durch Volksbildung war.  

Eine wichtige Rolle hatte auch die ĂDruģba sv. Cirila in Metodañ (ĂHeiliger Kyrill- und 

Method-Gesellschaftñ) inne, die der slowenische Schulverein waren, aber vor allem in 

Kärnten, sehr stark im kulturellen Sektor tätig waren. 

Der Vorgªngerverein des ĂSlowenischen christlichsozialen Verbandes f¿r Kªrntenñ 

(Slovenska krġļansko socialna zveza za Koroġko = SKSZ), wurde in Ljubljana gegr¿ndet und 

nannte sich vorerst ĂSlowenischer christlichsozialer Arbeiterverbandñ, jedoch kaum ein Jahr 

nach der Gründung verschwand das »Arbeiter« aus dem Namen. Der Wirkungsgrad des 

Hauptverbandes reichte nicht bis nach Kärnten und deshalb wurde der gleichnamige Verband 

in Kärnten gegründet. Die erste Vollversammlung fand im Jahr 1908 statt. Nach der 

Liberalisierung des Verbandes in Ljubljana, verfolgte der Tochterverein in Kärnten seine 

eigenen Wege und blieb der konservativen (christlichen) Linie treu. Der Verein nahm seine 

Arbeit als Dachverband sehr ernst und zählte noch vor dem 1. Weltkrieg über 50 Mitglieder. 

Der Verband sah seine Aufgabe darin, als Servicestelle für die ländlichen Vereine zu wirken. 

Die Zentrale für die Kulturarbeit engagierte sich im Besonderen für die Jugendlichen und 

setzte stark auf Bildungsarbeit. Für die Zwischenkriegszeit ist eine erneute Rückkehr zur 

konservativen Linie erkennbar, wie z.B. nach Geschlecht getrennte Theatergruppen. In dieser 

Zeit wurde auch die zentrale slowenische Bibliothek in Klagenfurt gegründet. Dadurch 

wurden die Bibliotheken in den Vereinen am Land gefördert. Der Verband änderte seinen 

Namen zum »Slowenischen Kulturverband« (»Slovenska prosvetna zveza«, SPZ). Der 

Dachverband arbeitete aktiv, bis er 1941 aufgelöst wurde. Schon im Jahr 1946 nahm der 

Slowenische Kulturverband seine Tätigkeit wieder auf, jedoch war auch im Kulturverband die 
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Trennung der Kärntner SlowenInnen in zwei politische Lager spürbar, was schließlich zur 

Gründung einer weiteren kulturellen Dachorganisation führte. Der Christliche Kulturverband, 

der sich als ideeller Nachfolger des slowensichen christlichesozialen Verbandes sieht, wurde 

1953 polizeilich bestätigt. Den geschichtlich ideologischen Gegenpolen der beiden 

Dachverbände, steht heute eine gute Zusammenarbeit gegenüber. 

Der Slowenische Kulturverband (SPZ) und der Christliche Kulturverband (KKZ) sind zwei 

Servicestellen, beide arbeiten eng mit Slowenien zusammen und bemühen sich ein 

abwechslungsreiches und vielfältiges kulturelles Programm in Kärnten sowie interessante 

grenzübergreifende Projekte zu gestalten. Der SPZ unterscheidet sich vom KKZ in der 

Auswahl der Schwerpunkte und den globalen Ausrichtungen. Der Verband bemüht sich um 

politische Unabhängigkeit und sucht Kontakt zu österreichischen, aber auch europäischen 

Kulturprojekten. Die ländlichen Vereine sind in den einen oder andern oder sogar in beiden 

Dachverbänden eingegliedert. 52 Vereine und Gruppen sind in den KKZ eingegliedert. Im 

SPZ finden 44 Kultur- sowie Gesangsvereine im zweisprachigen Gebiet ihren Platz. 25 dieser 

Vereine sind Mitglieder beider Organisationen, die im letzen Teil des Kapitels aufgelistet sind. 

Vereine mit besonderen Projekten werden gesondert erwähnt.  

 

Die Kulturarbeit am Beispiel des Slowenischen Kulturvereins »Srce« 

Die offizielle Gründung des Kulturvereines war am 25. 03. 1906 beim »Harih« in Eberndorf 

und zwar unter dem Namen èSlovensko katoliġko izobraģevalno druġtvo za Dobrlo vas in 

okolico« (»Slowenischer katholischer Bildungsverein für Eberndorf und Umgebung«). Das 

Programm des Vereins umfasste unter anderem die Nutzung der Bibliothek mit allen ihren 

Büchern und Zeitschriften sowie regelmäßige Vorträge zu wirtschaftlichen und national-

politischen Themen. Zur Verbesserung der slowenischn Sprache wurden Gedichte 

slowenischer Dichter rezitiert und Theaterstücke aufgeführt. 

Gleich von Beginn an, bemängelte der Verein die Räumlichkeiten. Kurz vor dem 1. Weltkrieg 

kaufte die damalige slowenische Spar- und Darlehenskasse ein Haus. In der 

Zwischenkriegszeit und während der Volksabstimmung blieb das Haus im Rohzustand, erst 

im Jahr 1924 fand die erste Generalversammlung nach dem Krieg statt. Die Besonderheiten 

der Zwischenkriegszeit sind die Kochkurse von Milka Hartmann und die aktive 

Theatergruppe. Trotz des regen kulturellen Lebens im Verein, wurde das Kulturhaus von der 

Gemeinde beschlagnahmt zu Wohnzwecken und erst 1926 retourniert. Um 1929 wird der 

Name des Vereins in »Slovensko prosvetno druġtvo Dobrla vas« (»Slovenischer Kulturverein 
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Eberndorf«) geändert. Danach ist der Verein sehr aktiv, kurz vor dem 2. Weltkrieg, 

währenddessen und auch danach wird das Kulturhaus für Kriegszwecke verwendet und große 

Teile davon werden zerstört. Unter anderem die ganze Bibliothek, die an die 1000 Bücher 

umfasste.  

Im Jahre 1946 nahm der Kulturverein seine Tätigkeit wieder auf und änderte kurz darauf 

erneut seinen Namen in die noch heute gebräuchliche Version èSlovensko prosvetno druġtvo 

Srce« (»Slowenischer Kulturverein Srce«). Danach erlebte der Kulturverein einige Jahre der 

Trägheit, während dessen war die Pfarrjugend in Eberndorf im kulturellen Bereich sehr aktiv. 

Ab dem Jahr 1971 begann die Zusammenarbeit des Kulturvereines und der Pfarrjugend und 

somit lebte auch bei »Srce« die Kulturarbeit wieder auf. Im Jahre 1976 wurde der gemischte 

Chor »Srce« gegründet und somit begann das musikalische Schaffen im Eberndorfer 

Kulturhaus. Ein paar Jahre agierte auch eine sehr erfolgreiche Folkloretanzgruppe.  

 

Die Tätigkeit des KV »Srce« teilte sich seit jeher auf verschiedene Sparten. Die Mitglieder 

spielten in der Theatergruppe, besuchten Vorträge, organisierten Wirtschafts- und Kochkurse, 

liehen sich Bücher aus, lasen die verschiedenen Zeitschriften und schlossen sich ab 1976 dem 

gemischten Chor an. Die jüngere Generation wurde Teil des Kinder- oder des Jugendchors.  

Mit dem Kulturverein »Srce« waren und sind noch immer viele andere Vereine eng 

verbunden, wie z.B. der slowenische Pensionistenverein »Podjuna«, der slowenische 

Kirchenchor, das Jugendzentrum in Eberndorf sowie die politische Partei EL bzw. Team 

Kramer. Die Mehrheit der Kulturschaffenden ist meist noch in einem weiteren Verein tätig. 

Auch der Sportsektor wurde erneut belebt und so treffen sich junge männliche Erwachsene 

einmal wöchentlich zum Fußball spielen. Auf Initiatve junger Mütter enstand die 

Musikwerkstatt für Kinder von 0 bis 3 Jahren. Seit Beginn seiner Tätigkeit betonte der KV 

»Srce« seine Bildungsarbeit, was nicht nur in den Grundsätzen des Vereins festgelegt ist, 

sondern auch durch viele verschiedene Tätigkeiten bestätigt wird. 

 

Im Bereich des Laientheaters war der Eberndorfer Kulturverein in seinen Anfängen sehr 

präsent und stark. Teilweise wurden in einem Jahr mehrere Stücke aufgeführt. Jedoch war die 

Auswahl der Stücke immer wieder ein Streitpunkt zwischen den Mitgliedern des Vereins. Die 

Kindertheatergruppe trat vorerst nur gelegentich auf. Mit dem Beginn der Tätigkeit des 

Kinderchors wurden aber bei Auftritten oft kurze Stücke eingebaut. In den Jahren 1993 bis 

2000 führte die Kinderthatergruppe fünf Stücke auf. Das neueste Projekt ist die 
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Puppenspielgruppe, die im Herbst des Jahres 2010 zum ersten Mal einen Auftritt hatte. 

 

Der Bereich des Gesangwesens wurde bis zum 2. Weltkrieg vom slowenischen Kirchenchor 

getragen. Trotz einiger Versuche, einen eigenen Chor auf die Beine zu stellen, gelang dies 

dem Verein nicht. Erst im Jahr 1976 wurde der gemischte Chor »Srce« gegründet, nach 

anfänglichen Schwierigkeiten, übernahm 1977 Albin Krajnc den Chor. Eine weitere 

Besonderheit des Chors sind die langjährige Beziehungen zu Chören und Gesangsgruppen aus 

dem Ausland. Die Auswertung des Fragebogens zeigte, dass ein großer Teil der jetzigen 

Generation der Vereinsmitglieder aufgrund des Chores zum Verein gekommen war. Die 

Analyse zeigt auch, dass das Singen zur Weiterbildung der SängerInnen dienlich ist.  

Der Kinderchor trat vorest ebenfalls gelegentlich auf. Im Jahr 1980 begannen regelmäßige 

Proben. Im Jahre 2002 ªnderte der Kinderchor èSrceç seinen Namen in èSrļkiç, dass 

»Herzchen« bedeutet. Die Besonderheit des Chores heute ist, dass ein Großteil der Kinder aus 

Familen stammt, die zu Hause deutsch sprechen. Das schöne daran ist, dass nun auch deren 

Eltern ihren Weg in das Kulturhaus finden. 

 

Der Bildungsbereich des Vereines setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen. 

Einerseits fallen in diesen Bereich die verschiedenen Vorträge, die zu Beginn der Tätigkeit des 

Vereins vor allem der Geistlichkeit oblag. Mitunter fanden auch mehrtägige Bildungskurse 

statt. Sehr wichtig waren die Kochkurse der Dichterin und Kulturschaffenden Milka 

Hartmann. In den 80-er Jahren wurden einige Veranstaltungen gemeinsam mit den »Dobrlske 

novice« (Zeitschrift der politschen Minderheitenpartei in der Gemeinde) veranstaltet. Mit dem 

Bildungsbereich ist auch die Bibliothek eng verbunden. Gleich zu Anfang seiner Tätigkeit, 

wurde eine kleine Bibliothek gegründet, die bis zum 2. Weltkrieg 1000 Bücher zur Auswahl 

hatte. Während des Krieges wurde unter anderem auch die ganze Bibliothek zerstört. Die 

Bibliothek befindet sich seit dem im ständigen auf und ab. Im Jahr 1981 wurde dem Verein 

eine größere Summe für die Renovierung der Bibliothek zugedacht. Die feierliche Eröffnung 

war 1983, doch schon nach kurzer Zeit versiegte das Ineresse an der Bibliothek. Auch aus 

dem Fragebogen ist ersichtlich, dass die Bibliothek in den Hintergrund getreten ist. Jedoch 

scheint gerade jetzt hinsichtlich der Bibliothek ein erneutes Aufleben anszustehen. Der Verein 

hat 500 Bücher geschenkt bekommen, darunter einige Kinderbücher. 

EinigeZeit veranstaltete der SKV »Srce« auch Literaturlesungen. 
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Bildungsarbeit und Sprache 

Die Sprache und ihr Gebrauch sind für Minderheiten eine Frage des Überlebens und dies 

bestätigt, dass die Sprache ein wesentliches Element der kärntner-slowenischen Kultur ist. Die 

gleiche Schlussfolgerung ließ auch die Auswertung des Fragebogens zu. Die Sprache ist nicht 

nur ein Mittel zum Informatinsaustausch, sondern Ausruck der Identiät und des Befindens. 

Das Fehlen von höheren slowenischen Bildunsreinrichtungen bestätigte zu Beginn die 

Bildungstätigkeit der Kulturvereine, die die Möglichkeit der Vervollständigung der 

Muttersprache anboten. Heute ist der Zutritt zur slowenischen Sprache viel einfacher. Wir 

können das Internet nutzen, das slowenische Radio und uns im Fernsehen informieren. Des 

weiteren ist die slowenische Sprache momentan in Kärnten modern, aber die Frage der 

Qualität des Unterrichts bleibt offen. Es gibt einige wenige innovative Projekte, wie das der 

Öffentichen zweisprachigen Volkschule. Über dies ist es auch gut, dass der Kutlurverein 

neben allen sprachlichen Angeboten wie dem Kindergarten, der Schule und der 

Kommunikation unter Freunden oder der Familie, auch sprachliche Bildungsangebote setzt. 

Die Synergie aller Möglichkeiten bereichert die Kulturarbeit und die Sprachqualität 

Südkärntens.  

 

Das Kulturhaus und seine Mitglieder bemühen sich um einen Dialog zwischend der 

slowenischen und der deutschen Volksgruppe. Das neue Motto der Kulturarbeit sind das 

Miteinander und die Zusammenarbeit. Veranstaltungen wie »Guten Abend, Nachbar« sind 

Beispiele dafür. Des Weiteren ist es wichtig, dass es Veranstaltungen gibt, die nur die 

slowenischsprachige Bevölkerung ansprechen. Bei diesem Thema wird oft polemisiert, diese 

Reaktion ist auch verständlich, da die slowenische Sprache in Kärnten nie nur ein 

Kommunikationsmittel sein wird. Kategorisierungen, ob der Kulturverein slowenisch oder 

zweisprachig ist, sind ebenfalls unpassend und trotzdem bestehen sie. Stefan Kramer 

wiederlegt die Problematik der Zweisprachigkeit damit, dass er damit argumentier, dass es sie 

eigentlich gar nicht gibt, da wir beim Sprechen nicht gleichzeitig zwei Sprachen sprechen 

können, sondern immer nur eine nach der anderen. Die Mehrheit der Mitwirkenden des 

Fragebogens erlebt den Kulturverein zweisprachig, jedoch ist der Wunsch, dass das 

Kulturhaus als Slowenisch verstanden wird groß. Die meisten SängerInnen unterhalten sich 

mit anderen Mitgliedern in slowenischer Sprache. Dies unterstreicht den schon öfters 

erwähnten Wunsch des Raumes in dem Slowenisch gesprochen werden kann. Obwohl es 

manchmal scheint, dass der Kulturverein zur Zweisprachigkeit neigt, hat die Analyse des 
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Fragebogens gezeigt, dass die Mitglieder, die slowenische Sprache im Verein stärken wollen. 

 

Die Landflucht der jungen Generation bzw. die Weigerung vieler junger Menschen nach dem 

Studium in ihre Heimatgemiende zurück zu kehren, erschwert ebenfalls die Situation in 

Kärnten. Viele Kärntner SlowenInnen bekleiden hohe und interessante Funktionen, jedoch 

nicht in ihrem Heimatland. Für Kärnten und für die zweisprachigen Zentren bedeutet dies 

natürlich einen großen Mangel, da für die Kulturarbeit und die Vereine ein selbstbewusster 

Kern fehlt, der sich seiner Aufgabe bewusst ist, sich aber trotzdem nicht fürchtet der Mehrheit 

gegenüber mit Offenheit zu begegnen. Außerdem ist es wichtig, dass die Mitglieder innerhalb 

des Vereines aktiver werden. Jede Iniciatieve lebt von den Meschen, die bereit sind, das 

Projekt zu tragen und auszuführen. Eine neue Herausforderung wird aber die sprachliche 

Bildung der Mitglieder. Der letzte Teil der Diplomarbeit beschäftigst sich gerade mit diesem 

Thema und zeigt mögliche Ansätze und konkrete Projekte auf. 

 

Abschließend kann gesagt werden, dass der Kulturverein seine Position zwischen Dialog und 

einem gelebten Miteinander sowie der Festigung der eigenen Identiät und selbstbewussemt 

Auftreten nur in slowenischer Sprache, zu finden hat. Das Kulturhaus ist der Treffpunkt für 

beide Volksgruppen. Die Kommunikation findet in beiden Landesprachen statt, aber der 

Wunsch nach Freiräumen in denen nur die slowenische Sprache gesprochen wird, ist ebenfalls 

vorhanden. Die Verantwortung der Kulturvereine liegt im Bewusstwerden der eigenen 

Standpunkte und der damit verbundenen Konsequenzen sowie der atkitven Wahl der eigenen 

Positon, da die Kultur in ihrem Wesen pluralistisch ist, und in ihrer Weite jedem erlaubt, den 

eigenen Platz zu finden.  
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